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(a Raad van State [dllamtandcs, Hollandia] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — 2003/86/EK irdnyelv — Csalddegyesitési jog — 2003/109/EK irdnyelv —
Harmadik orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 allampolgarainak jogallasa —
A tartézkodasi engedély visszavondsa vagy a jogallas elvesztése csalds miatt — A tudomads hianya”

I. Bevezetés

1. A jelen tigyben el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésével a Raad van State (dllamtandcs,
Hollandia) azt kivdnja megtudni, hogy egy harmadik orszagbeli dllampolgér csalddtagja részére a
csaladegyesitési jogrol szolo, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tanécsi irdnyelvnek® megfeleléen a
csaladegyesit6® altal szolgaltatott hamis informdcidk alapjin kiallitott tartézkodasi engedély
visszavonhaté-e abban az esetben, ha jogosultjdnak nem volt tudomasa az emlitett informaciék hamis
voltar6l. Ehhez hasonléan masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag azt kivanja megtudni,
hogy a harmadik orszagok huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezé allampolgérainak jogallasarol
sz6l6, 2003. november 25-i 2003/109/EK tandcsi irdnyelvbdl® kovetkez6 huzamos engedéllyel
rendelkez6 jogdllas azon alapulé elvesztéséhez, hogy a jogdllast hamis informdcidk alapjan szerezték
meg, sziikséges-e, hogy az emlitett jogallas jogosultja tudomadssal birt a csalasrol.

2. Vitathatatlan, amint azt Elmer f6tandcsnok is megjegyezte a Kol tigyre vonatkozé inditvanyaban
(C-285/95, EU:C:1997:107, 19. pont), hogy a tartézkodasi engedély megszerzése érdekében elkovetett
csalds jovdhagydsa ,a kifogasolhaté cselekmény megjutalmazasiat eredményezi, ami elrettentés helyett
Osztonzést jelentene mdasok szdmdra arra, hogy hamis nyilatkozatokat tegyenek a tagdllamok
idegenrendészeti hatésagainak”. Ugyanakkor az alapiigyben az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések altal érintett tartézkodasi engedélyek jogosultjai nem tudtak az engedélyek megszerzése
érdekében benyujtott kérelmek aldtdmasztasara eléadott informaciok hamis voltarél. Ily médon a mas
altal elkovetett csalds kovetkezményeit viselik.

1 Eredeti nyelv: francia.
2 HL 2003. L 251., 12. o.; magyar nyelvi killonkiadés 19. fejezet, 6. kotet, 224. o.

3 A 2003/86 iranyelv 2. cikkének c) pontja a kovetkezSk szerint hatdrozza meg a csalddegyesité fogalmat: ,egy harmadik orszagnak egy
tagéllamban jogszerien tartézkodé allampolgara, és aki vagy akinek csalddtagjai az egyiittélés érdekében csalddegyesitésért folyamodnak”.

4 HL 2004. L 16., 44. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 272. o.
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3. A Birésagnak mar volt alkalma donteni arrél, hogy milyen hatdssal van egy térok munkavallalé
csaladtagjait az Eurdpai Kozosség és Torokorszag kozotti tarsulds fejlesztésérdl szolo, 1980.
szeptember 19-i 1/80 EGK-Torokorszag tarsuldsi tandcsi hatdrozat 7. cikkének (1) bekezdése alapjan
megillet jogokra az, ha a torok munkavéllalé csalaird médon szerezte meg tartézkodési engedélyét.”
Ezzel szemben soha nem intéztek hozza olyan kérdést, hogy amennyiben a hamis dokumentumokat
egyrészt csalddegyesitésen, masrészt huzamos tartézkoddson alapulé tartézkodasi engedélyek
kiallitdsara irdnyuld kérelmek aldtdmasztasara haszndltdk fel, akkor az igy megszerzett engedélyeket
vissza lehet-e vonni csalds miatt visszamendleges hatdllyal, amennyiben azok jogosultjainak nem volt
tudomadsa az emlitett dokumentumok hamis voltardl. A jelen tigy tehat alkalmat kindl a Birésdgnak e
kérdés egyértelmiivé tételére, ami a csalds és a csalard szandék kozotti kolcsonhatds vizsgalatat igényli.

II. Jogi hattér

A. Az unios jog
4. A 2003/86 iranyelv 16. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint:

»A tagallamok akkor is elutasithatjak a csalddegyesitési céli beutazasi és tartézkodasi kérelmet, vagy
visszavonhatjdk a csalddtag tartézkoddsi engedélyét, illetve elutasithatjdk annak meggjitasat, ha
bebizonyosodik, hogy:

a) hamis vagy megtéveszté informaciét adtak, hamis vagy hamisitott dokumentumokat hasznaltak,
mas csalast kovettek el, illetve mas jogellenes eszkozt alkalmaztak.”

5. A 2003/86 iranyelv 17. cikke szerint: ,[a] tagdllamok megfeleléen figyelembe veszik az érintett
személy csalddi kapcsolatainak jellegét és szilardsagat, a tagallamban valé tartézkodasanak id6tartamat
és a szdrmazasi orszagaval vald csalddi, kulturdlis és tarsadalmi kapcsolatai fennalldsat, amennyiben egy
[...] tartézkodasi engedélyt visszavonnak, vagy annak megujitasit megtagadjak, [...]”.

6. A 2003/109 iranyelv ,A jogdllds visszavondsa vagy elvesztése” cimii 9. cikke (1) bekezdésének
a) pontja szerint

»(1) A huzamos tartdzkodasi engedéllyel rendelkezé személyek tobbé nem jogosultak fenntartani a
»huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé« jogallast a kovetkezd esetekben:

a) a »huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6« jogdllds csalard megszerzésének megallapitasa.”

5 Lasd: 2008. december 18-i Altun itélet (C-337/07, EU:C:2008:744, 51-64. pont). Ebben az itéletben a Birésag kimondta, hogy az érintett torok
munkavallalé6 megtéveszté magatartdsa jogi hatdssal lehet a csalddi helyzetére. A Birésig kimondta, hogy e hatdsokat azonban azon idépont
vonatkozasaban kell megitélni, amikor a fogadé tagallam nemzeti hat6sdgai meghozzak az emlitett torok dllampolgar tartézkoddsi engedélyének
visszavondsarol szolé hatarozatot. Amint az a fent emlitett Altun itélet 59. pontjabdl kitlinik, az illetékes hatésagoknak tehat azt kell
megvizsgalniuk, hogy a csaladtagok sajat jogot szereztek-e a fogadd tagdllam munkaerépiacira jutdshoz, és ehhez kapcsolodéan megszerezték-e
az ott-tartozkodds jogat. A fent hivatkozott itélet 60. pontjdban a Birésig ehhez hozzateszi, hogy minden mds megoldds sértené a jogbiztonsag
elvét.
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B. A nemzeti jog

7. A Vreemdelingenwet 2000 (a kiilfoldiek jogallasarél szdélé 2000. évi torvény, a tovabbiakban:
Vw 2000) ugyanezen torvény 19. cikkével egyiitt értelmezett 18. cikke (1) bekezdésének bevezetd
rendelkezése és c) pontja jelenti a 2003/86 irdnyelv 16. cikke (2) bekezdése a) pontjanak végrehajtasat.
A Vw 2000 18. cikke (1) bekezdésének c) pontja a kovetkezéket mondja ki:

»A 14. cikkben hivatkozott korlatozott idére sz6lé tartézkoddasi engedély meghosszabbitdsa iranti
kérelem elutasithaté, ha [...] a kilfoldi személy pontatlan informdcidkat szolgaltatott vagy nem
szolgaltatott informacidkat, holott ezek az informacidk az eredeti megszerzési vagy meghosszabbitasi
kérelem elutasitasit eredményezték volna”.

8. A Vw 2000 19. cikke a kovetkezdket mondja ki:

»A korldtozott idére szdlé tartédzkodasi engedély a 18. cikk (1) bekezdésében hivatkozott okokbdl
vonhat6 vissza, az emlitett bekezdés b) pontjaban foglalt indok kivételével [...]".

9. A Vw 2000° 20. cikkének (1) bekezdése szerint:
»A miniszter jogosult:

a) a hatdrozatlan iddre szdlé tartézkodasi engedély kidllitdsa irdnti kérelemnek helyt adni, azt
elutasitani, vagy annak elintézésétdl eltekinteni;

b) a hatdrozatlan id6re sz6l6 tartézkodasi engedélyt visszavonni |[...]".

10. A Vw 2000 21. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkez6ket mondja ki:

»(1) A [2003/109 iranyelv] 8. cikke (2) bekezdésének alkalmazasdval a 20. cikk értelmében vett
hatdrozatlan idére szOl6 tartézkodési engedély kiaddsa vagy modositdsa iranti kérelem csak akkor

utasithato el, ha a kiilfoldi személy:

a) nem tartézkodott a 8. cikk értelmében szabdlyszertien, megszakitds nélkiil a kérelem benyujtasat
kozvetleniil megel6z6 6t évben [az orszag teriiletén];

[...]

d) ondlléan és huzamosan nem rendelkezik a megélhetéséhez sziikséges eszkozokkel egyedill vagy
azon csaladtaggal egylittesen, akinél tart6zkodik;

[...]

h) pontatlan informdcidkat szolgaltatott, vagy nem szolgdltatott informacidkat, holott ezek az
informdciok a megszerzési, modositasi vagy meghosszabbitasi kérelem elutasitdsit eredményezték
volna.”

6 A 2007. marcius 21-ig, a huzamos tartézkodasi engedély megszerzésének idején alkalmazandé véltozatban.
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II1. Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

11. Y. Z. felperes (a tovabbiakban: az apa) harmadik orszagbeli allampolgér, akinek a nemzeti jognak
megfeleléen tobb tartézkodasi engedélyt adtak ki, egy tarsasagndl betoltott allitdlagos vezetdi
tevékenységei kapcsédn, amelyek fiktivnek bizonyultak.” Nem vitatott, hogy az apa tartézkoddsi
engedélyeit csalard médon szerezte meg.

12. 2002. janudr 31-én a csalddegyesitési jog alapjan Z. Z. felperes (a tovabbiakban: a fiG, sziiletett
1991-ben) és Y. Y. felperes (a tovdbbiakban: az anya) — akik mindketten harmadik orszagbeli
allampolgarok — részére a 2003/86 iranyelv 2. cikkének d) pontja értelmében vett korlatozott ideji
rendes tartézkodédsi engedélyt® adtak ki (a tovdbbiakban: csaladegyesitési tartézkodési engedély). A
2007. marcius 21-i hatdrozatokkal az anya és a fia a 2003/109 irdnyelv 7. és 8. cikkének megfeleléen
2006. oktdber 18-i hatdllyal hatarozatlan idére sz6l6 rendes tartézkodasi engedélyt kapott: ,,a huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személy EK tartézkodasi engedélye” (a tovabbiakban: huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 személy tartézkodasi engedélye).

13. 2014. januar 29-i hatdrozataival a Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (biztonsagi és
igazsagiigyi allamtitkdr, Hollandia; a tovabbiakban: dllamtitkar) visszamendleges hatdllyal visszavonta
egyrészt az anya és a fil részére megadott csaladegyesitési tartézkodasi engedélyt, masrészt a 2003/109
iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan a résziikre kidllitott huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezd személy tartézkodasi engedélyeit (a tovabbiakban: 2014. janudr 29-i visszavoné
hatdrozatok). Kotelezte Gket Hollandia haladéktalan elhagydsara, és beutazasi tilalmat rendelt el veliik
szemben. A 2014. janudr 29-i visszavond hatdrozatokat az indokolta, hogy az anya és a fia
csaladegyesitési tartézkodasi engedélyét az apa dllitélagos munkaltatéjanak annak igazolasa érdekében
tett hamis nyilatkozatai alapjan éllitottak ki, hogy az apa a 2003/86 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének
c) pontjaban el6irt elégséges, allandd és rendszeres forrasokkal rendelkezik. Ehhez hasonléan, az anya
és a fit részére kiadott huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 személy tartézkodasi engedélyeit
szintén csalaird mdédon szerezték meg, mivel egyrészt azokat azon téves feltevés alapjan allitottak ki,
hogy az anya és a fiG csalddegyesitési tartozkodasuk keretében jogszertien tartézkodnak az orszagban,
masrészt pedig az apa munkaviszonyara vonatkozé hamis igazoldsokat annak igazoldsa érdekében is
benytjtottak, hogy a 2003/109 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett stabil,
elegend6 és rendszeres jovedelemforrassal rendelkeznek. Az dllamtitkar szerint az, hogy az anya és a
fid tudott-e az apa altal kovetett csalasrol, illetve hogy tudomadsuk volt-e az igazoldsok hamis voltardl,
nem relevans azon kérdés megvalaszoldsa szempontjabol, hogy tartézkodasi engedélyiiket csalard
moédon szerezték-e meg. Ehhez hasonléan irrelevans az, hogy a tartézkodasi engedélyeinek
megszerzésére iranyulé kérelmek benyujtasakor a kiskord fiG nem maga irta ald az emlitett
kérelmeket.

14. A 2015. mdjus 4-i hatdrozattal az allamtitkar megalapozatlannak nyilvanitotta a 2014. januar 29-i
hatdrozatokkal szemben el6terjesztett kifogdsokat. 2016. mdjus 31-i hatdrozatdval a rechtbank Den
Haag zittingsplaats Amsterdam (Amszterdamban eljaré higai birésdg, Hollandia) részben
megsemmisitette, részben pedig helybenhagyta e hatirozatokat. Az apa, az anya, a fii, valamint az
allamtitkdr fellebbezést nyujtott be e hatdrozattal szemben a Raad van State (allamtandcs) el6tt.

15. Az apa, az anya és a fiu szerint a rechtbank Den Haag zittingsplaats Amsterdam (Amszterdamban
eljar6 hagai birésdg) nem vette figyelembe azt, hogy sem az anya, sem a fii soha nem kovetett el
csalard cselekményt. Ezenkiviil ugy vélik, hogy az unids jog éltal garantalt jogbiztonsag elve akadalyat
jelenti a résziikre kidllitott huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személy tartézkodasi
engedélyei visszavondsanak. E tekintetben a 2008. december 18-i Altun itéletre (C-337/07,
EU:C:2008:744) hivatkoznak.

7 A tdrsasag a kozigazgatdsi nyilvantartasokban vitathatatlanul 1étezett, de soha nem folytatott tényleges tevékenységet.
8 A Vw 2000 14. cikke értelmében.
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16. A kérdést elbterjeszté birdsdg ramutat, hogy a 2003/86 iranyelv 16. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak és a 2003/109 iranyelv 9. cikke (1) bekezdése a) pontjanak szovegezésére figyelemmel
irrelevansnak tlnik az a kérdés, hogy ki folyamodott csalashoz. E tekintetben ugyanakkor hangstlyozza
egyrészt, hogy a 2003/86 iranyelv 16. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban szerepldé ,hamis vagy
megtévesztd informdciot”, illetve ,csaldst kovettek el” kifejezések, valamint a 2003/109 iranyelv 9. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban szerepld ,csalard” kifejezés arra utalnak, hogy a szandékossagra vagy a
gondatlansagra vonatkozé valamilyen kovetelményrdl lehet sz6. Mdsrészt megjegyzi, hogy az Unid
polgarainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz
valé jogardl sz6lé 2004/38/EK iranyelv jobb atiiltetéséhez és alkalmazasahoz nyujtott irdnymutatdsrél
sz016, az Eurdépai Parlamenthez és a Tandcshoz intézett 2009. julius 2-i bizottsagi kozleményben (a
tovdbbiakban: a 2004/38 iranyelv alkalmazdsardl sz6l6 irdnymutatds)® a ,csalds” fogalmat ,a szabad
mozgashoz és tartézkodashoz valé irdnyelv szerinti jog megszerzése érdekében elkovetett szandékos
megtévesztésként vagy egyéb manipulativ magatartasként” hatdrozzak meg. Ami a Birdsag itélkezési
gyakorlatat illeti, az e birédsidg szerint nem szolgiltat elegendd elemet a ,csalds” fogalmdnak
értelmezéséhez.

17. E koriilmények kozott a Raad van State (dllamtandcs, Hollandia) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2003/86] iranyelv [...] 16. cikke (2) bekezdésének a) pontjit, hogy az
kizdrja a csaladegyesités keretében megadott tartézkodasi engedély visszavondsat, ha a tartézkodasi
engedélyt hamis informdciok alapjan szerezték meg, a csalddtagnak azonban nem volt tudomasa
arrdl, hogy ezen informaciék hamisak voltak?

2) Ugy kell-e értelmezni a [2003/109] iranyelv [...] 9. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy az
kizdrja a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé jogdallas visszavondsat, ha a huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkezd jogallast hamis informdcidk alapjan szerezték meg, a huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkezének azonban nem volt tudomdasa arrél, hogy ezen informéciok
hamisak?”

IV. Elemzés

A. A 2003/86 irdnyelv 16. cikke (2) bekezdése a) pontjanak értelmezésérdl

18. El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében azt
kivdnja megtudni, hogy az anya és a fiG csalddegyesitési tartézkoddsi engedélyének visszavondsa
szempontjabdl a 2003/86 iranyelv 16. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan fontos-e az a kérdés,
hogy az utébbiak tudtak-e arrdl, hogy az apa munkaviszony-igazolasai hamisak voltak. "

9 COM (2009) 313 végleges, 2009. jalius 2., 4. cim, ,,Visszaélés és csalas”, 15. o.

10 Amint az kitinik a kérdést elGterjeszté birdsag altal ismertetett koriilményekbdl, az 1991-ben sziiletett fitt 11 éves volt, amikor az allamtitkar
meghozta a 2002. janudr 31-i hatdrozatot. A fiti kiskortisaga ellenére azonban a kérdést elGterjeszté birdsdg altalanos jelleggel tette fel kérdését.
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19. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a jogalanyok nem hivatkozhatnak csalird médon vagy
visszaélésszerlien az uniés jogi normakra.' Ez a Birdsdg éltal az érintett dgazattol figgden ismételten
rogzitett elv az unids jog olyan daltalanos elvét jelenti, amely az uniés vagy nemzeti jogszabalyokban
torténd végrehajtdsatol fiiggetleniil érvényesiil. > A Bir6sag itélkezési gyakorlata szerint egy jognak vagy
elénynek a visszaélést vagy csaldst megvaldsité ténydlldas miatti megtagaddsa pusztdn annak a
megiéllapitasnak a kovetkezménye, amely szerint csalds vagy joggal val6 visszaélés esetén az elérni
kivant elény megszerzéséhez megkovetelt objektiv feltételek valdjaban nem teljesiilnek, és igy az ilyen
megtagaddshoz nem sziikséges semmilyen kiilon jogalap.” A Birdsdg ezt az itélkezési gyakorlatot
lathatéan mind a csalds, mind a joggal valé visszaélés eseteire alkalmazza.'* A nemzeti birésagok
feladata, hogy minden iigyben objektiv bizonyitékokat alapul véve figyelembe vegyék az érintett
személyek visszaélésszerl vagy csalard magatartasat annak érdekében, hogy adott esetben megtagadjak
télik az altaluk hivatkozott uniés jogi rendelkezések altal biztositott kedvezményeket, azzal, hogy az
ilyen magatartds értékelése soran tekintettel kell lennitik a széban forgd rendelkezések altal elérni
kivant célokra.'

20. A csalas és a joggal valo visszaélés tilalmanak ezen daltalanos elve a jogszerti migraciéra is
vonatkozik. A  csaladdegyesitési jogrol sz6lé 2003/86/EK iranyelv alkalmazasahoz nyujtott
irdnymutatasrol sz6ld, az Eurdpai Parlamenthez és a Tandcshoz intézett bizottsigi kozleménybdl (a
tovdbbiakban: a 2003/86 iranyelv alkalmazdsarél szolé iranymutatés)'® kitlinik, hogy ,feltétleniil
sziikség van [arra, hogy a tagillamok intézkedéseket hozzanak a 2003/86] iranyelv altal biztositott
jogokkal kapcsolatos visszaélések és csalasok [ellen]. A Bizottsag arra batoritja a tagallamokat, hogy
mind a tdrsadalom, mind a [jogszer(i] kérelmez6k érdekében tegyenek a 16. cikk (2) és
(4) bekezdésével 6sszhangban 4ll6, hatarozott intézkedéseket”.

21. A 2018. februar 6-i Altun és térsai itéletben (C-359/16, EU:C:2018:63, 50-53. pont) a Birdsag
kimondta, hogy ,a csalard magatartds megallapitisa olyan egybehangzé bizonyitékokon alapul,
amelyek aldtdmasztjdk egy objektiv és egy szubjektiv elem egyiittes fennalldsat”.” Az objektiv elem
abban 4ll, hogy nem teljesiilnek az unids jog éltal eldirt elényben részesiilés feltételei.’® A szubjektiv
elem az érintettek arra irdnyulé szandékanak felel meg, hogy a széban forgd elényben val6 részesiilés

11 Lasd tobbek kozott: 2018. februdr 6-i Altun és tarsai itélet (C-359/16, EU:C:2018:63, 49. pont; a tarsadalombiztositdshoz tartozds uniés jogi
szabdlyszer(iségi vélelemmel jéré igazoldsdnak felhasznaldsaval kapcsolatos csalds); 2017. november 22-i Cussens és tarsai itélet (C-251/16,
EU:C:2017:881, 27. pont); 2010. december 22-i Bozkurt itélet (C-303/08, EU:C:2010:800, 47. pont; egy migrans torok munkavallalé tartézkodasi
feltételeivel kapcsolatos okirathamisitds); 2006. februdr 21-i Halifax és tarsai itélet (C-255/02, EU:C:2006:121, 68. pont; héacsalds); 2003.
szeptember 23-i Akrich itélet (C-109/01, EU:C:2003:491, 57. pont; érdekhdzassag egy uniés tagallam polgaraval); 1999. marcius 9-i Centros itélet
(C-212/97, EU:C:1999:126, 24. pont; a szolgaltatdsnyujtas szabadsaga); 1992. julius 7-i Singh itélet (C-370/90, EU:C:1992:296, 24. pont; a
munkavallalok szabad mozgdsa); 1974. december 3-i van Binsbergen itélet (33/74, EU:C:1974:131, 13. pont, a szolgaltatdsnyujtds szabadsiga).
Lasd még a 2004/38 irdnyelv alkalmazdsardl szolé irdnymutatast (COM(2009) 313 végleges, 2009. jdlius 2., 4. cim, ,Visszaélés és csalds”, 15. 0.)

12 Lasd ebben az értelemben: 2017. november 22-i Cussens és tarsai itélet (C-251/16, EU:C:2017:881, 27., 28. és 30. pont); 2007. julius 5-i Kofoed
itélet (C-321/05, EU:C:2007:408, 38—48. pont).

13 Lésd ebben az értelemben: 2017. november 22-i Cussens és térsai itélet (C-251/16, EU:C:2017:881, 35. pont); 2009. janius 4-i Pometon itélet
(C-158/08, EU:C:2009:349, 28. pont); 2000. december 14-i Emsland-Stérke itélet (C-110/99, EU:C:2000:695, 56. pont); 2006. februar 21-i Halifax
és tarsai itélet (C-255/02, EU:C:2006:121, 93. pont).

14 Lasd ebben az értelemben: 2017. november 22-i Cussens és tarsai itélet (C-251/16, EU:C:2017:881, 34. pont).

15 Lasd ebben az értelemben: 2000. december 14-i Emsland-Stirke itélet (C-110/99, EU:C:2000:695, 52. pont); 1999. mércius 9-i Centros itélet
(C-212/97, EU:C:1999:126, 25. pont).

16 Lasd ebben az értelemben a 2003/86 irdnyelv alkalmazasardl szol6 irdnymutatést, (COM(2014) 210 final, 2014. aprilis 3., 7.3. pont, ,Visszaélés és
csalds”, 27. o.).

17 Az ezen itélet alapjaul szolgal6 tigyben arrdl volt sz6, hogy egy vallalkozas csalard médon hasznalta fel a kikiildott munkavéllalék azon tagallam
tarsadalombiztositasi rendszeréhez tartozasdnak szabalyszer(iségére vonatkozd vélelmet eredményezd, a munkavéllalék kikilldetésének helye
szerint tagdllam illetékes intézményét koté és szikségképpen az utdbbi tagdllam szabalyozdsdnak alkalmazhatatlansagat maga utdn voné
igazoldast, ahol az e munkavallalékat kikildé véllalkozds székhelye taldlhaté. Noha az igazoldsok kidllitasanak idépontjara a vallalkozds minden
igazgatasi feltételnek megfelelt, vagyis tényleges tevékenységet folytatott Bulgdridban, az igazoldsokat csalard médon, a valésiagnak nem
megfelel6 tények el6adasaval szerezték meg, abbdl a célbol, hogy kijatsszak az unids szabalyozasnak a munkavallalék kikiildetésére alkalmazand6
feltételeit.

18 Lasd ebben az értelemben: 2018. februdr 6-i Altun és tdrsai itélet (C-359/16, EU:C:2018:63, 51. pont). A csalddegyesitési tartézkodasi engedély
megaddsdnak feltételeit a 2003/86 iranyelv ,A csalddegyesitési jog gyakorldsdra vonatkozé kévetelmények” cimii IV. fejezete sorolja fel.
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érdekében megkeriiljék vagy kijétsszak az alkalmazandé szabélyozés altal eldirt feltételeket.” A csaldrd
moédon valé6 megszerzés ily médon alapulhat ,szdndékos cselekvésen”, mint a valésignak meg nem
felel6 tények elGaddsa, vagy ,szandékos mulasztason”, példdul relevans informacié abbdl a célbdl
torténd elhallgatdsan, hogy kijatsszak a sz6ban forgé szabalyozas alkalmazésanak feltételeit.*

22. Ezen itélkezési gyakorlat fényében kell megvizsgalni, hogy a csalds tényallasi elemei megvaldsultak-e
az alapiigy koriilményei kozott.

23. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl kitlinik, hogy a csalddegyesitési kérelem benyujtasakor
hamis vagy csaldrd dokumentumokat haszndltak igazol6 okmdanyokként,* annak bizonyitdsa érdekében,
hogy a 2003/86 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban szereplé elégséges, alland6 és
rendszeres forrasokkal rendelkezési kotelezettségre vonatkozd feltételt tiszteletben tartottdk. E
koriilmények kozott, ha azt kellene megallapitani, hogy az emlitett dokumentumok hidnyaban az e
cikkben el6irt feltétel nem teljesiilt, megéllapitdst nyerne a csalds megallapitasahoz sziikséges, a 2018.
februar 6-i Altun és tarsai itéletben (C-359/16, EU:C:2018:63) meghatarozott feltétel. E tekintetben
emlékeztetek arra, hogy a 2012. december 6-i O. és tarsai itéletben (C-356/11 és C-357/11,
EU:C:2012:776, 72. pont) a Birésdgg kimondta, hogy a 2003/86 iranyelv elSirdsai alapjin a
csalddegyesitési kérelem egyedi vizsgalata fdszabdly szerint a csalddegyesitd, és nem azon harmadik
orszagbeli allampolgar forrdsaira irdnyul, aki szdmdra a tartézkodasi jogot kérelmezték. Ugyanugy,
mint az Eurdpai Bizottsag a 2003/86 iranyelv alkalmazasardl szél6 iranymutatdsaban, én is ugy vélem,
hogy a ,fGszabély szerint” kifejezés haszndlataval a Birdsag legaldbbis arra utal, hogy kiilonos esetekben
létezhetnek kivételek azon szabaly aldl, amely szerint a csalddegyesit6 forrasait kell figyelembe venni,
amennyiben ezeket rendkiviili kérilmények indokoljdk. >

24. A csaldas megallapitdsdhoz sziikséges szubjektiv elem a 2018. februdr 6-i Altun és tarsai itéletben
(C-359/16, EU:C:2018:63, 52. pont) szerepl6, az alapeljards korilményeire alkalmazott
meghatarozasnak megfelel6en az érintett arra iranyuld szandékdnak felel meg, hogy a csalddegyesitési
tartézkodasi engedélyhez fliz6d6 elényokben vald részesiilés érdekében megkeriilje vagy kijatssza az
emlitett engedély kidllitdsdnak feltételeit. E meghatdrozasbdl kitlinik, hogy ezt az elemet az uniés jog
rendelkezéseibdl kovetkezd elény megszerzésére torekvé személy vonatkozasiban kell értékelni. Az
alapeljaras koriilményei kozott ennek az értékelésnek tehat a csalddegyesitési kérelmet benyujtd
személyre kell vonatkoznia.

25. E tekintetben az a tény, hogy a 2003/86 iranyelv 16. cikke (2) bekezdése a) pontjanak szovege
hatdrozatlan alanyd forméban szerepel (,hamis vagy hamisitott dokumentumokat hasznaltak” és ,mas
csalast kovettek el”), nem jelenti azt, hogy érdektelen, hogy ki kovette el a csaldst, amint arra a kérdést
el6terjesztd birdsag, az Eurdpai Bizottsag és a lengyel kormany utal. E szovegezés ugyanis allaspontom
szerint annak tudhaté be, hogy a 2003/86 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallamok
donthetik el, hogy a csaladegyesitési kérelmet a csaladegyesitének vagy a csaladtagnak kell-e
benyujtania.

19 Lisd ebben az értelemben: 2018. februdr 6-i Altun és tarsai itélet (C-359/16, EU:C:2018:63, 52. pont). A szubjektiv elem sziikségességét
hangsilyozza a Bizottsdg a kérdést elSterjesztd birdsdg dltal hivatkozott 2004/38 irdnyelv alkalmazdsérdl szold irdnymutatdsban, amely szerint a
2004/38 iranyelv 35. pontjaban meghatdrozott csaldst ,a szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé irdnyelv szerinti jog megszerzése érdekében
elkovetett szdndékos megtévesztésként vagy egyéb manipulativ magatartasként” fogjak fel. Egyébként ezen iranymutatas szerint az irdnyelv altal
juttatott jogok megtagadhatok, megsziintethet6k vagy visszavonhatok, ha az illeté olyan csaldrd magatartds eredményeként kapta meg a
tartézkodasi dokumentumot, amellyel kapcsolatban megdllapitottik biintetdjogi feleldsségét. Lasd még: 2001. szeptember 27-i Gloszczuk itélet
(C-63/99, EU:C:2001:488); 1997. junius 5-i Kol itélet (C-285/95, EU:C:1997:280), amelyek olyan személyesen elkovetett csalard magatartdsokra
vonatkoznak, amelyek eredményeként az érintettek tartézkodasi engedélyét visszavontak.

20 Lasd ebben az értelemben: 2018. februdr 6-i Altun és tdrsai itélet (C-359/16, EU:C:2018:63, 53. és 58. pont).

21 A 2003/86 iranyelv alkalmazasardl szol6 iranymutatasbdl kittinik, hogy minden kérelem esetében esetrdl esetre kell értékelni a csatolt igazol6
okmaényokat, valamint a meghallgatésok és egyéb vizsgalatok ,megfelel6” és ,sziikséges” jellegét az egyes csalddegyesitési kérelmek egyedi
vizsgélata soran (lasd: COM(2014) 210 final, 2014. 4prilis 3., 10. o.).

22 Lasd ebben az értelemben a 2003/86 irdnyelv alkalmazasardl sz6l6 irdnymutatdst (COM(2014) 210 final, 2014. aprilis 3., 15. 0.).
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26. Marpedig Ggy tlnik, hogy az alapeljarasban a csalddegyesitési kérelmet az apa nyujtotta be, mint
csaladegyesitd. Ha ténylegesen ez volt a helyzet, akkor a csalds szubjektiv eleme is bizonyitva lenne,
mivel az apa tudott az dltala csalddegyesitési kérelme aldtdmasztasa céljabdl benyujtott dokumentumok
csalard jellegérol.

27. Emlékeztetek ugyanakkor arra, hogy még ha bizonyitast is nyer a 2003/86 iranyelv 16. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak értelmében vett csalds, a tagillamok illetékes hatdsigainak a tartézkodasi
engedély visszavondsanak vagy a csaladegyesitd, illetve csalddtagjai kiutasitdsinak elrendelése el6tt az
emlitett irdnyelv 17. cikke szerinti értékelést kell folytatniuk.” E cikk tobbek kézott az mondja ki,
hogy a tagdllamok ,megfelelGen figyelembe veszik az érintett személy csalddi kapcsolatainak jellegét és
szilardsagat, a tagallamban valé tartézkoddsdnak idétartamat és a szarmazdsi orszagaval vald csaladi,
kulturdlis és tarsadalmi kapcsolatai fennallasat [...]”.**

28. Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlatabdl kovetkezéen a 2003/86 iranyelv
17. cikke a csaladegyesitési kérelmek egyedi elbirédlasit irja els,* és a 2003/86 irdnyelv végrehajtasa, igy
tehat a csaladegyesitési tartézkodasi engedély visszavondsara vonatkozé hatarozat meghozatala sordn az
illetékes nemzeti hatdésagokra tartozik az Osszes széban forgd érdek kiegyensulyozott és méltanyos
értékelésének elvégzése.” A visszavonas tehat nem torténhet automatikusan.

29. A kérdést el6terjesztd birésag nem tesz fel kérdést a 2003/86 iranyelv 17. cikke alapjan végzendd
értékelést, illetve azon kiutasitdsi hatdrozat jogszer(ségét illetSen, amelyet az anydval és a fitval
szemben hoztak. Igy az alabbi két megjegyzésre szoritkozom.

30. El6szor, azt a koriilményt, hogy az anya és a fiti egyénileg nem felelés a csalasért, de viselik annak
kovetkezményeit, allaispontom szerint megfelel6en figyelembe kell venni a 2003/86 iranyelv 17. cikke
alapjan végzett értékelés soran. E cikk ugyanis azt irja eld, hogy az illetékes nemzeti hatésagok altal
tervezett visszavonasi és kiutasitdsi intézkedéseknek aranyosaknak kell lenniiikk, amit az gy
valamennyi ténybeli és személyes koriilménye alapjan kell értékelni.”

23 A kérdést elSterjesztd birdsag irataibdl kitlinik, hogy dgy itélte meg, hogy az érdekeknek az emberi jogok és az alapveté szabadsdgok védelmérsl
sz616, Rémdban, 1950. november 4-én aldirt egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 8. cikkének keretében végzett mérlegelése a fid szamara
kedvezétlen iranyba mutat, megerdsitve az éllamtitkar hatdrozatat. Az apanak tudnia kellett volna, hogy fia magénélete egy olyan tartézkodas
sordn alakult, amelynek bizonytalansigdval az apa tisztdban volt, és hogy ezért a tartézkoddsi joga bizonytalan volt. E tekintetben figyelembe
vették azt, hogy a fiu tizenegy éves koraig Kinaban lakott, ott jart iskolaba, kinaiul beszél és kicsit tud irni, évente egyszer Kinaba utazik, midta
Hollandidban él, valamint, hogy sziileivel, akiknek szintén vissza kell térniiik Kinaba, ott megfelel$ életvitelt tud folytatni. Ezenkivil kiemelték
azt, hogy a fitnak lehetdsége van arra, hogy tanulmdnyai Hollandidban valé folytatdsa céljabdl tartézkoddsi engedélyt kérjen. Az dllamtitkar
megalapozottan tekintette Ggy, hogy sem a fiti hollandiai tartézkodasdnak huzamos ideje és az abbdl kovetkezé beilleszkedés, sem az a tény,
hogy Hollandidban folytatta tanulmanyait, nem teszik lehetévé rendkiviili korilményként annak megéllapitdsat, hogy az EJEE 8. cikke alapjan
fenndll a kotelezettség arra, hogy hagyjak a gyermek magéanéletét tovabb folyni. Ezzel szemben nem keriilt sor az anya tartézkodasi engedélyhez
fiz6d6 érdekeinek mérlegeld vizsgalatéra.

24 A csalddegyesités cimén befogadott személyek jogallasardl szolé Rec(2002) 4. sz. ajanlaséban (,A csalddtagok hatékony védelme a kiutasitassal
szemben” cimi IV. rész 1. pontja) az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga az alabbiakat mondta ki: ,Amikor a csalddtag tartézkodasi engedélye
visszavonaséhoz vagy meg nem hosszabbitdsdhoz, illetve kiutasitdséhoz hasonlé dontést terveznek, a tagillamok megfelelGen figyelembe veszik
az olyan szempontokat, mint annak sziiletési helye, életkora az allamba val6 belépéskor, tartézkodasanak idétartama, csaladi kapcsolatai, a
szdrmazési dllamban taldlhaté esetleges csalddja, valamint a szdrmazasi orszaggal fenntartott tdrsadalmi és kulturdlis kapcsolatok erdssége. A
gyermekek érdekére és jollétére kiilonos figyelmet kell forditani.”

25 Lasd ebben az értelemben: 2016. 4prilis 21-i Khachab itélet (C-558/14, EU:C:2016:285, 43. pont); 2010. mdrcius 4-i Chakroun itélet (C-578/08,
EU:C:2010:117, 48. pont); 2015. julius 9-i K. és A. itélet (C-153/14, EU:C:2015:453, 60. pont).

26 Lasd ebben az értelemben: 2016. &prilis 21-i Khachab itélet (C-558/14, EU:C:2016:285, 43. pont); 2012. december 6-i O. és tdrsai itélet
(C-356/11 és C-357/11, EU:C:2012:776, 81. pont); a C. és A. iigyre vonatkozé inditvinyom (C-257/17, EU:C:2018:503, 75. pont); a K. és B. tigyre
vonatkoz6 inditvanyom (C-380/17, EU:C:2018:504, 70. pont).

27 Lasd ebben az értelemben a 2003/86 irdnyelv alkalmazdséardl sz6l6 irdnymutatast (COM (2014) 210 final, 2014. aprilis 3., 29. 0.), amely az aldbbi
elvek tiszteletben tartdsat irja el6: az tigy minden sajatos korilményét szamba kell venni, az egyéni és kozérdekek mérlegelését pedig a hasonld
igyekben fenndallokkal azonos mddon kell végezni. Ezenfelil az egyéni és kozérdekek mérlegelését észszerii és aranyos médon kell végezni.
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31. Maésodszor a 2003/86 iranyelv (2) preambulumbekezdésébdl kittlinik, hogy ezen iranyelv tiszteletben
tartja az alapvetd jogokat és betartja az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja altal rogzitett elveket. Az
Alapjogi Charta 7. cikke — amely az EJEE 8. cikkének (1) bekezdése altal biztositott jogoknak
megfeleld jogokat rogzit — elismeri a magdn- és a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jogot.?
Marpedig a 2003/86 iranyelv 17. cikke alapjan végzett értékelést e jog fényében kell lefolytatni,
figyelembe véve egyrészt a csaladegyesitési jog jogosultja érintett tagallamban valé ,tartézkoddsdanak

idétartamadt”,” masrészt ,a szdrmazdsi orszdgdval vald csalddi, kulturdlis és tdrsadalmi kapcsolatai

fenndlldsdt”.”

32. A tartézkodds idStartama, mint a széban forgd érdekek mérlegelése soran figyelembe veendd
tényez6 azon a feltevésen alapul, amely szerint minél tovabb tartézkodik egy személy egy adott
allamban, anndl erdsebbek az ezzel az dllammal fenndllé kapcsolatai, és anndl gyengébbek a szarmazasi
orszagaval fennéllé kapcsolatai.” Ebben az osszefiiggésben tobbek kozott az olyan harmadik orszégbeli
allampolgarok sajatos helyzetét kellett figyelembe venni, akik életitk nagyobb részét az érintett
tagallamban toltotték, ott nevelkedtek fel, és ott részesiiltek oktatidsban.” Az érintett szdrmazisi
orszagaval valé csaladi, kulturdlis és tarsadalmi kapcsolatai fenndlldsa vagy fenn nem allasa ezzel
szemben olyan kortilmények alapjan értékelendd, mint hogy van-e csalddja ebben az orszigban, az oda
tett utazdsok vagy az ott-tartézkodasok, illetve az emlitett orszag nyelvének ismerete.*

33. Marpedig az alapeljardsban az elGzetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl kitlinik, hogy a
csaladegyesité tobb mint 17 éve tartézkodik Hollandidban, az anya és a fit pedig tobb mint 16 éve,
tovdbbd hogy az utébbi csak 11 éves volt, amikor Hollandidba érkezett.** Nem lehet tehét kizdrni,
hogy ezen iddszak soran szoros kapcsolatokat alakitottak ki Hollandiaval, és ezzel ellentétben a

28 Lasd ebben az értelemben: 2012. december 6-i O. és tarsai itélet (C-356/11 és C-357/11, EU:C:2012:776, 75. és 76. pont); 2010. marcius 4-i
Chakroun itélet (C-578/08, EU:C:2010:117, 44. pont).

29 A 2003/86 iranyelv 17. cikke, kiemelés tSlem.
30 A 2003/86 irdnyelv 17. cikke, kiemelés télem.

31 A helyzet nyilvinvaléan nem ugyanaz, ha az érintett személy gyermekkordban vagy ifjikoraban érkezett a fogadd orszagba, illetve ha csak id6s
koraban ment oda. Lisd ebben az értelemben: EJEB, 1991. februar 18, Moustaquim kontra Belgium (Nagykamara)
(CE:ECHR:1991:0218]JUD001231386, 45. §): ebben az iigyben A. Moustaquim két évnél is fiatalabb volt, amikor Belgiumba érkezett. Azdta
koriilbeliil 20 évet toltott ott rokonaival vagy az & kozelségiikben, és csak két alkalommal tért vissza Marokkéba, sziinidében); EJEB, 2010.
december 9., Gezginci kontra Svijc (CE:ECHR:2010:1209JUD001632705, 69. §): ebben az tigyben a felperes 1990-ben utazott be Svijcba, és ott
18 évet toltott kiutasitasa el6tt. Az Emberi Jogok Eurépai Birésidga szerint nyilvanvald, hogy itt az egyén életének igen hosszt szakaszardl,
konkrétabban az 1983-ben sziiletett felperes életének kétharmadardl van szo6).

32 Lasd tébbek kozott: EJEB, 2006. oktéber 18., Uner kontra Hollandia (Nagykamara) (CE:ECHR:2006:1018JUD004641099, 58. §); Maslov, 2008.
junius 23., (Nagykamara) (CE:ECHR:2008:0623JUD000163803, 73., 74. és 86. §): a felperes 1990-ben, hatéves koraban érkezett Ausztridba, és
ebben az orszigban toltotte gyermekkorat és serdiilékorat; EJEB, 2010. szeptember 23., Bousarra kontra Franciaorszag
(CE:ECHR:2010:0923JUD002567207, 46. és 47. §). Lasd még: EJEB, 1998. februar 19., Dalia kontra Franciaorszag (Recueil 1998-1, 88. és 89. o.,
42-45. §): a huzamos ideje tartézkoddk kiutasitdsa mind a ,magéanélet”, mind a ,csaladi élet” szempontjabol elemezhetd, azzal, hogy e sikon
bizonyos jelent6séget kell tulajdonitani az érintettek tdrsadalmi beilleszkedésének, felidézi az EJEB 2003. oktdber 9-i itélete, Slivenko kontra
Lettorszdg (CE:ECHR:2003:1009JUD004832199, 96. §).

33 Lasd példaul: EJEB, 2008. junius 23., Maslov itélet (Nagykamara) (CE:ECHR:2008:0623JUD000163803, 96. és 97. §), amelyben megéllapitdst
nyert, hogy a felperes szdrmazasi orszdgaval, Bulgaridval fennallé kapcsolatai gyengék, mivel kiutasitdsa id6pontjdban nem beszélte a bolgér
nyelvet, csalddja ugyanis a bulgariai torok kozosséghez tartozott, tovabba nem tudott cirill bettikkel irni és olvasni, mivel soha nem jart iskoldba
Bulgdridban, valamint az EJEB, 1999. november 30., Baghli kontra Franciaorszdg itélet (CE:ECHR:1999:1130JUD003437497, 48. §,) amelyben
ezzel szemben az Emberi Jogok Eurépai Birésdga — miutdn megdllapitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy szoros kapcsolatokat dpol
Franciaorszagban él6 sziileivel, illetve testvéreivel, megérizte algériai dllampolgarsagat, ismeri az arab nyelvet, katonai szolgalatat szarmazasi
orszagaban toltotte, oda nyaralni tobb alkalommal visszatért, tovdbbd soha nem nyilvanitotta ki azon szandékat, hogy franciavé valjon — arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy még ha csaladi és tdrsadalmi kapcsolatainak tobbsége lényegében Franciaorszagban is talalhato, az nyert bizonyitdst,
hogy a felperes a puszta allampolgarsagon kiviil mas kapcsolatokat is megérzott azzal az orszaggal, amelyben sziiletett.

34 E tekintetben érdemes kiemelni, hogy tovabbra is a kiutasitasi intézkedések kapcsan, a huzamosan tartézkodé bevandorlék tartézkodasanak
biztonsagardl szolé (2000) 15. sz. ajanlasanak (4) bekezdésében az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsiga kimondja, hogy: ,A kiutasitassal
szembeni védelmet illetden [...] b) Az ardnyossag (4) bekezdés a) pontjdban rogzitett elve alapjan a tagallamoknak megfelel6en figyelembe kell
venniiik a tartézkodas tartamat vagy jellegét, tovabba a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 bevandorlé altal elkévetett biincselekmény
sulyat. A tagallamok tobbek kozott eldirhatjak, hogy egy huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé beviandorlé nem utasithaté ki: 6téves
tartozkoddst kovetSen, kivéve, ha blincselekmény elkovetése miatt két évet meghaladd letoltendd szabadsdgvesztésre itélték; tizéves tartézkodast
kovetben, kivéve, ha bilincselekmény elkovetése miatt 6t évet meghaladé let6ltendd szabadsagvesztésre itélték. 20 éves tartozkodds utan a
huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé bevandorlét nem lehet kiutasitani.”
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szarmazasi orszagukkal fennall6 kapcsolatok azoéta gyakorlatilag nem létezévé vagy legalabbis igen
gyengévé valtak. E korilmények kozott nem lehet kizarni, hogy a csalddegyesitési tartézkodasi
engedélyiik visszavondsa és egy esetleges kiutasitas talzottan sulyos, st aranytalan kovetkezményekkel
jarna.

34. A fenti megfontolasok Osszessége alapjan az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre azt
a valaszt kell adni, hogy a 2003/86 iranyelv 16. cikke (2) bekezdésének a) pontjat tgy kell értelmezni,
hogy az nem zdrja ki a szdrmazékos jogként csaladegyesités keretében megadott, csalard informacidk
alapjan megszerzett tartézkoddsi engedély visszavondsat, ha bizonyitdst nyer, hogy a csaldadegyesitési
kérelmet benytjtd személy szandéka az volt, hogy megkeriilje vagy kijatssza ezen engedély kiallitdsanak
feltételeit, még akkor is, ha az engedély jogosultjdnak nem volt tudomdsa az emlitett informdacidk
csalard jellegérdl. A tagdllamok nemzeti hatdsigainak az ilyen visszavonast megel6z6en a 2003/86
iranyelv 17. cikkének megfelel6éen mérlegelniiik kell minden széban forgd érdeket; ezt a mérlegelést az
tigy valamennyi relevans koriilményére figyelemmel kell lefolytatni, amelyek kozott szerepel az a tény
is, hogy nem a tartézkodasi engedély jogosultja kovette el az engedély kiallitasat eredményezé csalast,
és arr6l nem is volt tudomasa.

B. A 2003/109 irdnyelv 9. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak értelmezésérdl

35. El6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag 1ényegében
azt kérdezi a Bir6sagtdl, hogy a 2003/109 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontjat tgy kell-e
értelmezni, hogy az az alapeljaras kortilményei kozott kizarja az anya és a fia huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezd jogéllasdnak visszavondsat.*

36. Konkrétabban a kérdést elSterjesztd birésag arra keresi a vélaszt, hogy azt a koriilményt, miszerint
a fid és az anya nem tudott az apa altal az emlitett jogallds megszerzése érdekében igazold okiratként
benytjtott munkaltatéi igazoldsok hamis voltardl, figyelembe kellett volna-e venni, amikor az
allamtitkdr meghozta a 2014. janudr 29-i visszavoné hatarozatokat.

37. Amint az kitlinik a (2) preambulumbekezdésébdl, a 2003/109 iranyelv az 1999. oktéber 15-16-i
Tamperei Nyilatkozat végrehajtasat célozza, amelynek eredményeként az Eurdpai Tandcs kijelentette,
hogy ,a harmadik orszagok allampolgdarainak jogallasat kozeliteni kell a tagallamok allampolgaraiéhoz,
és hogy egy bizonyos id6tartamon keresztiil — amelyet még meg kell hatdrozni — valamely tagallamban
jogszerlen tartézkodé és huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személynek az adott
tagallamban olyan egységes jogokat kell biztositani, amelyek a lehetd legkozelebb éllnak az Eurédpai
Unié polgirait megillet§ jogokhoz”. A 2003/109 iranyelv f6 célja a tagallamokban huzamosan
tartézkodd, harmadik orszégbeli dllampolgarok integricidja, amint az kitlinik kiillonosen az irdnyelv
(4), (6) és (12) preambulumbekezdésébdl.* E cél elérése érdekében a 2003/109 iranyelv a huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkezd személy jogallasat megszerz6 harmadik orszagbeli allampolgarok
szamdra az érintett tagdllam dllampolgdraival egyenlé bandasmoddot biztosit az emlitett iranyelv
11. cikke (1) bekezdésének a)—h) pontjaban felsorolt teriileteken, a fogadé tagallam teriiletén beliil.

38. Egyebekben, amint arra a Birdsdg ramutatott a 2012. aprilis 24-i Kamberaj itélet (C-571/10,
EU:C:2012:233) 66. és 67. pontjaban, a 2003/109 irdnyelv altal bevezetett rendszer a huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személy ezen iranyelv altal rogzitett jogallasanak megszerzése
kapcsan kiilonos eljarast és pontos feltételeket ir eld. Igy az iranyelv 4. cikke eldirja, hogy a tagallamok
harmadik orszdgok olyan éallampolgarainak adjak meg a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé
jogéllast, akik kozvetleniil a jogallasra irdnyulé kérelem benydjtisait megel6z6en jogszerlien és

35 Amint az a kérdést elSterjeszt6 birésag altal megkiildott iratokbdl kittinik, az 1991-ben sziiletett fid 16 éves volt, amikor az allamtitkdr meghozta
a 2007. mércius 21-i hatdrozatot. A kérdést el6Sterjeszté birosdg mindazonédltal altaldnos jelleggel tette fel kérdését.

36 Lasd ebben az értelemben: 2014. julius 17-i Tahir itélet (C-469/13, EU:C:2014:2094, 32. pont; 2015. junius 4-i P. és S. itélet (C-579/13,
EU:C:2015:369, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2015. szeptember 2-i CGIL és INCA itélet (C-309/14, EU:C:2015:523,
21. pont).
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folyamatosan 6t éven at a teriiletiikén tartézkodtak;*” ezen iranyelv 5. cikke e jogéllas megszerzését
annak bizonyitasatol teszi fliiggévé, hogy a harmadik orszdgok e jogallis megaddsit kérelmezd
allampolgédrai rendelkeznek elegendé jovedelemforrasokkal, valamint egészségbiztositissal; végil a
7. cikk meghatdrozza a tiszteletben tartandé eljarasi kovetelményeket.

39. A 2003/109 iranyelv ,A jogallas visszavondsa vagy elvesztése” cimd 9. cikke (1) bekezdésének
a) pontja szerint a huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezé jogdllds csalird megszerzésének
megiéllapitésa az e jogallashoz vald jog elvesztését vonja maga utan.*

40. E cikk szovegének egyik eleme sem tdmasztja ala kifejezetten, hogy a ,csalard megszerzés” fogalma
szandékos elemet igényel.

41. Amint azonban arra a jelen inditvdny 21-22. pontjdban emlékeztettem, a csalird magatartds
megallapitasa, amint az kitlinik a 2018. februar 6-i Altun és tarsai itéletb6l (C-359/16, EU:C:2018:63,
50. pont), olyan egybehangz6 bizonyitékok fenndllasdnak ellendérzését igényli, amelyek aldtdmasztjak
egy objektiv és egy szubjektiv elem egyiittes fenndlldsat. Ennélfogva kizardlag a materidlisan és
szandékosan a huzamos tartézkodas iranti kérelmet benyujté harmadik orszagbeli allampolgar altal
elkovetett csaldst lehet szankcionalni.

42. Amint azt a Bizottsdg hangsulyozza, az, hogy a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd
jogélldas megadasa jelentés kihatdsokkal jar, tobbek kozott a mds tagallamokban valé tartézkodast
illetéen,” nem kérddjelezi meg azt, hogy a csalds fennalldsanak megallapitdsa érdekében az e jogéllast
kérelmezd személy vonatkozasaban meg kell édllapitani az alkalmazandé rendelkezések megkeriilésére
iranyulé szandékot. Megjegyzem egyébként, hogy a 2003/86 iranyelv 16. cikke (2) bekezdésének
a) pontjaval ellentétben, amely a visszavondsi okok kozott ,hamis vagy megtéveszté informdciok”,
illetve ,hamis vagy hamisitott dokumentumok” puszta felhaszndlasat rogziti, a 2003/109 iranyelv
9. cikke (1) bekezdésének a) pontja csak a ,csalaird megszerzés” esetére utal. A 2003/86 iranyelv
16. cikke (2) bekezdése a) pontjanak tulajdonitandé értelmezést nem sértve, ez szamomra a jogalkoté
azon szandékdra utal, hogy kizardlag a csalard szandékkal jellemezhet$ esetekre korldtozza a huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkezé jogallas emlitett 9. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerint
elvesztését. Azt is hangstlyozom, hogy a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé jogallas
megaddsa magas foku beilleszkedést™ és személyes befektetést™ feltételez az érintett részérdl a fogadd
tagallamban, ami alldspontom szerint kizdrja az emlitett jogdllas visszavonasi feltételeinek tulzottan
széles értelmezését.

37 Amint az kitinik a 2014. jdlius 17-i Tahir itéletbél (C-469/13, EU:C:2014:2094, 34. pont), a harmadik orszagbeli dllampolgar kizardlag akkor
nydjthat be a 2003/109 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése alapjdn kérelmet e jogallds megszerzésére, ha 6 maga személyesen teljesiti az érintett
tagallam teriiletén a széban forgd kérelem benyujtasat megel6z6 ot éven &t vald, jogszeri és folyamatos tartézkodéssal kapcsolatos feltételt.

38 Ramutatok, hogy bar a 2003/109 irdnyelv 9. cikkének cime tartalmazza a huzamos tartézkodési engedéllyel rendelkezé jogéllas visszavondsdnak
vagy elvesztésének lehetéségét, e cikk szovegezése csak elvesztési eseteket rogzit. Egyebekben, mivel az az emlitett jogallashoz vald jog
fenntartdsdt zérja ki, ugy tlnik, hogy az ,elvesztés” Y. Z., Z. Z. és Y. Y. el6addsanak megfeleléen 6nmagiban csak a jovére nézve jar
kovetkezményekkel. Ezt az értelmezést megerdsiti a 2003/109 irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének angol (,no longer be entitled to maintain”),
német (,ist nicht mehr berechtigt, die Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten zu behalten ») és olasz (,I soggiornanti di lungo
periodo non hanno piu diritto allo status di soggiornante di lungo periodo nei casi seguenti”) nyelvi véltozata is. Mivel azonban a Birésaghoz
nem fordultak arra vonatkozé kérdéssel, hogy visszavonhaté-e visszamendleges hatallyal a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd személy
tartézkodasi engedélye az anyatdl és a fiutol, ezért e kérdésre nem térek ki.

39 Lasd a 2003/109 iranyelv III. fejezetét.

40 Ily mddon a tagallam teriiletén valé huzamos tartézkodds megszakadasa egyike a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé jogallas elvesztési
okainak; 1asd a 2003/109 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjat.

41 E tekintetben emlékeztetek tobbek kozott arra, hogy a 2003/109 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a tagéllamok megkovetelhetik a
harmadik orszigok éllampolgaraitél, hogy a nemzeti jognak megfeleléen feleljenek meg a tdrsadalomba val6 beilleszkedésre vonatkozo
kovetelményeknek. Lasd ebben az értelemben: 2015. junius 4-i P. és S. itélet (C-579/13, EU:C:2015:369, 47. pont: nem vitathatd, hogy a fogadé
tagdllam nyelvére és tarsadalmdra vonatkozd ismeretek megszerzése nagymértékben megkonnyiti a harmadik orszagok allampolgérai és a hazai
allampolgarok kozotti kommunikaciot, és eldsegiti a koztik 1évé kolesonhatast és a szocidlis kapcsolatok kialakitdsat is. Az sem vitathatd, hogy a
fogadé tagallam nyelvének elsajatitisa megkonnyiti a harmadik orszagbeli dllampolgarok szdmara a munkaerépiachoz és a szakképzéshez valo
hozzjutast.).
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43. Végil, mig a csalddtagok csalddegyesités keretében biztositott beutazdsi és tartézkodasi joga a
csaladegyesitd jogabdl eredé szarmazékos jogok, a 2003/109 irdnyelven alapulé huzamos tartézkoddsi
engedéllyel rendelkezd jogallas az érintett dltal sajit nevében benyujtott kérelem alapjan megszerzett
személyes jog. E megkiillonboztetésnek még inkdbb arra kell vezetnie e jogdllast illetéen, hogy
elutasitsuk azt a tobbek kozott a Bizottsag dltal a targyaldson képviselt és a ,fraus ommnia corrumpit”
elvére alapitott érvet, amelynek eredményeként a harmadik személy 4dltal elkovetett csaldsnak
meghatdrozé hatést tulajdonitanak az emlitett jogallds visszavondsat illetéen. Ezen érvvel erételjesen
szemben 4ll az egyéni jogok Birdsag altali védelmének hagyomdanya.

44. Az alapeljarasban a csalds megallapitasdhoz sziikséges objektiv elemet illetéen az elSzetes
dontéshozatalra utalé végzésbdl kitlinik, hogy az anya és a fii nem rendelkeztek 6nalléan a 2003/109
iranyelv 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmében vett stabil, rendszeres és elegendd
jovedelemforrassal.** Ezenkiviil, ahogy azt a kérdést eldterjesztd birdsag hangsilyozta, mivel az anya és
a fi csalddegyesitési tartézkodasi engedélyét hamis dokumentumok alapjan szerezték meg, a 2003/109
iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében rogzitett jogszer(i tartézkodas feltétele fGszabdly szerint nem
teljesiilt a huzamos tartézkodési engedéllyel rendelkezé jogallds iranti kérelem benyujtasanak
idépontjaban. Ebbdl kovetkezik, hogy az ezen irdnyelv altal el6irt feltételek nem teljesiiltek az anya és
a fia esetében, valamint hogy ebbdl kovetkezéen a 2018. februar 6-i Altun és tarsai itéletben
(C-359/16, EU:C:2018:63, 51. pont) meghatdrozott, a csalds megallapitdsdhoz sziikséges objektiv elem
bizonyitast nyert.

45. A csalds megallapitasahoz sziikséges szubjektiv elem a 2018. februdr 6-i Altun és tarsai itéletben
(C-359/16, EU:C:2018:63, 52. pont) szerepl6, az alapeljards korilményeire alkalmazott
meghatarozasnak megfeleléen a kérelmez$ arra irdanyuléd szandékanak felel meg, hogy a huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkezdé jogallashoz fGiz6d6 elényokben valé részesiilés érdekében
megkeriilje vagy kijatssza az emlitett jogallas megadasanak feltételeit. Ennélfogva pusztin az, hogy az
anya és a fia tudott az apa dltal elkovetett csalasrdl, és azon szandékuk, hogy abbdl hasznot hizzanak,
megalapozta volna a 2003/109 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett csalard
megszerzést. A kérdést el6terjeszté birdsag kiemeli, hogy az anya és a fi nem tudott az apa
munkavallalja altal kiallitott, altaluk annak bizonyitdsa érdekében benyujtott igazolasok hamis
voltardl, hogy megfelelnek a 2003/109 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban el6irt
feltételnek. EbbGl kovetkezden az alapeljarasban nem tlinik 4gy, hogy az anya és a fiG szandékosan
megprobaltak kikeriilni e feltételt. Ugyanakkor a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak vizsgélata,
hogy valéban fennall-e ez a helyzet.

46. E vizsgalattol fiiggéen, ha az anya és a fii esetében nem 4ll fenn a huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezé jogallas megadasa feltételeinek kijatszasara iranyulé szandékos elem, akkor ki
kell zarni a csalds fennallasat.

47. E szakaszban fontos kiemelni, hogy a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé jogallas
feltételei hidnydnak utdlagos megallapitisa nem szerepel az emlitett jogillas elvesztésének, illetve
visszavondsanak okai kozott, amelyeket kimeritd jelleggel sorol fel a 2003/109 iranyelv 9. cikke. Ezen
irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a ,»huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé«

42 A stabil, rendszeres és elegend6 jovedelemforrdsok feltételét (2003/109 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése) a huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkezd jogallas megszerzésekor kell megallapitani. Ebben az id6pontban a kérelmezd bizonyitja, hogy rendszeres jelleggel rendelkezik és
rendelkezni fog bizonyos szintd forrasokkal.
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jogéallas — a 9. cikkre is figyelemmel — allandé”, ami azt jelenti, hogy az utdébbi cikkben kimeritéen
felsorolt eseteken kiviil* az emlitett jogdlldas nem veszthetd el, illetve nem vonhaté vissza.* Amint az
ugyanis kitinik a 2003/109 irdnyelv el6készit6 munkdlataibdl, a huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkezd jogalldsnak maximalis jogbiztonsagot kell nydjtania jogosultja szdmara.*

48. A Birdsag vitathatatlanul kimondta a 2014. julius 17-i Tahir itéletben (C-469/13, EU:C:2014:2094,
30. és 34. pont), hogy a 2003/109 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésében eldirt, az érintett tagallam
teriiletén a szoban forgd kérelem benyujtasat megel6z6 ot éven at vald, jogszert és folyamatos
tartozkodassal kapcsolatos feltétel az ezen irdnyelvben el6irt huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkezé jogallds megszerzésének elengedhetetlen feltétele. Ez az itélet ugyanakkor kizardlag a
huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd jogdllds iranti kérelem elutasitdsira vonatkozik. Az
emlitett itélet nem mondja ki, hogy e feltétel teljesiilése elmaraddsinak utdlagos megallapitdsa a
huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé jogallas elvesztésével jar.

49. Ebb6l kovetkezik, hogy csalds megallapitisinak hidnydban nem volt jogalapja a 2003/109
iranyelvben az anya és a fid huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 jogallasa visszavonasanak.

50. A fenti megfontoldasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a 2003/109 iranyelv 9. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az kizarja a huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkezé jogallas visszavondsat, ha e jogillds jogosultjanak nem volt tudomasa a kérelme
alatdmasztisa érdekében el6adott, az emlitett jogallds megadédsanak alapjat képezé informéciok csalard
jellegérol.

V. Végkovetkeztetés

51. A fenti megfontoldsok Osszességére figyelemmel azt javaslom, hogy a Birdsig a Raad van State
(allamtandcs, Hollandia) éltal elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseket a kovetkezSképpen
vélaszolja meg):

1) A csalddegyesitési jogrdol szolo, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tandcsi iranyelv 16. cikke
(2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az nem zirja ki a csalddegyesités keretében
megadott, csalard informdcidk alapjain megszerzett tartézkoddasi engedély visszavonasat, ha
bizonyitast nyer, hogy a csalddegyesitési kérelmet benyujté személy sziandéka az volt, hogy
megkeriilje vagy kijatssza ezen engedély kidllitisanak feltételeit, még akkor is, ha az engedély
jogosultjanak nem volt tudomdsa az emlitett informdcidk csalard jellegérdl. A tagdllamok nemzeti
hatésagainak az ilyen visszavondst megel6z6en a 2003/86 iranyelv 17. cikkének megfeleléen
mérlegelniiik kell minden széban forgd érdeket; ezt a mérlegelést az tigy valamennyi relevans
kortilményére figyelemmel kell lefolytatni, amelyek kozott szerepel az a tény is, hogy nem a
tartézkodasi engedély jogosultja kovette el az engedély kidllitdsat eredményezd csaldst, és arrdl
nem is volt tudomasa.

43 A 2003/109 iranyelv 9. cikkében szereplé felsorolds kimeritd jellege egyértelmien kittinik az el6készité munkélatokbdl; lasd ebben az értelemben
a harmadik orszdgok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé éallampolgarainak jogallasardl sz6l6é tandcsi iranyelvre irdnyulé javaslat
10. cikkéhez flizott kommentart (COM (2001) 127 végleges [HL 2008. E 240., 79. o.]).

44 Ezzel szemben meg lehet vizsgdlni annak lehet8ségét, hogy a tagallamok illetékes hatdsdgai visszavonjak a csalddegyesitési tartézkoddsi engedélyt
abban az esetben, ha utdlag megdllapitjdk, hogy nem éllnak fenn a 2003/86 irdnyelvben eldirt feltételek, mivel ezen irdnyelv 16. cikke
(1) bekezdésének a) pontja azt mondja ki, hogy ez az engedély visszavonhat6 ,amennyiben az ezen iranyelv éltal megdllapitott feltételeknek nem
vagy mar nem felelnek meg”.

45 Lasd a harmadik orszdgok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé allampolgarainak jogallasardl szolé tandcsi iranyelvre irdnyuld javaslat
10. cikkéhez fizott kommentdrt (COM (2001) 127 végleges [HL 2008. E 240., 79. o.]).
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2) A harmadik orszdgok huzamos tart6zkoddsi engedéllyel rendelkezé allampolgarainak jogallasarol

14

sz616, 2003. november 25-i 2003/109/EK tandcsi irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy
kell értelmezni, hogy az kizdrja a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé jogallas
visszavondsat, ha e jogallas jogosultjdnak nem volt tudomaésa a kérelme aldtamasztisa érdekében
el6adott, az emlitett jogallds megadasanak alapjat képezé informacidk csalard jellegérdl.

ECLIL:EU:C:2018:820



	Paolo Mengozzi
	I. Bevezetés
	II. Jogi háttér
	A. Az uniós jog
	B. A nemzeti jog

	III. Az alapeljárás, az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések és a Bíróság előtti eljárás
	IV. Elemzés
	A. A 2003/86 irányelv 16. cikke (2) bekezdése a) pontjának értelmezéséről
	B. A 2003/109 irányelv 9. cikke (1) bekezdése a) pontjának értelmezéséről

	V. Végkövetkeztetés


