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C-517/17. sz. igy

Milkiyas Addis
kontra
Bundesrepublik Deutschland

(a Bundesverwaltungsgericht [szovetségi kozigazgatasi birdsag, Németorszag] édltal benydjtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésén alapuld térség —
Menekiiltpolitika — 2013/32/EU iranyelv — A nemzetkozi védelem megaddsara és megtagadasara
vonatkozé kozos eljarasok — 33. cikk — Elfogadhatatlan kérelmek — A 33. cikk (2) bekezdésének

a) pontja — A menedékjog iranti kérelem elutasitdsa a nemzetkozi védelem egy masik tagillamban
torténd megadasat kovetéen — A 14. és 34. cikk — A személyes meghallgatas végzésének elmulasztisa —

Kovetkezmények — Fellebbezési eljarasok — 46. cikk — A hatékony jogorvoslathoz valé jog —

Teljes korl és ex nunc megvizsgalas — A személyes meghallgatds elvégzése eljar6 hatésag altali
elmulasztasanak birésag dltali orvosolhatésiga”

I. Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyat — annak jelenlegi formdjaban — a nemzetkozi
védelem megaddasira és visszavondsara vonatkozd kozos eljarasokrdl szold, 2013. junius 26-i
2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv® 14. cikke (1) bekezdésének és az azt megel6z4
rendelkezés, jelesiil a menekiiltstatusz megaddsara és visszavondsara vonatkozé tagallami eljarasok
minimumszabdlyairél sz6lé, 2005. december 1-jei 2005/85/EK tandcsi iranyelv® 12. cikke
(1) bekezdésének értelmezése képezi. A 2013/32 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a
nemzetkozi védelmet vagy menekiilt jogallast kérelmez6t az eljaré hatésagnak a hatdrozathozatal el6tt
személyesen meg kell hallgatnia.

2. A kérelmet a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag, Németorszag) el6tt
Milkiyas Addis és a Bundesrepublik Deutschland (Németorszagi Szovetségi Koztarsasag) kozott
— tobbek kozott — a Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (szovetségi bevandorlasi és
menekiiltiigyi hivatal, Németorszdg; a tovabbiakban: szovetségi hivatal) dltal 2013 februdrjaban
meghozott, M. Addis menekiilt jogéllas iranti kérelmét elutasité hatdrozata targyaban folyamatban 1évé
eljarasban terjesztették eld.

1 Eredeti nyelv: angol.
2 HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL L 2016. 198., 50. o.

3 HL 2005. L 326., 13. o.; helyesbités: HL 2006. L 236., 35. o. Kényelmi okokbdl ezekre az irdnyelvekre adott esetben altalanosan csak eljarasi
irdnyelvként utalok.
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3. M. Addis Németorszagban benyujtott, menekiilt jogallas iranti kérelmét a szovetségi hivatal mint
elfogadhatatlant azon az alapon utasitotta el, hogy M. Addis részére Olaszorszagban mar megadtak a
menekiilt jogallast. A felek azonban egyetértenek abban, hogy a hatdrozatot M. Addis-t mind a nemzeti
jog, mind pedig az unids jog alapjan megillets, az eljaré hatdésag — jelen iigyben a szovetségi hivatal —
altal M. Addis kérelmének elfogadhatdsidga targyaban végzendd személyes meghallgatishoz vald jog
megsértésével fogadtdk el. Ahogyan azt latni fogjuk, a jelen kérelem dltal felvetett alapvetd kérdés az
eljarasi irdnyelv kifejezett és kotelezé rendelkezése be nem tartdsdanak kovetkezményeire vonatkozik.

4. A kérdést elSterjeszté birdsadg ebben a kontextusban arra kivan valaszt kapni a Birdsagtol, hogy az
eljarasi iranyelvben a személyes meghallgatds végzésének kovetelménye aldl meghatirozott kivételek
kimerit6 jellegliek-e, kiilonosen pedig hogy a személyes meghallgatds végzésének elmulasztisa az
M. Addis menekiilt jogéllas iranti kérelmét mint elfogadhatatlant elutasité hatarozat megsemmisitését
kell-e, hogy eredményezze. Ezenfeliil a kérdést elGterjeszté birdsag arra kivan valaszt kapni, hogy a
személyes meghallgatds végzésének a szovetségi hivatal dltali elmulasztdsa orvosolhaté-e a menekiilt
jogallas iranti kérelmét mint elfogadhatatlant elutasité hatdrozat jogszertiségének megtimadasa céljabdl
M. Addis altal inditott birdsagi eljaras keretében, és ha igen, milyen feltételek mellett.

5. A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag) arra is valaszt kivan kapni, hogy meg
kell-e semmisiteni a szovetségi hivatal elfogadhatésag targydban hozott hatdrozatat, ha a menekilt
jogallas kérelmezdjének volt lehetésége arra, hogy késébbi birdsagi eljaras soran akkor is felhozzon
olyan jogalapokat vagy érveket, amelyek az elfogadhatatlansag emlitett megallapitasa ellen szélnak, ha
mindezek a jogalapok vagy érvek figyelembevételiikk esetén sem eredményeznék eltéré hatarozat
meghozatalat.

6. Miel6tt felvazolndm a jelen tigyre alkalmazandé jogszabalyi rendelkezéseket és a tényallast, roviden
utalok a Birésag el6tt folyamatban 1évé jelen {igy valamelyest Osszetett eljarasi el6zményére. Ez az
Osszetettség abbol kovetkezett, hogy a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag)
altal a jelen tgyben feltett kérdések bizonyos mértékben — habar nem teljes egésziikben — atfedést
mutattak a 2019. mércius 19-i Ibrahim és térsai itéletet* eredményezd tigyekben feltett kérdésekkel.

II. A Birdsag elotti eljaras

7. A jelen C-517/17. sz. tigyben az eredetileg hdarom kérdést tartalmazd, el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet 2017. augusztus 28-an nyujtottdk be a Birdsdg Hivataldndl. A Birdsdg elnoke 2017.
szeptember 29-i hatdrozatdval egyesitette a C-517/17. (a jelen dgy), a C-540/17. és a
C-541/17. sz. ugyet. 2018. aprilis 4-én a Birdsag ugy hatarozott, hogy a C-517/17., C-540/17. és
C-541/17. sz. egyesitett tigyekben a hatdrozathozatalt felfiiggeszti a C-297/17., C-318/17., C-319/17. és
C-438/17. sz. egyesitett ligyekben torténé hatarozathozatalig.

8. A 2019. madrcius 19-i Ibrahim és tdrsai itéletr6l> 2019. mércius 26-an értesitették a kérdést
el6terjeszté birdsagot. 2019. aprilis 26-an a kérdést elSterjeszté birdsag részben visszavonta a
C-517/17., C-540/17. és C-541/17. sz. egyesitett tigyekben feltett kérdéseit.

9. Kozelebbrdl, a kérdést elbterjesztd birdsag a C-517/17. sz. iigyben visszavonta az eredetileg a Birdsag
elé terjesztett els6 két kérdést. E kérdések targyat az képezte, hogy a tagallamok milyen terjedelemben
nem utasithatnak el valamely, nemzetkozi védelem irdnti kérelmet mint elfogadhatatlant azon az
alapon, hogy a kérelmezének egy masik tagallam mar menekiilt jogéallast adott, ha e masik tagallamban
az életfeltételek nem felelnek meg a harmadik orszdgbeli allampolgarok és hontalan személyek
nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet

4 C-297/17, C-318/17, C-319/17 és C-438/17, EU:C:2019:219.
5 C-297/17, C-318/17, C-319/17 és C-438/17, EU:C:2019:219.
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biztosité jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmiara vonatkozd szabdlyokrdl szdlo, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tanédcsi iranyelv® 20. és azt kovetd cikkei
rendelkezéseinek, a megfelelés hidnya azonban nem olyan mértékd, hogy sértse az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 4. cikkét.

10. A kérdést elSterjeszté birdsag ugy itélte meg, hogy az eredeti elsé két kérdést a Birdsig
megvalaszolta a 2019. mércius 19-i Ibrahim és térsai itélettel.”

11. A Birdsag Hivatalandl 2019. mdjus 2-4n benydgjtott levéllel a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi
kozigazgatasi birdsag) azonban dgy itélte meg, hogy a C-517/17. sz. iigyben feltett harmadik kérdését a
Birésag nem valaszolta meg az emlitett itéletben.

12. 2019. majus 16-i hatdrozataval a Birdsag elnoke a C-517/17. sz. tigyet elkiilonitette a C-540/17. és
C-541/17. sz. egyesitett ligyektSl, és mindezen tigyekben megsziintette a felfliggesztést. A Birdsag a
2019. november 13-i Hamed és Omar végzésével® megsziintette a C-540/17 és C-541/17. sz. egyesitett
tgyeket.

13. A Birdsag 2019. oktdber 1-jei hatarozatit kovetéen a jelen C-517/17. sz. iigyet illetéen 2019.
oktéber 4-én felvildgositaskérést intézett a kérdést elSterjeszté birdsaghoz. E felvilagositaskérésre 2019.
november 6-4n érkezett valasz a Birésdghoz.’

14. A C-517/17. sz. gy felfiggesztését megel6z6en a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi
kozigazgatasi birésag) altal feltett harmadik kérdést illetéen irasbeli észrevételeket a német, francia,
magyar és holland kormdany, valamint az Eurépai Bizottsag nyujtott be. A német, magyar és holland
kormdany, valamint a Bizottsag dgy véli, hogy a 2013/32 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésével nem
ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés alkalmazasa, amelynek alapjan abban az esetben, ha az eljaré
hatésag valamely menedékjog iranti kérelmet a 2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontja
alapjan mint elfogadhatatlant elutasit, a kérelmezd személyes meghallgatdsanak elmulasztisa nem
eredményezi e hatdrozat emiatt torténé megsemmisitését, feltéve hogy a kérelmezd birdsagi eljaras
keretében az elfogadhatatlansagi hatdrozattal szemben felhozhatja az Osszes olyan koriilményt, amely
az ellen sz6l, és ha — ezen érvekre is tekintettel — mas hatdrozat nem hozhaté az tigyben.

15. A francia kormdny viszont lényegében ugy véli, hogy a 2013/32 irdnyelv — a meghallgatashoz valé
jog védelemhez vald jog szerves részét képezd altalanos elvével 6sszhangban értelmezett — 14. cikkével
ellentétes az olyan nemzeti jogi szabdly, amellyel Osszhangban az elfogadhatatlansiagot megallapito
hatdrozat emlitett iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint elfogaddsat megel6z6
meghallgatashoz valé jognak az eljaré birdésdg elséfoka eljardasaban torténé megsértése nem
eredményezi a széban forgd hatdrozat megsemmisitését, feltéve hogy a kérelmezének lehetsége van
arra, hogy észrevételeit birdsagi eljaras soran el6terjessze.

16. A Birésag el6tt 2020. januar 15-én targyaldst tartottak, amelyen M. Addis, a szovetségi hivatal, a
német kormdny és a Bizottsag vett részt.

6 HL 2011. L 337, 9. o; helyesbitések: HL 2017. L 167., 58. o.; HL 2019. L 19,, 20. o.

7 C-297/17, C-318/17, C-319/17 és C-438/17, EU:C:2019:219. E tekintetben megjegyzem, hogy a Birdsag ezen itélet 101. pontjaban tobbek kozott
megallapitotta, hogy ,,[a 2013/32 iranyelv] 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjit tgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, hogy valamely
tagéllam gyakorolja az e rendelkezéssel biztositott azon lehetéséget, hogy a menekiilt jogallds megadasa iranti kérelmet elfogadhatatlanként
elutasitja azzal az indokkal, hogy a kérelmezének egy masik tagallam mar biztositott kiegészité védelmet, ha azok az el6re lathatd
életkorulmények, amelyekkel az emlitett kérelmezd kiegészité védelemben részesiilé személyként ebben a masik tagillamban szembesiil, nem
teszik ki a Charta 4. cikke értelmében vett embertelen vagy megaldzé bandsmdd komoly veszélyének. Az a koriilmény, hogy az ilyen kiegészitd
védelemben részesiilé személyek az emlitett tagallamban nem részesiilnek a megélhetést biztosité semmilyen ellitasban vagy a mas
tagdllamokban biztositottakhoz képest egyértelmtien korldtozottabb terjedelemben részesiilnek ilyen elldtdsban, azonban az e tagédllam
allampolgaraihoz képest nem kezelik Gket eltéréen, csak akkor vezethet ahhoz a megallapitashoz, hogy ez a kérelmezd ott ilyen veszélynek lenne
kitéve, ha az azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a kérelmezé killonos kiszolgaltatottsaiga miatt — akaratatol és személyes valasztasatol
fiiggetleniil — sulyos anyagi nélkiilozéssel szembesiil”.

8 (C-540/17 és C-541/17, nem tették kozzé, EU:C:2019:964.

9 Lasd a jelen inditvany 102. pontjat.
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IIL. Jogi hattér

A. Az uniés jog

1. A 2013/32 irdanyelv
17. A 2013/32 iranyelv (18) és (22) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»(18) A tagdllamoknak és a nemzetkozi védelmet kérelmezdknek egyarant az dll érdekében, hogy a
megfelel6 és teljes korti vizsgalat lefolytatdsanak sérelme nélkiil a nemzetkozi védelem iranti
kérelmek tigyében a lehet6 legrovidebb idén beliil hatdrozat sziilessen.

[...]

(22) Tovabb4, a tagallamoknak és a kérelmezSknek egyardnt érdekében dll, hogy a nemzetkozi védelmi
igényeket mar els6 fokon pontosan felismerjék. [...]”

18. A 2013/32 iranyelv 1. cikke gy sz6l, hogy annak a célja a tagdllamokban a 2011/95 irdnyelv (a
tovabbiakban: elismerési irdnyelv) szerinti nemzetkoézi védelem megadasira és visszavondsara
vonatkozé kozos eljarasok megéllapitasa.

19. A 2013/32 iranyelv 2. cikkének b) pontjaban szereplé fogalommeghatarozds szerint a ,nemzetkozi
védelem iranti kérelem” harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy altal valamely
tagallamnal elGterjesztett olyan védelem iranti kérelem, amely menekilt jogdllds vagy kiegészitd
védelmi jogéllas kérelmezéseként értelmezhets, és amelynek kapcsin a kérelmezé6 nem kéri
kifejezetten egy mas jellegli, az elismerési iranyelv hatdlya ald nem tartoz6 olyan védelem biztositasat,
amelynek megadasat kiilon kell kérelmezni.

20. A 2013/32 iranyelv ,Személyes meghallgatas” cimet visel6 14. cikke a kovetkezéképpen szol:

»(1) Miel6tt az eljar6 hatdsigok hatdrozatot hoznak, a kérelmezd szdmadra lehet6vé kell tenni, hogy
nemzetkozi védelem irdnti kérelmét személyes meghallgatds sordn terjessze el egy, a nemzeti jog
értelmében a meghallgatas levezetésére jogosult személy el6tt. A nemzetkozi védelem iranti kérelmet
érdemét érinté személyes meghallgatisokat az eljaré hatdsag személyzetének kell levezetnie. |...]

Amennyiben nagy szdmu harmadik orszagbeli allampolgér, illetve hontalan személy egyidejiileg
kérelmez nemzetkozi védelmet, ami a gyakorlatban lehetetlenné teszi, hogy az eljar6 hatésiag idében
lefolytassa minden egyes kérelem érdemi tartalmarél a meghallgatdsokat, a tagallamok el6irhatjak,
hogy e meghallgatasok lefolytatisiban ideiglenesen mdas hatésidg személyzete is részt vehet. Ilyen
esetekben az emlitett masik hatésdg személyzetét el6zbleg megfelelé képzésben részesitik, amely
kiterjed a[z Eurépai Menekiiltiigyi Tamogatasi Hivatal létrehozasardl szolé, 2010. majus 19-i
439/2010/EU  eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2010. L 132, 11. o.)] 6. cikke
(4) bekezdésének a)—e) pontjaiban felsorolt kérdésekre. Az ezen irdnyelv alapjan kérelmezék személyes
meghallgatasat végz6 személyeknek altalanossagban ismerniiik kell azokat a problémakat, amelyek
hatranyosan befolyasolhatjak a kérelmezdének a meghallgatasban torténd részvételre valéd képességét,
példaul fel kell tudniuk ismerni a kérelmezé esetleges korabbi kinzdsara utald jeleket.

[...]

4 ECLIL:EU:C:2020:225
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(2) A kérelem érdemét érint6 személyes meghallgatds mell6zhetd az alabbi esetekben:

a) az eljaré hatdsignak elegendd bizonyiték &ll rendelkezésére ahhoz, hogy elismeré hatdrozatot
hozzon a menekiilt jogallas tekintetében; vagy

b) az eljaré hatésidg véleménye szerint a kérelmezd rajta kivil allo tartés ok miatt alkalmatlan a
meghallgatasra, vagy nincs meghallgathaté dllapotban. Kétség esetén az eljaré hatésag egészségiigyi
szakembert kér fel annak megallapitisira, hogy a kérelmez6t a személyes meghallgatdsra
alkalmatlannd vagy képtelenné tevé allapot dtmeneti vagy tartos.

Amennyiben a b) pont alapjan vagy adott esetben [helyesen: adott esetben az eltartottal] nem folytatjak
le a kérelmezd személyes meghallgatasat, észszer(i eréfeszitéseket kell tenni annak érdekében, hogy a
kérelmez6 vagy az eltartott tovabbi informacidkat tudjon szolgéltatni.

(3) E cikk alapjan a személyes meghallgatds mell6zése nem akaddlyozhatja az eljar6 hatésigot a
nemzetkozi védelem irdnti kérelemre vonatkoz6 hatarozat meghozataldban.

(4) A személyes meghallgatds a (2) bekezdés b) pontja alapjan valé elmaraddsa nem befolydsolhatja
hétranyosan az eljaré hatésag hatdrozatat.

[...]”

21. A 2013/32 iranyelv ,A személyes meghallgatisra vonatkoz6 kovetelmények” cimet visel6 15. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

wleee]

(2) A személyes meghallgatdst olyan koriilmények kozott kell lefolytatni, amelyek biztositjdk a
megfeleld titoktartast.

(3) A tagdllamok megfelel$ intézkedéseket hoznak annak érdekében, hogy a személyes meghallgatisra
olyan koriilmények kozott keriiljon sor, amelyekben a kérelmezdék atfogéan eléadhatjak kérelmiik
benyujtasanak okait. Ennek érdekében, a tagéllamok:

[...]

b) lehet8ség szerint biztositjdk, hogy a kérelmez6t azonos nemt személy hallgassa meg, amennyiben
ezt kéri, kivéve, ha az eljar6 hatdsidg okkal feltételezi, hogy ezen kérés oka nem az, hogy a
kérelmezdnek nehézséget jelentene kérelmének indokoldsat érthet6 moédon eléadni;

[...]"

22. A 2013/32 iranyelv ,A kiséré nélkiili kiskortiak részére biztositott garancidk” cimet viselé 25. cikke
a kovetkezéképpen szol:

»(1) Az ebben az irdnyelvben megallapitott valamennyi eljaras tekintetében, valamint a 14—17. cikkben
foglaltak sérelme nélkiil a tagallamok kotelesek:

[...]

b) biztositani, hogy a képvisel6 tdjékoztathassa a kiséré nélkiili kiskorut a személyes meghallgatas
jelent6ségérol és esetleges kovetkezményeirdl, és adott esetben arrdl, hogyan késziiljon fel a
személyes meghallgatdsra. A tagallamok biztositjak, hogy a meghallgatdson egy képviselé és/vagy
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jogi tandcsado, illetve a nemzeti jog dltal ilyenként engedélyezett egyéb tanicsadd is jelen legyen,
kérdéseket tehessen fel, valamint kifejhesse észrevételeit a meghallgatast vezeté személy altal
biztositott keretek kozott.

[...]
(3) A tagallamok biztositjak, hogy:

a) amennyiben ezen iranyelv 14—17. és 34. cikke alapjan a kiséré nélkiili kiskorut nemzetkozi védelem
irdanti kérelme tgyében személyesen hallgatjdk meg, a meghallgatist olyan személy végezze, aki a
kiskoru kiilonleges sziikségleteinek megfelel6 szakértelemmel rendelkezik;

[...]"
23. A 2013/32 iranyelv ,Elfogadhatatlan kérelmek” cimet visel6 33. cikke a kovetkezéképpen szol:

»(1) Azokon az eseteken tdlmenden, amikor nem keril sor egy kérelemnek af[z egy harmadik
orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi
védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felel6s tagallam meghatdrozasara vonatkozd feltételek és
eljarasi szabalyok megallapitasardl sz6l6, 2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelettel (HL 2013. L 180., 31. o.; HL 2018. L 33., 6. 0.)] 0sszhangban torténé megvizsgalasara, a
tagallamok akkor sem kotelesek megvizsgalni, hogy a kérelmezé a[z elismerési] iranyelv értelmében
nemzetkozi védelemre jogosultnak mindsiilhet-e, ha egy kérelem e cikk értelmében elfogadhatatlannak
mindsiil.

(2) A tagédllamok e cikk értelmében csak akkor mindésithetik elfogadhatatlannak a nemzetkozi védelem
irdnti kérelmet, ha:

a) a kérelmezd részére mas tagallam mdar nemzetkozi védelmet biztositott;

[...]”

24. A 2013/32 iranyelv ,Az elfogadhatésagi meghallgatds kiillonos szabdlyai” cimet viselé 34. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok lehet6vé teszik a kérelmez6k szdmdra, hogy miel6tt az eljaré hatdsag hatdrozatot
hozna egy nemzetkozi védelem iranti kérelem elfogadhatésagardl, kifejtsék nézeteiket a 33. cikkben
emlitett okok sajatos korilményeikre torténd alkalmazasardl. E célbdl a tagdllamok személyes
meghallgatast végeznek a kérelem elfogadhatdsaganak elbirdlasa céljabdl. A tagéllamok ez aldl csak a
42. cikkel 6sszhangban, az ismételt kérelmek esetében tehetnek kivételt.

E bekezdés nem sértheti az ezen irdnyelv 4. cikk (2) bekezdése a) pontjanak és a 604/2013/EU rendelet
5. cikkének alkalmazasat.

[...]”

25. A 2013/32 iranyelv 51. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»A tagallamok hatalyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy az 1-30. cikknek, a 31. cikk (1), (2) és (6)—(9) bekezdésének, a

32-46. cikknek, a 49. és 50. cikknek és az I. mellékletnek 2015. julius 20-ig megfeleljenek. E
rendelkezések szovegét haladéktalanul megkiildik a Bizottsagnak.”
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26. A 2013/32 iranyelv 52. cikkének els6 bekezdése szerint:

»A tagdllamok az 51. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket alkalmazzak a 2015. julius 20-tél kezdve vagy annal kordbban benyujtott nemzetkozi
védelem iranti kérelmekre és nemzetkozi védelem visszavondsara irdnyuld eljarasokra. A 2015. jdlius
20. el6tt benyujtott kérelmekre és az emlitett idépont el6tt kezdeményezett, a menekilt jogallas
visszavondsara iranyuld eljarasokra a 2005/85/EK iranyelv szerint elfogadott torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések iranyaddk.”

27. A 2013/32 iranyelv 53. cikkének els6é bekezdése akként rendelkezik, hogy a 2005/85/EK iranyelv
2015. julius 21-ével hatdlyat veszti az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé tagdllamok tekintetében, a
2013/32 iranyelv II. melléklete B. részében a 2005/85 iranyelv nemzeti jogba torténd atiiltetésére
vonatkozéan meghatdrozott hataridékkel kapcsolatos tagallami kotelezettségek sérelme nélkiil.

28. A 2013/32 iranyelv 54. cikke akként rendelkezik, hogy az irdnyelv az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban valé kihirdetését kovet6é huszadik napon, 2013. janius 29-én 1ép hatdlyba.

B. A nemzeti jog

29. A kérdést elSterjesztd birdsag szerint a jelen eljards targyat képezé tényallasra az Asylgesetz
(menedékjogrol szolo torvény, a tovdbbiakban: AsylG) 2008. szeptember 2-an kozzétett'® és a 2016.
november 4-i Fiinfzigste Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches — Verbesserung des Schutzes der
sexuellen Selbstbestimmung (a biintet§ torvénykonyv szexudlis onrendelkezés védelmének fokozasarol
sz616 otvenedik modositdsa, a tovabbiakban: StrAndG 50)!' altal mddositott véltozatdnak a
rendelkezései az iranyaddk.

30. Az AsylG 24. §-a a kovetkezéképpen szdl:
»(1) A szovetségi hivatal tisztdzza a ténydllast, és Osszegylijti a sziikséges bizonyitékokat [...] A
szovetségi hivatal a kilfoldi személyt személyesen meghallgatja. A szovetségi hivatal eltekinthet a

meghallgatdstol, ha el kivanja ismerni a kiilfoldi személy menedékjogat, vagy ha a kilfoldi személy arra
hivatkozik, hogy biztonsidgos harmadik orszag teriiletérdl utazott be a szovetségi teriiletre [...]

[...]"

31. Az AsylG-nek a 2016. julius 31-i Integrationsgesetz (az integraciordl szoldé torvény) 6. §-a dltal
2016. augusztus 6-i hatéllyal  modositott 29. §-a a kovetkezdképpen szdl:

»(1) A menedékjog irdnti kérelem elfogadhatatlan, ha:

[...]

2. a kilfoldi személy részére egy masik unids tagallam mar nemzetkozi védelmet biztositott [...]

[...]”

10 BGBL1. 2008 I, 1798. o.
11 BGBI. 2016 I, 2460. o.
12 BGBI. 2016 I, 1939. o.
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32. Az AsylG ,A 29. § (1) bekezdésének 2. és 4. pontja alapjan elfogadhatatlan vagy a nyilvanval6an
megalapozatlan, menedékjog irdnti kérelmek esetében kovetendd eljaras” cimet visel6 36. §-a a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben a menedékjog iranti kérelem a 29. § (1) bekezdésének 2. és 4. pontja alapjan
elfogadhatatlan vagy az nyilvanvaléan megalapozatlan, a kiilfoldi személy szamara egy hetet kell
biztositani arra, hogy elhagyja az orszagot.

(2) A szovetségi hivatal az érintett személyeknek megkiildi a menedékjogi iratanyag mdsolatat és a
hatdrozatot. A kozigazgatasi iratanyagot kézbesitési igazolds mellett haladéktalanul tovabbitani kell a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd kozigazgatdsi birdsag részére.

(3) A Kkiutasitast elrendelé hatdrozattal szembeni, a kozigazgatdsi birdsagi perrendtartds 80. §-anak
(5) bekezdése szerinti keresetet a hatdrozat kozlésétdl szamitott egy héten belill kell el6terjeszteni; a
keresethez mellékelni kell a szovetségi hivataltdl kapott értesitést. A kiilfoldi személyt errdl tdjékoztatni
kell. A kozigazgatasi birdsagi perrendtartds 58. §-at megfeleléen kell alkalmazni. A hatdrozathozatal
irasbeli eljaras keretében torténik; a kereset ezzel egyideju tdrgyaldsa céljabél nem engedélyezhetd
birdsagi targyalds tartdsa. A hatdrozatot a fenti (1) bekezdésben meghatdrozott hataridé elteltét kovetd
egy héten beliil kell meghozni. A kozigazgatasi birdsag tandcsa a fenti 6todik mondat szerinti hataridét
alkalmanként egy héttel meghosszabbithatja. A hataridé masodik és tovabbi meghosszabbitasa kizardlag
nyomds okbdl, kiillonosen akkor engedélyezhetd, ha a birdsag szokatlanul nagy munkateher miatt nem
képes kordbban hatarozatot hozni. A kiutasitds a birdsagi hatdrozathozatalt megel6z6en nem
engedélyezhetd, ha a jogorvoslatot hataridében terjesztették elé. A hatdrozatot meghozottnak kell
tekinteni, ha a hatdrozat rendelkezé részét a biré vagy a birdk aldirtdk, és azt a birdsagi tandcsndl
nyilvantartasba vették. A szovetségi hivatalnak a tartézkodasrél sz6lé torvény 11. S§-dnak
(2) bekezdésével osszhangban a beutazdsi vagy tartézkodasi tilalom hatdridejét meghatirozo
hatdrozatai, valamint a tartézkoddsrdl sz6lé torvény 11. §-dnak (7) bekezdése szerinti végzés és
hataridék aléli atmeneti mentesiilés iranti kérelmet is a kozléstdl szamitott egy héten beliil kell
benyujtani. Ez nem érinti a kiutasitast elrendel6 hatarozat végrehajthatésagat.

(4) A Kkiutasitast elrendeld hatdrozat felfiiggesztése kizardlag akkor rendelhetd el, ha sidlyos kételyek
meriilnek fel a keresettel megtimadott kozigazgatdsi hatdrozat jogszertiségét illetéen. Az érintett
személyek dltal el6 nem adott tényéllas és bizonyitékok nem vehetSk figyelembe, kivéve ha azok
nyilvanvalok vagy ismertek a birdsdg el6tt. A birdsag figyelmen kivill hagyhatja a kozigazgatasi
eljarasban a 25. § (3) bekezdése szerint figyelembe nem vett tényeket és bizonyitékokat, valamint a
25. § (2) bekezdése értelmében vett olyan tényeket és bizonyitékokat, amelyekre a kiilfoldi személy a
kozigazgatasi eljarasban nem hivatkozott, ha azok figyelembevétele esetén a hatarozathozatal
elhizédna.”

33. Az AsylG 77. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezéképpen szol:
»Az e torvénybdl eredd jogvitidkban a birdsdg a hatdrozatit az utolsé szobeli eljaras idépontjaban

fennallé ténybeli és jogi helyzetre alapozza; targyalds tartdsa nélkiili hatarozathozatal esetén a
hatdrozatnak a hatdrozathozatal idépontjaban fenndll6 helyzeten kell alapulnia. [...]”
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34. A legutébb 2003. janudr 23-an kihirdetett,"” 1976. méajus 25-i Verwaltungsverfahrensgesetz
(kozigazgatasi eljarasrol szolo torvény, a tovabbiakban: VwVEG) 46. §-dnak a 2008. december 11-i
Viertes Gesetz zur Anderung verwaltungsverfahrensrechtlicher Vorschriften (negyedik kézigazgatési
jogi kiegészitd torvény)' 1. §-dval médositott szévege a kovetkez6képpen szol:

»Nem érvénytelen kozigazgatasi hatdrozat megsemmisitése [...] kizdrélag azon az alapon nem kérhetd,
hogy a hatdrozatot az eljaras, az alakisag vagy az illetékesség megsértésével hoztadk meg, amennyiben a
jogsértés nem befolyasolta az adott kérdésben torténé hatarozathozatalt.”

35. A Verwaltungsgerichtsordnung (kozigazgatdsi birdsagi rendtartds, a tovabbiakban: VwGo)
80. §-dnak 1991. marcius 19-én utoljara kihirdetett," legdjabban a 2010. december 22-i Gesetz zur
Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie in der Justiz zur Anderung weiterer Vorschriften (a
szolgaltatasokrdl szOlo irdnyelv igazsdgszolgaltatasban torténé végrehajtasarél és mas rendelkezések
modositdsardl szolo torvény)'® 9. §-dval modositott szovege a kovetkez8képpen szol:

»(1) A kifogds és a megsemmisités iranti kereset halaszt6 hatéllyal rendelkezik. Ez a szabaly vonatkozik
a konstitutiv és a deklarativ hatdlya kozigazgatdsi hatdrozatokra, valamint a mindkét hatallyal
rendelkezé kozigazgatasi hatarozatokra is (80a. §).

[...]

(5) Az alaptigyet elbiralé birésag kérelemre teljeskortien vagy részlegesen felfiiggesztheti a hatarozat
végrehajtasat a (2) bekezdés 1-3. pontjanak hatdlya ald tartozé esetekben, illetéleg a hatdrozatot
teljeskortien vagy részlegesen megsemmisitheti a (2) bekezdés 4. pontjanak hatdlya alda tartozé
esetekben. A kérelemnek méar a megsemmisités iranti kereset elSterjesztése el6tt is helyt lehet adni.
Amennyiben a hatdrozathozatal idépontjaban a kozigazgatasi hatdrozatot mar végrehajtottak, a birésig
helyredllitast rendelhet el. A halaszté hatdly visszavondsa biztositék nyujtasatél vagy mas elSirasok
betartasatol tehetd fiiggvé. E visszavonds hatarid6hoz is kothetd.

[...]”
36. A VwGo 86. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A birdsdg a ténydllast hivatalbdl vizsgélja ki; az érintett személyekkel ennek sordn egyeztetni kell.
A birésagot nem kotik a beadvanyok vagy az érintettek bizonyitasfelvételre vonatkozé inditvanyai.

[...]”

IV. Az alapiigy tényillasa és az elozetes dontéshozatal iranti kérelem

37. M. Addis sajit allitasa szerint eritreai dllampolgar.'” 2009-ben azonban menedékjog irdnti kérelmet
nyujtott be az olasz hatdsagokhoz, amelyben e célbdl eltéré személyazonossigot és sziiletési datumot
adott meg, és etidpiai dallampolgarként vették nyilvantartdsba. Helyt adtak a kérelmének:
személyazonosité igazolvanyt kapott, és 2015. februdrig engedélyezték szdmdra a tartézkodast. A
kérelmez6 2011 szeptemberéig Olaszorszagban tartézkodott, amikor is Németorszagba utazott, és ott
menekiilt jogallast kért.

13 BGBI. 2003 I, 102. o.

14 BGBI. 2008 I, 2418. o.

15 BGBI1. 1991 1, 686. o.

16 BGBI1. 2010 I., 2248. o.

17 Az 4ltala rendelkezésre bocsdtott informécié szerint.
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38. Jollehet korabban megtiltottdk szamara, hogy beutazzon barmely mds eurdpai orszag teriiletére, egy
ujjlenyomat-vizsgalatot kovetGen fény deriilt az eredeti olasz kérelmének adataira. A szdvetségi hivatal
ezen adatok tiikrében 2013. februdr 18-dn elutasitotta M. Addis menedékjog iranti kérelmét amiatt,
hogy biztonsagos harmadik orszagbdl utazott be a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag teriiletére, és
az Olaszorszagba torténd kiutasitasat rendelte el.

39. E hatdrozat elfogaddsa el6tt azonban — tobbek kozott a hatdlyos nemzeti menedékjogot
megsértve — M. Addis-t nem hallgatta meg személyesen. A kérdést elSterjeszté birdsag e tekintetben
megallapitotta, hogy M. Addis-t ,az tildoztetésének okdrdl, az olaszorszagi tartézkodasardl és az ott
elismert menekiilt jogallasarél” sem hallgattak meg.

40. M. Addis e hatdrozat ellen elGterjesztett keresetét a Verwaltungsgericht Minden (mindeni
kozigazgatasi birdsdg, Németorszdg) 2013. aprilis 15-én elutasitotta. M. Addis ezen itélet ellen
fellebbezést terjesztett az Oberverwaltungsgericht Miinster (miinsteri kozigazgatasi fels6birdsag,
Németorszag) elé. Az Oberverwaltungsgericht Miinster (miinsteri kozigazgatasi fels6birésag) 2016.
majus 19-én a kiutasitast elrendelé hatdrozatot megsemmisitette amiatt, hogy nem volt egyértelm,
Olaszorszag atveszi-e M. Addis-t. Az Oberverwaltungsgericht Minster (miinsteri kozigazgatasi
felsébirdsag) azonban ugy itélte meg, hogy az M. Addis menekiilt jogdllds irdnti kérelmét elutasitd
hatarozattal szemben el6terjesztett jogorvoslatot el kell utasitani.

41. M. Addis az Oberverwaltungsgericht Miinster (minsteri kozigazgatdsi fels6birdsdg) ezen itélete
ellen feliillvizsgdlati kérelmet terjesztett a Bundesverwaltungsgericht (szévetségi kozigazgatdsi birdsag)
elé. E birésag elott M. Addis azzal érvelt, hogy a 2013. februdr 18-i hatdrozat elfogadasa el6tt nem
lehetett volna eltekinteni a személyes meghallgatasatol.

42. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi
birdsag) el6tt azzal érvelt, hogy M. Addis menekiilt jogdllds irdnti kérelme mindenesetre az AsylG
29. §-a (1) bekezdésének 2. pontja alapjan elfogadhatatlan, mivel Olaszorszagban mér kapott menekiilt
jogallast. Ugy vélte, hogy a személyes meghallgatds elmaradasa nem gatolhatja meg az eljaré hatésigot
abban, hogy elbirdlja a menedékjog iranti kérelmet.

43. A kérdést elbterjeszté birdsdg — vagyis a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi
birésdg) — ugy itéli meg, hogy meg kell hatdrozni, a menekiilt jogdllds irdnti kérelmet
elfogadhatatlannak nyilvanité hatdrozat érvényességét illetéen milyen kovetkezményekkel jar a
személyes meghallgatds végzése Lkotelezettségének megszegése. A kérdést elSterjeszté birdsag e
tekintetben ugy itéli meg, hogy ezt a kérdést kiilondsen abban az esetben kell tisztazni, ha a kérelmezé
a jogorvoslati eljarasban a vitatott hatarozatot céfolé valamennyi jogi és ténybeli elemet felhozhatja,
azonban ezek nem eredményezik a széban forgé hatirozat megsemmisitését.

44. Tekintettel arra, hogy a szovetségi hivatal nem teljesitette a 2005/85 iranyelv 12. cikkének
(1) bekezdése, valamint a 2013/32 irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése és 34. cikke szerinti, személyes
meghallgatds végzésére vonatkozé kotelezettségét, a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében azt kéri a
Bir6sagtol, hogy értelmezze a 2005/85 iranyelv 12. cikkének (2) és (3) bekezdésében, valamint a
2013/32 iranyelv 14. cikkének (2) bekezdésében szerepldé kivételek hatalyat, és jelolje meg, hogy
kimerité jellegliek-e ezek a kivételek, vagy hogy az unids jog a tagallamok eljarasi autonomidjat
figyelembe véve lehet6vé teszi-e, hogy a nemzeti jog kifejezetten tovabbi kivételeket irjon eld.

45. A kérdést elSterjeszté birdsag e tekintetben megjegyzi, hogy a nemzeti jog értelmében a VwVIG
46. §-a a személyes meghallgatds végzése kotelezettségének elmulasztasat kisebb szabélytalansdgnak
tekinti, ha nyilvanval6, hogy e mulasztds egyaltalin nem hatott ki az elfogadott hatdrozat érdemére.
Ezenfelil megéllapitja, hogy az AsylG 29. §-a (1) bekezdésének 2. pontja alapjan elfogadott,
elfogadhatatlansagot megallapité hatarozat olyan hatdrozat, amellyel kapcsolatban nincs mérlegelési
mozgastér. Ilyen esetben a személyes meghallgatds végzésének elmulasztisa nem jar kovetkezménnyel,
mivel a szovetségi hivatalnak, majd a kozigazgatasi birésagoknak is meg kell vizsgalniuk a széban
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forgd jogszabdlyi rendelkezés alkalmazasaval kapcsolatos valamennyi feltételt. A kérdést elGterjesztd
birésdg azonban utalt a Bundesverfassungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsdg, Németorszag)
tandcsdnak azon {télkezési gyakorlatira', amelynek értelmében a VwVIG 46. §-dnak hatélyat
korlatozhatja az, hogy a 2013/32 irdnyelv 14. cikkének (2) bekezdése és 34. cikkének (1) bekezdése
kivételeket allapit meg a személyes meghallgatdashoz valé jog aldl, igy az a kérdést kimeritd jelleggel
szabdlyozd, kiilonos eljarasi szabalynak mindsiil.

46. A kérdést elGterjeszté birdsag M. Addis konkrét esetében megjegyezte, hogy a szovetségi hivatal,
majd a kozigazgatasi birésigok is kotelesek megvizsgalni, hogy az Olaszorszagban menekiilt
jogéllasban részesiilé személy életfeltételei megfelelnek-e — tobbek kozott — a Charta 4. cikkének.

47. A kérdést elGterjeszté birdsdg ugyanis részletezte, hogy az alsébb szintli birédsiagok hogyan
utasitottak el a M. Addisnak a szovetségi hivatal 2013. februar 18-i hatdrozatinak megsemmisitése
iranti kérelmét azt kovetden, hogy hivatalb6l megvizsgaltak az tigyet, valamint M. Addis és a szovetségi
hivatal® M. Addis-ra Olaszorszagban varé életfeltételekre vonatkozé beadvanyat.

48. Ilyen korilmények kozott a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag) az eljarast
felfiiggesztette, és el6zetes dontéshozatal céljabol harom kérdést terjesztett a Birdsag elé.

49. A harmadik kérdés, vagyis az egyetlen olyan kérdés, amelyet a Bundesverwaltungsgericht
(szovetségi kozigazgatdsi birdsag) nem vont vissza a 2019. mércius 19-i Ibrahim és tdrsai itéletre”
tekintettel, a kovetkezéképpen szol:

»Ellentétes-e a [2013/32] irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének elsé mondataval, illetve az azt megel6z6
[2005/85] iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének els6 mondataval az olyan nemzeti rendelkezés
alkalmazdsa, amely szerint a [2013/32] iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban, illetve az azt
megel6z6 [2005/85] iranyelv 25. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban biztositott szélesebb
felhatalmazas atiiltetésével az eljaré hatosag dltal elfogadhatatlannak mindsitett menedékjog iranti
kérelem elutasitdsa sordn a kérelmez6 személyes meghallgatdsanak elmaraddsa nem vezet e hatdrozat
meghallgatas hidnydban valé megsemmisitéséhez, ha a kérelmezének a jogorvoslati eljarasban
lehetésége van el6adni az elfogadhatatlansagrél szolé hatdrozatnak ellentmondé valamennyi

kortilményt, és ezen érvelésének figyelembevételével sem hozhaté eltéré hatarozat?”

50. Most e kérdés vizsgilatara térek ra.

V. Az idé6beli hatalynal fogva torténé alkalmazasrol

51. Emlékeztetni kell arra, hogy M. Addis 2011 szeptemberében menekiilt jogallast kért
Németorszagban, és hogy kérelmét a szovetségi hivatal hatarozatdval 2013 februdrjaban elutasitotta. A
kérdést el6terjesztd birdsag elbtt jelenleg e hatdrozat jogszeritiségét vitatjak.

52. A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsig) az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmében mind a 2005/85 iranyelvre, mind pedig a 2013/32 iranyelvre hivatkozott.

18 Ldsd: a  Bundesverfassungsgericht  (szovetségi  kozigazgatdsi  birésdg)  2017. janudr 17-i itélete, 2 BvR  2013/16,
DE:BVerfG:2017:rk20170117.2bvr201316, 20. pont.

19 A kérdést elGterjeszté birésag hangsilyozta, hogy a bizonyitds terhe a szovetségi hivatalra harul a 2015. oktdber 15-i Bizottsag kontra
Németorszag itélet (C-137/14, EU:C:2015:683, 60—62. pont) alapjan.

20 C-297/17, C-318/17, C-319/17 és C-438/17, EU:C:2019:219.
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53. A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsdg) a nemzeti jog relevans
rendelkezéseinek azok idGbeli hatdlydandl fogva a jelen iigyben torténé alkalmazasat illetéen
megéllapitotta, hogy az allandé itélkezési gyakorlata szerint bizonyos koriilmények esetén figyelembe
kell vennie azokat a jogi fejleményeket, amelyek a masodfoku itélet elfogadasat kovetGen kovetkeztek
be. A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsdg) a jelen menedékjogi -eljaras
keretében megerdsitette, hogy az AsylG 77. §-a (1) bekezdésének els6 mondataval 6sszhangban a 2016
majusaban tartott utolsé targyalds idépontjaban fenndll ténybeli és jogi helyzetet kell alapul vennie.

54. A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsig) e tekintetben megdllapitotta, hogy
az AsylG-nek az Integrationsgesetz (az integraciordl szolé torvény) 6. §-dval 2016. augusztus 6-i
hatéllyal modositott, ,Elfogadhatatlan kérelmek” cimet visel6 29. §-a alkalmazandé az el6tte
folyamatban 1év6 eljarasban.” Ezenfelil twgy tdnik, hogy az alapiigy tényalldsira az AsylG
rendelkezéseinek 2008. szeptember 2-an kozzétett és 2016. november 4-én modositott véltozata az
iranyadé.*

55. A 2013/32 iranyelv 51. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok hatalyba léptetik azokat a
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ezen iranyelv
1-30. cikkének, a 31. cikk (1), (2) és (6)—(9) bekezdésének, a 32—46. cikkének, a 49. és 50. cikkének és
az 1. mellékletének 2015. jalius 20-ig megfeleljenek. A 2013/32 irdnyelv 52. cikke elsé bekezdésének
els6 mondata értelmében azonban a tagillamok az 51. cikk (1) bekezdésében emlitett torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket alkalmazzdk a ,2015. julius 20-t6l kezdve vagy annadl
kordbban” benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelmekre. Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint a
»vagy annal kordbban” kifejezésnek az emlitett 52. cikk els6 bekezdésének az elsé mondataba
illesztésével az uniés jogalkotd lehet6vé kivanta tenni a tagdllamok szamadra, hogy az ezen irdnyelvet
végrehajté rendelkezéseiket azonnali hatdllyal alkalmazzdk a 2015. jalius 20. el6tt benyujtott
nemzetkozi védelem irénti kérelmekre.”

56. Mivel M. Addis Németorszagban 2011 szeptemberében kért menekiilt jogallast, a nemzetkozi
védelem iranti kérelmét a 2013/32 iranyelv 2013. julius 19-i hatdlybalépését megel6z6en, tehat joval a
szoban forgd irdnyelv nemzeti jogba torténd Aatiiltetésének hatdrideje, azaz 2015. jalius 20. el6tt
nyujtotta be.

57. Ugy tlinik azonban — amit a kérdést elSterjesztd birésignak kell ellenériznie —, hogy az AsylG
77. §-a (1) bekezdésének elsé mondatival 6sszhangban a jelen eljaras targyat képezé tigyre a 2013/32
iranyelv rendelkezéseit atiilteté vagy annak atiiltetésére alkalmas nemzeti jogi rendelkezéseket® kell
alkalmazni.”

58. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg a 2019. marcius 19-i Ibrahim és tarsai itélet™
74. pontjaban — tobbek kozott — megallapitotta, hogy a 2013/32 iranyelv 52. cikkének az irdnyelvet
atiltetd jogszabdlyok alkalmazdsira vonatkozd atmeneti rendelkezéseket tartalmazé elsé bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy az lehet6vé teszi valamely tagillam szdmadra, hogy eldirja az ezen irdnyelvet
atiilltet6 nemzeti rendelkezésnek az olyan menedékjog iranti kérelmekre valé azonnali alkalmazasat,
amelyeket joger6sen még nem birdltak el, és amelyeket 2015. julius 20. el6tt és e nemzeti rendelkezés

21 Lasd analdgia utjan: 2019. mdrcius 19-i Ibrahim és tdrsai itélet (C-297/17, C-318/17, C-319/17 és C-438/17, EU:C:2019:219, 67. pont).

22 Lasd a jelen inditvany 29. pontjat.

23 2019. julius 29-i Torubarov itélet (C-556/17, EU:C:2019:626, 39. és 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24 Lasd: 2018. julius 25-1 Alheto itélet (C-585/16, EU:C:2018:584, 77-81. pont).

25 Megjegyzem, hogy az iratanyag nem tartalmaz bizonyitékot arra vonatkozéan, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag elmulasztotta volna
atiltetni a 2013/32 irdnyelvet, kiilonosen pedig a személyes meghallgatis kovetelményére vonatkozé rendelkezéseket. Ezenfelil a kérdést
elSterjesztd birésag gy itéli meg, hogy a 2016-ban médositott, vagyis 2015. julius 20. utni jogi szabalyozast kell alkalmazni az alapeljarasban.

26 C-297/17, C-318/17, C-319/17 és C-438/17, EU:C:2019:219. Lasd még: 2018. julius 25-i Alheto itélet (C-585/16, EU:C:2018:584, 73. pont); 2019.
julius 29-i Torubarov itélet (C-556/17, EU:C:2019:626, 40. pont).
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hatalybalépése el6tt nyujtottak be.”” Habér a Birdsigtél nem kérték annak tisztézasit, hogy ebben a
kontextusban pontosan mit jelent a ,jogerds hatdrozatra” torténé utalds, ezt a fordulatot az illetékes
kozigazgatasi hatdsdgok (a jelen tigyben a szovetségi hivatal) dltal a nemzetkozi védelem iranti kérelem
targyaban hozott — a védelmet megadé vagy elutasité hatarozat megtamadasat magaban foglal6 késGbbi
birdsagi eljarastol elkiilonilé — jogerds hatarozatra torténé utalasként értelmezem.

59. A jelen tgyet illetéen megjegyezheté, hogy M. Addis menedékjog iranti kérelme targyaban a
szovetségi hivatal mar 2013 februarjaban meghozta a jogerds hatarozatot. Ez tobb hénappal a 2013/32
iranyelv 2013 janiusdban a Hivatalos Lapban torténé kozzétételét és annak a kozzétételt kovetd
hénapban torténd hatalybalépését megel6zden tortént.”® Ilyen koriilmények kozott tgy vélem, hogy a
2013/32 iranyelv az iranyelv 52. cikke altal lehet6vé tett mdédon (és ahogyan azt a Birdsag a 2019.
marcius 19-i Ibrahim és tdrsai itéletben értelmezte)” el6zetesen nem alkalmazhaté a jelen tigyben.
Habar ezen itélet lehet6vé tette ezen irdnyelvnek az olyan hatdrozatokra torténd elézetes alkalmazasit,
amelyek az atilltetési hatdridé utolsé napja, azaz 2015. jdlius 20.* el6tt is folyamatban voltak mar,
annak ellenére, hogy ezt a relevins nemzeti jog szankciondlta, ez az elv mem alkalmazhaté arra az
esetre, ha a jogerds kozigazgatdsi hatdrozatot a széban forgd irdnyelv kozzététele el6tt fogadtik el
Alldspontom szerint tehat az eljarasi iranyelv kordbbi véltozatat, jelesiil a 2005/85 irdnyelvet kell
idébeli hatalyanal fogva alkalmazni a jelen tigyre.

60. Megjegyzem azonban, hogy a tdrgyaldson az osszes fél, koztik M. Addis is eltéré allaspontra
helyezkedett a széban forgd iranyelvek idébeli hatdlyukndl fogva torténd alkalmazasét illetGen, és azzal
érvelt, hogy valdjaban a késébbi iranyelv, jelestil a 2013/32 iranyelv az irdnyadé a jelen iigyre. Habéar
tovabbra is azon az élldsponton vagyok, hogy a 2013/32 irdnyelv nem alkalmazandd, mivel a felek
egységesen allnak hozza a kérdést elSterjeszté birdsdg altal alkalmazott megkozelitéshez, a jelen
inditvany fennmarad6 részében azon az alapon jarok el, hogy a jelen tigyre val6éjaban a 2013/32
irdnyelv az irdnyadd. Ennélfogva feltételezem, hogy az alapeljards keretében a 2013/32 iranyelv
1-30. cikkének, 31. cikke (1), (2) és (6)—(9) bekezdésének, 32—46. cikkének, 49. és 50. cikkének,
valamint I. mellékletének rendelkezései alkalmazanddk.

27 A Birdsag a 2019. marcius 19-i Ibrahim és térsai itélet (C-297/17, C-318/17, C-319/17 és C-438/17, EU:C:2019:219) 70-74. pontjaban azonban
— tobbek kozott — megallapitotta, hogy a 2013/32 iranyelv 52. cikkének elsé bekezdésével ellentétes az ilyen azonnali alkalmazas egy olyan
helyzetben, amikor mind a menedékjog iranti kérelmet, mind pedig az egy harmadik orszag éllampolgara dltal a tagallamok egyikében
benydjtott menedékjog irdnti kérelem megvizsgalasdért felelds tagallam meghatdrozasira vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok
megéllapitdsardl sz6l6, 2003. februdr 18-i 343/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 50., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadds: 19. fejezet, 6. kotet,
109. o.) szerinti visszavétel iranti megkeresést a 2013/32 iranyelv hatélybalépése el6tt terjesztették el6. A Birdsag rendelkezésére allé iratanyag
nem utal arra, hogy M. Addis vonatkozaséban ilyen visszavétel iranti megkeresést terjesztettek volna elé. A kérdést eléSterjeszté birésag ugyanis
az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem 3. pontjaban megallapitotta, hogy e megkeresés a dublini szabdlyokkal 6sszhangban nem terjeszthetd el.
A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birésag) e tekintetben ramutatott arra, hogy el6fordulhat, hogy M. Addis-t visszafogadasi
megallapodas alapjan Olaszorszdgba kiildik. A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birésdg) az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem 5. pontjaban azonban megéllapitotta, hogy az M. Addis Olaszorszagba torténd kiutasitdsat elrendelé hatdrozat jogellenes, mivel nem
lehet tudni, hogy Olaszorsz4g hajlandé-e tovébbra is visszavenni M. Addis-t a részére kiadott tti okmdny 2015. februar 5-i lejartat kovetGen.

28 Lasd a 2013/32 irdnyelv 54. cikkét.

29 C-297/17, C-318/17, C-319/17 és C-438/17, EU:C:2019:219. Lasd még: 2018. jalius 25-i Alheto itélet C-585/16, EU:C:2018:584, 73. és ezt kovetd
pontok); 2019. julius 29-i Torubarov itélet (C-556/17, EU:C:2019:626, 40. és ezt kovets pontok).

30 Lasd a 2013/32 irdnyelv 51. cikkének (1) bekezdését.
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VI. Elemzés

A. Elézetes megjegyzések

61. A személyes meghallgatishoz valé jog nemcsak abban az esetben dll fenn, ha az eljaré hatésag
nemzetkozi védelem irdnti kérelmet kivan érdemben elbirdlni, hanem akkor is, ha — M. Addis esetéhez
hasonléan — a 2013/32 irdnyelv 33. cikke alapjan e kérelem elfogadhatésiga targyaban kivan
hatdrozatot hozni. E tekintetben a 2013/32 irdnyelv 14. és 34. cikke® is kifejezetten el8irja, hogy az
eljdré hatdsdg® személyesen hallgassa meg a nemzetkozi védelmet kérelmezdt, mieldtt a kérelem
elfogadhatdsaga targyaban vagy érdemét illetéen hatarozatot hoz.

62. Az ,eljaré hatésag” 2013/32 iranyelv 2. cikkének (f) pontjdban szereplé meghatarozasabol
egyértelm, hogy az ilyen meghallgatast a tagillamok altal az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésével
osszhangban kijelolt kvazi biroi testiilet vagy kozigazgatdsi szerv végezheti.”> Maga a 2013/32 iranyelv
nem tartalmaz a személyes meghallgatds birésag dltali végzésére vonatkoz6 rendelkezést.
Megjegyezhets, hogy a Birdosidg a 2018. julius 25-i Alheto itélet* 103. pontjaban egyértelmien
killonbséget tett a 2013/32 iranyelv 2. cikkének f) pontjaban meghatarozott ,eljaré hatésag” és az
iranyelv 46. cikkben emlitett ,birdsag” kozott. Az eljaré hatdsag el6tti eljarast tehat ezen irdnyelv IIL,
»Az elséfoku eljardsok” cimet visel§ fejezetének rendelkezései szabdlyozzak, mig a birdsag el6tti
eljarasra az emlitett iranyelv V., ,Fellebbezési eljarasok” cimet visel6 és e 46. cikket tartalmazé fejezete
vonatkozik.

63. Nem képezi vita targyat, hogy sériilt M. Addis-nak az eljaré hatésag dltal a 2013/32 irdnyelvvel
Osszhangban végzett személyes meghallgatdshoz val6 joga.

64. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl ugyanakkor kitlinik, hogy jollehet a szovetségi hivatal
M. Addist személyesen nem hallgatta meg — tobbek kozott — azzal kapcsolatban, hogy milyen
korilmények kozé keriilne, ha visszakiildenék Olaszorszagba, a kérdést elSterjeszté birdsag
mindazonaltal gy itéli meg, hogy ezt a hidnyossdgot a 2013/32 iranyelv V. fejezetével 6sszhangban
lefolytatott nemzeti birésagi eljarasban teljeskortien orvosoltdk, illetve ellenstlyoztak.

65. A kérdést elbterjeszté birdsag allaspontja szerint tehat az elfogadhatésag targydban hozott dontés
megsemmisitésére iranyuld ezen eljardsban M. Addis a keresetében részletesen beszamolt azokrdl a
nehézségekrdl, amelyekkel szembe kellene néznie Olaszorszagban. A Verwaltungsgericht Minden
(mindeni kozigazgatdsi birdsag) ugy itélte meg, hogy az M. Addis-szal szemben elfogadott, kiutasitdst
elrendel$ hatdrozatot nem lehet végrehajtani. A VwGO 86. §-dnak (1) bekezdésében javara biztositott
hataskorével osszhangban hivatalbél tgy hatdrozott, hogy megvizsgilja az Olaszorszagban az elismert
menekiilteket a tartézkodassal, mozgassal, munkavallaldssal és egészségiigyi ellatassal kapcsolatban

31 Mivel az alapeljaras targyat képezd tigy menekilt jogdllas iranti kérelem elfogadhatésagdra vonatkozik, a 2013/32 irdnyelv 14. cikke helyett
inkabb annak 34. cikke alkalmazandé. A teljesség kedvéért azonban mindkét rendelkezésre utalok, hacsak egyes jelentds kiillonbségeket ki nem
kell emelni.

32 A 2013/32 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének mésodik albekezdése és 34. cikkének (2) bekezdése ezen elv aldli kivételt tartalmaz. A 2013/32
irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének mésodik albekezdése akként rendelkezik, hogy ,amennyiben nagy szdmd harmadik orszagbeli allampolgar,
illetve hontalan személy egyidejileg kérelmez nemzetkozi védelmet, ami a gyakorlatban lehetetlenné teszi, hogy az eljaré hatésig idében
lefolytassa minden egyes kérelem érdemi tartalmar6l a meghallgatdsokat, a tagédllamok el6irhatjak, hogy e meghallgatisok lefolytatdsaban
ideiglenesen mas hatdsdg személyzete is részt vehet. Ilyen esetekben az emlitett masik hatésag személyzetét el6zbleg megfelelé képzésben
részesitik, amely kiterjed a 439/2010/EU rendelet 6. cikke (4) bekezdésének a)-e) pontjaiban felsorolt kérdésekre. Az ezen iranyelv alapjin
kérelmezék személyes meghallgatisit végz6 személyeknek dltalanossigban ismerniiik kell azokat a problémdkat, amelyek hétranyosan
befolyasolhatjdk a kérelmezének a meghallgatasban torténd részvételre valé képességét, példaul fel kell tudniuk ismerni a kérelmezd esetleges
kordbbi kinzasira utald jeleket”. A 2013/32 iranyelv 34. cikkének (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,a tagallamok eldirhatjik, hogy az
eljaré hatdsagtdl eltéré hatdsdg személyzete folytassa le a nemzetkozi védelem iranti kérelem elfogadhatosagaval kapcsolatos személyes
meghallgatast. Ilyen esetekben a tagillamok biztositjik, hogy e személyzet elére megkapja a sziikséges alapképzést, killonosen a nemzetkozi
emberi jogi normdk, az uniés menekiiltiigyi vivméanyok és a meghallgatdsi technikdik tekintetében”. Kiemelés télem.

33 E szabily aldli kivételért lasd a 2013/32 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését.

34 C-585/16, EU:C:2018:584.

35 Lasd a 2013/32 iranyelv 34. cikkének (1) bekezdését.
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megilletd jogokra vonatkozéan rendelkezésre all6 informdcidkat. A kérdést elSterjeszté birdsag
megéllapitotta, hogy a kozigazgatasi birésag M. Addis keresetét a tényallds és a bizonyitékok sajat
maga altal végzett értékelése alapjan utasitotta el. A kozigazgatasi birésig M. Addis beadvanyainak és
altalanos koriilményeinek vizsgalatat kovetéen megallapitotta, hogy M. Addis fiatal nétlen személyként
fokozatosan megvetheti a labat Olaszorszagban és — legalabbis kezdetben — jotékonysagi szervezetek
segitségére is szamithat. Ramutatott arra, hogy sok menekiilt — kiilonosen a fiatal férfiak — gyakran
taldlnak idénymunkat a mezégazdasagi agazatban.

66. A kérdést elGterjeszté birdsag allaspontja szerint a kozigazgatdsi birdsag hivatalbdl azt is
megvizsgalta, hogy M. Addis az olasz hatdrra torténé kiutasitdsa esetén az emberi jogok eurdpai
egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 3. cikkével ellentétes bandasmoddban részesiilhet-e. A kérdést
el6terjeszté birésdg a német kiliigyminisztérium és a svdjci menekiiltiigyi tandcs, valamint az
Associazione per gli Studi Giuridici sulllmmigrazionéhoz (bevandorlasi jogi tanulmanyi egyesiilet,
Olaszorszdg) hasonlé nem kormdnyzati szervezetektdl kapott relevdns szarmazasiorszag-informacié
vizsgalatat kovetéen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar az olaszokhoz képest a menekiiltek
korlatozottabban férhetnek hozza az allami és maganszemélyek dltal nyujtott segitséghez, lehetdségeik
nincsenek olyan mértékben korldtozva, amely egyébként az EJEE 3. cikkének példaul M. Addis teljes
nyomorba dontése révén torténé megsértésével érne fel.

67. A Birdsagnak a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem keretében meg kell vizsgdlnia, hogy
kimeritd jellegliek-e a 2013/32 iranyelv 14. és 34. cikke szerinti, személyes meghallgatashoz valé jog
aldli kivételek, és amennyiben igen, ténylegesen milyen kovetkezményekkel jar M. Addis eljarasi
jogainak az eljaré6 hatésag daltali megsértése. Kozelebbrdl, a Birdsdgnak azt a kérdést kell
megvalaszolnia, hogy a meghallgatds végzésének elmulasztisa az M. Addis menekiilt jogéllas iranti
kérelmét mint elfogadhatatlant elutasité hatdrozat megsemmisitését eredményezheti-e, vagy az eljaré
hatésag mulasztisa orvosolhaté-e a 2013/32 iranyelv V. fejezete szerinti birésagi eljaras soran, és ha
igen, milyen feltételekkel.

B. Kimerito jellegiiek-e a 2013/32 irdnyelv 14. és 34. cikke szerinti, személyes meghallgatdshoz
valo jog aléli kivételek?

68. A 2013/32 iranyelv 14. cikkének (2) bekezdése felvizolja azokat a koriilményeket, amelyek kozott
valamely tagdllam eljaré hatésaga mell6zheti a személyes meghallgatast. Ezenfelil a 2013/32 iranyelv
14. cikkének (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,e cikk alapjin a személyes meghallgatds
mell6zése nem akadilyozhatja az eljaré hatésagot a nemzetkozi védelem irdnti kérelemre vonatkozé
hatdrozat meghozataldban”.*® A 2013/32 iranyelv 14. cikkének (3) bekezdésébdl és az ,e cikk alapjdin a
személyes meghallgatds mell6zése” fordulatbdl az kovetkezik, hogy az eljaré hatésig a nemzetkozi
védelem iranti kérelem érdemében nem hozhat hatirozatot személyes meghallgatds nélkiil, hacsak a
14. cikkben eléirt két konkrét kivétel egyike nem alkalmazandé. Nincs arra utalds, hogy a jelen iigy e
két kivétel barmelyikének hatdlya ald tartozna.

69. E rendelkezés szovegébdl egyértelmdi, hogy a 2013/32 irdnyelv 14. cikkének (2) bekezdésében
szerepld kivételek kimerit6 jellegliek. Kovetkezésképpen a tagallamok a sajat nemzeti jogukban nem
fogadhatnak el tovabbi kivételeket.

36 Kiemelés télem.
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70. A 2013/32 iranyelv 34. cikkének (1) bekezdése a nemzetkozi védelem irdnti kérelem
elfogadhatdésaga targyaban hozott hatdrozatot illetden ugyanis akként rendelkezik, hogy a tagallamok
eljar6 hatosigai®” személyes meghallgatast végeznek a nemzetkozi védelem irdnti kérelem
elfogadhatdésaganak elbirdlasa céljabol az e kérdésben torténd hatdrozathozatalt megel6zéen. Ezenfeliil
e rendelkezés ugy szol, hogy a tagallamok ez aldl csak az iranyelv 42. cikkével 6sszhangban, az ismételt
kérelmek esetében tehetnek kivételt. Maganak a 2013/32 irdnyelv 34. cikke (1) bekezdésének
szovegébdl tehat egyértelm, hogy az ismételt kérelmekkel kapcsolatos kivétel kimerit jellegt.

71. Alldspontom szerint a tagillamok a személyes meghallgatdshoz valé jogot illetéen nem vezethetnek
be az unids jogalkotd altal a 2013/32 irdnyelv 14. és 34. cikkében kifejezetten el6irtaktol eltérd tovabbi
kivételeket.

72. A 2013/32 iranyelv 14. cikke (3) bekezdésének kifejezett szovegébdl tehat egyértelmd, hogy az
eljar6 hatésdg a nemzetkozi védelem iranti kérelem érdemében nem hozhat hatdrozatot személyes
meghallgatds végzése nélkiil, hacsak a széban forgé iranyelv 14. cikkének (2) bekezdésében felsorolt
kivételek egyike nem alkalmazandé. Allispontom szerint ugyanez vonatkozik a 2013/32 irdnyelv
33. cikke szerinti, az ezen iranyelv 34. cikke értelmében vett személyes meghallgatds mell6zésével, a
nemzetkozi védelem iranti kérelem elfogadhatdsaga targyaban hozott hatarozatra.

73. Ahogyan azt mar megjegyeztem, a Birdsag rendelkezésére allé iratanyagbdl kitlinik, hogy a
személyes meghallgatds aloli, a 2013/32 iranyelvben rogzitett kivételek egyike sem alkalmazandé
M. Addis tigyében. Hozzatehet6 azonban, hogy a felek egyike sem hivatkozott ennek az ellenkezdjére.

C. A személyes meghallgatds végzése kotelezettsége megszegésének jogkovetkezményeirol:
orvosolhaté-e ez a kotelezettségszegés a birdsdgi eljards sordn?

74. A felek jelen jogvitajanak kozéppontjaban ez a kérdés all. Hangsulyozandé, hogy — ahogyan arra a
2013/32 iranyelv (11) és (12) preambulumbekezdése, valamint 1. cikke utal — a nemzetkozi védelem
megaddsanak kerete az egységes eljards fogalman és a kozds minimumszabdlyokon alapul.* Habar
maga a 2013/32 irdnyelv hallgat arrél, milyen kovetkezményekkel jar az, ha valamely eljaré hatésag a
jog altal elirt mdédon személyesen nem hallgatja meg a nemzetkozi védelmet kérelmez6t, Ggy tlinik,
az iranyelv altal el6irt jogi szabalyozas jellegébdl adddik, hogy a személyes meghallgatds kifejezett
kovetelménye a menekiiltiigyi eljdras egészének szerves és létfontossagu részét képezi.*

75. Ilyen kortlmények kozott a Birdsagnak lényegében arra kell valaszt adnia, hogy amennyiben az
eljar6 birésdg nem végez személyes meghallgatast, a 2013/32 irdnyelv 46. cikkének (3) bekezdése
szerint mind a tényalldsnak, mind pedig a jogkérdéseknek teljes kori és ex numc vizsgalatit ezt
kovetéen elvégzd birdsag fészabdly szerint orvosolhatja-e a jogsértést azzal, hogy maga végzi el a
személyes meghallgatast, majd ezt kovetéen helybenhagyja az eljaré hatdsag hatarozatat. Ettdl eltéréen
koteles-e az eljaré hatésag hatdrozatit mindenesetre megsemmisiteni és az tligyet az eljaré hatésag elé
visszautalni, hogy az elvégezze a személyes meghallgatist és — adott esetben Gj — hatdrozatot fogadjon
el?

37 A 2013/32 iranyelv 34. cikke (2) bekezdésének fiiggvényében.
38 2018. julius 25-i A itélet (C-404/17, EU:C:2018:588, 30. pont).

39 E tekintetben ldsd még: 2018. jalius 25-i Alheto itélet (C-585/16, EU:C:2018:584, 145-149. pont), amelyre a jelen inditviany 87. pontjdban
hivatkozom.
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76. A kérdést elGterjeszté birdsag kérdése ujszer(i és azt — egyes hasonlosiagok ellenére — a Birdsag
kordbban nem valaszolta meg a 2017. julius 26-i Sacko itélettel,* a 2018. julius 25-i Alheto itélettel*")
vagy a 2019. jalius 29-i Torubarov itélettel,” amely kétségteleniil ehhez kapcsol6dé kérdéseket érint.
Ezek az {igyek mindazondltal tanulsagosak a 2013/32 irdnyelv III. fejezetében szerepld ,Elséfokd
eljarasok” és az iranyelv V. fejezetében szerepl6 ,Fellebbezési eljarasok” kozotti kapcsolatot illetéen.
Ennélfogva a jelen tliggyel Osszefliggésben roviden megvizsgalom az emlitett itélkezési gyakorlatot.

1. A Birosdg kordabbi itélkezési gyakorlatdrol: a 2013/32 irdnyely

a) A 2017. julius 26-i Sacko itélet (C-348/16, EU:C:2017:591)

77. A Birésag a 2017. jalius 26-i Sacko itélet* 33-35. pontjdban megismételte a 2013/32 irdnyelv
III. fejezetének hatdlya ald tartozé elséfoku eljarasokkal kapcsolatos allandé itélkezési gyakorlatat.
Emlékeztetett arra, hogy az azon hatdrozatok cimzettjei védelemhez valé joganak tiszteletben tartasara
irdnyul6 kotelezettség, melyek érzékelhetéen érintik a cimzettjeik érdekeit, fészabdly szerint a
tagallamok hatésagaira harul akkor, amikor az unids jog hatdlya ald tartozé intézkedéseket hoznak.
Kozelebbrdl, a Birésag megéllapitotta, hogy a barmely eljarasban érvényesiil6 meghallgatashoz valé jog,
amely szerves részét képezi a védelemhez valé jog tiszteletben tartasanak, amely az uniés jog altalanos
elvének mindsiil, mindenki szamdra biztositja azt a lehetdséget, hogy hatékony moddon ismertesse
allaspontjat a kozigazgatasi eljarasban, és minden olyan hatdrozat meghozatala el6tt, amely az érdekeit
hatranyosan érintheti. E tekintetben annak a szabalynak, miszerint a sérelmet okozd hatarozat
cimzettjének olyan helyzetben kell lennie, hogy a hatirozat meghozatala el6tt képes legyen észrevételeit
megtenni, kiilonosen az a célja, hogy e személy kijavithasson valamilyen hibat, vagy személyes
helyzetére vonatkozé olyan tényekre hivatkozhasson, amelyek a hatdrozat meghozatala mellett vagy
ellen, illetve bizonyos tartalma mellett sz6lnak.

78. A Birdsag a 2017. jalius 26-i Sacko itélet* 49. pontjaban megallapitotta, hogy a 2013/32 irdnyelvet
és kilonosen annak 12., 14., 31. és 46. cikkét a Charta 47. cikkére tekintettel akként kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes, hogy az a nemzeti birésdg, amelyhez egy nemzetkozi védelem iranti,
nyilvanvaléan megalapozatlan kérelmet elutasité hatarozattal szemben jogorvoslati kérelmet nytjtottak
be, e jogorvoslati kérelmet a kérelmezd meghallgatdsa nélkiil elutasitja, ha e ténybeli koriilmények nem
hagynak semmilyen kételyt e hatarozat megalapozottsaga fel6l. E kovetkeztetését azonban a kovetkezd
feltételekhez kototte: egyrészt, az elséfoku eljards sordn a kérelmezd szdmdra, ezen irdnyelv
14. cikkével Osszhangban, lehetGséget kellett biztositani a nemzetkozi védelem iranti kérelmére
vonatkoz6 személyes meghallgatishoz, és amennyiben ilyen meghallgatdsra sor Kkeriilt, annak
jegyz6konyvét vagy datiratdt, az iranyelv 17. cikke (2) bekezdésével Osszhangban, csatoltdk az
tigyiratokhoz, masrészt, hogy a jogorvoslati kérelem targydban eljaré birdsag elrendelhet ilyen
meghallgatdst, ha azt a tények és jogi szempontok ugyanezen irdnyelv 46. cikkének (3) bekezdésében
eldirt, teljes korli és ex nunc vizsgalatdhoz sziikségesnek véli.

79. Az eljar6 hatdsag tehat a Sacko itéletet eredményezd {igyben valdjaban végzett személyes
meghallgatast®, és az képezte a kérdés targyit, hogy a nyilvdnvaléan megalapozatlan, nemzetkozi
védelem iranti kérelmet elutasité hatdrozattal szembeni jogorvoslati kérelmet elbirdlé birésig alapul
veheti-e a széban forgd meghallgatds atiratat, és ha igen, akkor milyen mértékben.

40 C-348/16, EU:C:2017:591.
41 C-585/16, EU:C:2018:584.
42 C-556/17, EU:C:2019:626.
43 C-348/16, EU:C:2017:591.
44 C-348/16, EU:C:2017:591.

45 2017. julius 26-i Sacko itélet (C-348/16, EU:C:2017:591). Az itélet 18. pontjdbdl egyértelmd, hogy ,2016. mércius 10-én a Prefettura di Milano
(milandi eloljarésag, Olaszorszag) mellett miikodo teriileti bizottsag intézkedett M. Sacko meghallgatdsardl helyzetével és e kérelem indokaival
kapcsolatban.”
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80. Allaspontom szerint a 2017. jdlius 26-i Sacko itélet egyértelmiien kiemeli a 2013/32 iranyelv
kontextusdban az eljaré hatdsdg altal végzett személyes meghallgatds jelentdségét. A Birdsag azt is
hangstlyozta, hogy ez a kovetelmény ,kizarélag a nemzetkozi védelem iranti kérelem elbirdlasaért
felel6s és e kérelmek targydban elsé fokon hatdrozathozatalra illetékes hatésagot terheli,
kovetkezésképpen nem alkalmazandé jogorvoslati eljarasokban.”*

81. Ebben a kontextusban a 2017. julius 26-i Sacko itélet” tényallasa is relevdns. Ebben az iigyben a
kérelmez6t elsé fokon a nemzetkozi védelem elismerésével kapcsolatos itigyekben illetékes teriileti
bizottsag hallgatta meg. A bizottsag megallapitotta, hogy M. Addis gazdasagi bevandorlo, és hogy ezen
az alapon nem illeti meg menedékjog. Ezt kovetSen ezt a megallapitist megtamadtak az olasz birdsag
el6tt, amely azt a kérdést terjesztette a Birdsag elé, hogy az olasz birdsag koteles-e a kérelmezét ,mind
a tények, mind a jogi szempontok teljes korti és ex numnc megvizsgaldsa” részeként személyesen
meghallgatni, amely meghallgatdst a nemzeti birésagnak a 46. cikk (2) bekezdése szerint kell
végeznie.*

82. Ahogyan azt az imént megjegyeztem, a Birdsig erre a kérdésre (bizonyos feltételek mellett)
nemleges valaszt adott, mig Sanchez Bordona f6tanacsnok a kovetkezéképpen foglalt allast:

»Mivel a 2013/32 iranyelv eldirja a nemzetkozi védelem irdnti kérelem elbirdldasanak kozigazgatdsi
szakaszdban a meghallgatast, gy vélem, hogy a birdsigi szakaszban csak akkor meriil fel annak
megismétlése, ha az (els6) meghallgatas végiil nem szolgal kell§ felvilagositdssal a keresetet elbirald
bir6sag szdmara, amelynek kétségei vannak a kereset kimenetelével kapcsolatban.”*

83. Ami azonban a jelen iigy szempontjdbdl ténylegesen fontos, hogy a 2017. jdlius 26-i Sacko itélet™
kozvetlentil nem foglalkozott a jelen inditvanyban bemutatott, jelesiil azon helyzettel, amelyben az
M. Addis menedékjog iranti kérelmének vizsgalataért felelGs eljaré hatésig elsé fokon nem végzett
meghallgatast.

b) A 2018. julius 25-i Alheto itélet (C-585/16, EU:C:2018:584)

84. A Bir6sag a 2018. jdlius 25-i Alheto itéletben® megallapitotta, hogy a Charta 47. cikkével
osszhangban a 2013/32 irdnyelv 46. cikkének (3) bekezdése szerinti teljes kori és ex nunc® vizsgalat
kovetelménye azzal jar, hogy a jogorvoslatot elbirdlé birésignak meg kell hallgatnia a kérelmezét,
kivéve ha ugy itéli meg, hogy ilyen vizsgalat lefolytatdsa mddjaban &ll kizarélag az tigyiratok alapjan is,

46 2017. jalius 26-i Sacko itélet (C-348/16, EU:C:2017:591, 26. pont).

47 C-348/16, EU:C:2017:591.

48 2017. jalius 26-i Sacko itélet (C-348/16, EU:C:2017:591, 50. pont).

49 Campos Sanchez-Bordona fétanacsnok Sacko iigyre vonatkozé inditvanya (C-348/16, EU:C:2017:288, 65. pont).

50 C-348/16, EU:C:2017:591.

51 C-585/16, EU:C:2018:584.

52 A Birésag a 2019. jilius 29-i Torubarov itélet (C-556/17, EU:C:2019:626) 52. pontjadban megismételte, hogy az ,ex nunc” kifejezés kiemeli a
birésdgnak az olyan értékelés elvégzésére iranyuld kotelezettségét, amely figyelembe veszi adott esetben a jogorvoslat targyat képez6 hatdrozat
elfogadasat kovetéen felmeriilt 4j elemeket. A ,teljes kor” jelz6 megerdsiti, hogy a birésag koteles megvizsgédlni mind azon elemeket, amelyeket
az eljaré hat6sdg figyelembe vett vagy vehetett volna, mind azokat, amelyek e hatdsig hatdrozatinak elfogadasat kovetéen meriiltek fel. A
birésagnak — a megfelelé és teljes korti vizsgalat elvégzése kovetelményének sérelme nélkill — a kérelmek lehetd leggyorsabb feldolgozasanak
biztositadsa érdekében képesnek kell lennie megvizsgalni valamennyi olyan ténybeli és jogi tényezé6t, amely lehet6vé teszi szdmdra az adott tigy
naprakész értékelését, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelem kimerit6 jellegli megvizsgalasara keriilhessen sor anélkiil, hogy sziikség lenne
az gy emlitett hatésagnak torténé visszautaldsara. Lasd ugyanezen itélet 53. pontjat. A birdsagot terhelé teljes kor(i és ex nunc vizsgilat nem
feltétlentl tartalmazza a nemzetkozi védelem sziikségességének érdemi vizsgdlatdt, és vonatkozhat a nemzetkozi védelem iranti kérelem
elfogadhat6sigara, amennyiben a nemzeti jog ezt lehetdvé teszi a 2013/32 irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének alapjan. Lasd: 2018. julius 25-i
Alheto itélet (C-585/16, EU:C:2018:584, 115. pont).
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adott esetben ideértve a kérelmezével az emlitett hatdsdg el6tt folytatott személyes meghallgatasrol
késziilt jegyzdkonyvet vagy étiratot is.”® A jogorvoslat targyat képezd hatdrozat elfogaddsa Jta
felmeriilt 1j bizonyitékokk esetén azonban a birdsdg a Charta 47. cikke alapjan koteles biztositani a
kérelmezd szamadra a lehetdséget észrevételei kifejtésére, ha ezen elemek hétranyosan érinthetik.**

85. Amennyiben az eljar6 hatésag nem vizsgilta ezt az elfogadhatatlansigi okot, és ennek
kovetkeztében nem folytatta le a 2013/32 irdnyelv 34. cikkében emlitett személyes meghallgatast, a
birésig feladata e meghallgatas lefolytatdsa, ha gy taldlja, hogy az eljar6 hatésagnak meg kellett volna
vizsgélnia ezt az okot, vagy azt 4j elemek felmeriilése okdn most meg kell vizsgilni.”® Ahogyan azt a
Birésag az Alheto itéletben megjegyezte, ,ha a jogorvoslatot elbirdlé birdsig szandékaban 4&ll
megvizsgdlni egy olyan elfogadhatatlansdgi okot, amelyet az eljaré hatésag nem vizsgilt meg, e
birésagnak meg kell hallgatnia a kérelmez6t annak érdekében, hogy lehet6vé tegye szamadra, hogy az
emlitett oknak a sajatos helyzetére valé alkalmazhatésagira vonatkozé véleményét személyesen, az
dltala értett nyelven kifejthesse.”*

86. A 2018. julius 25-i Alheto itéletet®” eredményezé tigy tényallaséabdl tehat egyértelmd, hogy abban az
tigyben az eljar6 hatésig mem fogadott el elfogadhatatlansagot megallapité hatarozatot.
Kovetkezésképpen mem volt koteles a 2013/32 iranyelv 34. cikkével osszhangban személyes
meghallgatast végezni. Mivel az elfogadhatatlansig kérdését a birdsag elészor mind a tények, mind a
jogi szempontok 2013/32 iranyelv 46. cikkének (3) bekezdése szerinti teljes kort és ex nunc
megvizsgaldsa keretében vetette fel, a Birdsag megdallapitotta, hogy e birdsag koteles a kérelmezét
személyesen meghallgatni annak a Charta 47. cikke dltal biztositott jogai védelmének érdekében.®
EbbSl az kovetkezik, hogy amennyiben a birdsag jogorvoslati eljarasban hivatalb6l olyan
elfogadhatdsagi kérdést vet fel, amelyet az eljaré hatésag korabban nem vizsgilt meg, a birésagnak
maganak kell személyes meghallgatast végeznie.

87. Ezenfelill a Birésdg az Alheto itéletben megallapitotta, hogy a 2013/32 iranyelv 46. cikkének
(3) bekezdése csak a jogorvoslati kérelem ,vizsgdlatira” vonatkozik, és nem az e kérelem targyat
képez6 hatdrozat esetleges megsemmisitésének kovetkezményeire.” A Birdsdg lényegében
megéllapitotta, hogy a hatdrozatot megsemmisit6, els6 fokon eljaré birésdg nem koteles maga elbirdlni
a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet,” mivel az unids jogalkot6 nem egy olyan kozds szabdlyt kivént
bevezetni, amelynek értelmében az ezen iranyelv 2. cikkének f) pontjaban hivatkozott kvazi biréi
testiilet vagy kozigazgatdsi szerv egy nemzetkozi védelem iranti kérelemre vonatkozd eredeti

53 Lasd: 2018. julius 25-i Alheto itélet (C-585/16, EU:C:2018:584, 114. pont). A Bir6sag ezen itélet 126. pontjaban megallapitotta, hogy amennyiben
a jogorvoslatot elbirdlé birésdg altal vizsgalt elfogadhatatlansigi okot az eljaré hat6sag is vizsgélta az e jogorvoslati kérelemben megtdmadott
hatarozat elfogadasat megel6zden, e birésag tdmaszkodhat az emlitett hatdsag altal lefolytatott személyes meghallgatasrdl késziilt jegyz6konyvre
anélkiil, hogy meghallgatna a kérelmezét, kivéve ha azt sziikségesnek itéli. Lasd még: 2017. julius 26-i Sacko itélet (C-348/16, EU:C:2017:591,
48. pont).

54 2018. julius 25-i Alheto itélet (C-585/16, EU:C:2018:584, 114. pont).

55 Lasd: 2018. julius 25-i Alheto itélet (C-585/16, EU:C:2018:584, 127. pont). Ezenfeliil ezen itélet 128. pontjaban a Bir6sdag megéllapitotta, hogy a
2013/32 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban az eljaré hatésag dltal végzett személyes meghallgatdsokkal kapcsolatban eléirtakhoz
hasonléan, a kérelmezd szdmdra a birdsag altali meghallgatdsa soran sziikség esetén tolmdcsolast kell biztositani tigyének az elSterjesztéséhez.
Lasd még a 2013/32 iranyelv 15. cikke (3) bekezdésének c) pontjat.

56 2018. julius 25-i itélet (C-585/16, EU:C:2018:584, 130. pont). Kiemelés télem.

57 C-585/16, EU:C:2018:584.

58 Lasd: 2018. jalius 25-i Alheto itélet (C-585/16, EU:C:2018:584, 130. pont).

59 2018. julius 25-i itélet (C-585/16, EU:C:2018:584, 145-149. pont). Lasd még: 2019. julius 29-i Torubarov itélet (C-556/17, EU:C:2019:626,
54. pont).

60 A Birésag a 2019. julius 29-i Torubarov itélet (C-556/17, EU:C:2019:626) 69. pontjdban megerdsitette, hogy a 2013/32 irdnyelv 46. cikkének
(3) bekezdése nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy az unids jog értelmében az eljar6 hatésag hatdrozatanak helyettesitésére valé jogkort az e
rendelkezés értelmében a jogorvoslat elbirdldsara hataskorrel rendelkezé birdsdgokra ruhdzzak. Ezeknek a tagdllamoknak azonban minden
esetben biztositaniuk kell a Charta 47. cikkében el8irt hatékony jogorvoslathoz valé jog tiszteletben tartdsat.
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hatdrozatdnak megsemmisitését kovetGen elvesztené hatdskorét. A tagdllamok ezért rendelkezhetnek
ugy, hogy az igyet egy ilyen megsemmisitést kovetGen vissza kell kiilldeni e szervnek, hogy az 4j
hatdrozatot hozhasson. E szervnek azonban roévid hatdridén belil, és a megsemmisitést kimondd
hatdrozatban szerepld értékeléssel dsszhangban kell hatarozatot hoznia.*

88. Ennek megfeleléen a széban forgd itélkezési gyakorlat azt mutatja, hogy az elsé fokon eljaré
birésdgnak bizonyos koriilmények kozott személyes meghallgatast kell végeznie, ha hivatalbél olyan
kérdéseket vet fel, amelyeket az eljar6 hatésdg korabban nem vizsgilt meg. Ezenfelil az elsé¢ fokon
eljaré olyan birésag, amely a nemzetkozi védelem irdnti kérelem elfogadhatatlansagat megallapito
hatdrozatot amiatt semmisiti meg, hogy az eljar6 hatésdg megsértette a kérelmezd személyes
meghallgatashoz val6 jogat, az iratanyagot 4j hatdrozat meghozatala céljabol visszautalhatja a 2013/32
iranyelv 2. cikkének f) pontja szerinti kvazi birdi testiilet vagy kozigazgatasi szerv — a jelen tigyben a
szovetségi hivatal — elé.

89. Mindazondltal megjegyezhets, hogy a 2018. julius 25-i Alheto itéletet® eredményezd iigy legaldbb
két fontos szempontbdl is eltér a jelen tigyt6l. El6szor is, a jelen tigyben az eljaré hatdsag elsé fokon
felvetette az elfogadhatésig kérdését, azonban nem végzett személyes meghallgatist. Masodszor, a
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsag) megerdsitette, hogy még ha a kérdést
el6terjeszté birdsagnak kellene is meghallgatast végeznie, a 2013/32 iranyelv 15. cikke altal el6iranyzott

tipust személyes meghallgatds nem biztosithato.

2. A nemzeti jog dltal meghatdrozando jogkovetkezményekrdl: az egyenértékiiség és a témyleges
érvényesiilés elve

90. A fenti itélkezési gyakorlat azzal a kérdéssel viszont nem foglalkozik, hogy koteles-e a nemzetkozi
védelem iranti kérelem elfogadhatatlansagat megallapité hatarozatot megsemmisiteni, és az iratanyagot
Uj hatdrozathozatal céljabol az eljar6 hatésag elé visszautalni az olyan birdsig, amely el6tt a széban
forgé hatdrozat megsemmisitése irant amiatt folyik eljards, hogy az eljar6 hatdsiag megsértette a
kérelmezdé személyes meghallgatashoz val6 jogat. Vagylagosan kérdésként meriil fel, hogy a birdsag
végezheti-e maga a személyes meghallgatast és az elfogadhatatlansag megallapitdsa iranti kérelmet
kifogdsol6é kérelmezdé valamennyi érvének vizsgalatat kovetSen helybenhagyhatja-e az eljar6 hatésag
hatdrozatat.

91. Allaspontom szerint a Birésdig meghallgataishoz valé joggal kapcsolatos alland6 itélkezési
gyakorlatabol® az kovetkezik, hogy amennyiben — ahogyan a jelen iigyben is — a 2013/32 irdnyelv
vagy barmely mdas uniés jogi rendelkezés nem hatdrozza meg a személyes meghallgatishoz vald jog
megsértésének kovetkezményeit, e kovetkezményeket daltaldban véve a nemzeti jognak kell
meghatiroznia. Ennek azonban az a feltétele, hogy az ebben az értelemben megallapitott intézkedések
azonosak azokkal, amelyek a maganszemélyekre vonatkoznak a hasonlé belsd jogi tényélldasok esetén
(az egyenértékiiség elve), és nem teszik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé az unids
jogrend altal biztositott jogok gyakorlasét (a tényleges érvényesiilés elve).**

61 A Birésag e tekintetben a 2019. julius 29-i Torubarov itélet (C-556/17, EU:C:2019:626) 58. pontjaban megdllapitotta, hogy a 2013/32 irdnyelv
46. cikkének (3) bekezdését megfosztand minden hatékony érvényesiilésétdl annak elfogadasa, hogy az elsd fokon eljaré birésag azon itéletének
kihirdetését kovetSen, amelyben e birésiag a 2011/95 iranyelv alapjan a kérelmezé nemzetkozi védelme sziikségességének az e rendelkezés
szerinti teljes kord és ex nunc értékelését elvégezte, a 2013/32 irdnyelv 2. cikkének f) pontjdban emlitett kvdzi biréi testillet vagy kozigazgatdsi
szerv ezen értékeléssel ellentétes hatarozatot hozhat.

62 C-585/16, EU:C:2018:584.

63 A Birdsdg a 2014. november 5-i Mukarubega itéletében (C-166/13, EU:C:2014:2336, 45. pont) megdllapitotta, hogy az ilyen jog szerves részét
képezi a védelemhez valé jog tiszteletben tartasanak, amely az unids jog éltaldnos elvének mindsiil.

64 2013. szeptember 10-i G. és R. itélet (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 35. pont); 2014. november 5-i Mukarubega itélet (C-166/13,
EU:C:2014:2336, 51. pont); 2014. december 11-i Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, 41. pont).
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92. Ebben az 0Osszefiiggésben azt is szem el6tt kell tartani, hogy a 2013/32 iranyelv célja, hogy ,a
megfeleld és teljes korii vizsgdlat lefolytatdsdanak sérelme nélkiil” a nemzetkozi védelem irdnti kérelmek
tigyében ,a lehetd legrovidebb idén beliil” hatirozat sziilessen.®

93. Ezenfeliil emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag a 2017. februar 9-i M itéletben® megallapitotta,
hogy a szébeli meghallgatds célja, hogy az eljar6 hatésag objektive abban a helyzetben legyen, hogy az
tgy teljes ismeretében eldonthesse, helyt ad-e a nemzetkozi védelem iranti kérelemnek. Ha a
kérelmezd kiillonosen sériilékeny, a személyes meghallgatds még inkabb kotelez6vé valik.

94. A Bir6sag a 2013. szeptember 10-i G. és R. itélet” 38. és ezt kovetd pontjaiban megallapitotta, hogy
az unids jog szerint a védelemhez valé jog — kiillonosen a meghallgatdshoz valé jog — megsértése csak
abban az esetben vonja maga utdn a hatdrozat megsemmisitését, ha e szabalytalansiag hidnyaban az
eljaras eltéré6 eredményre vezetett volna. Ebbdl az kovetkezik, hogy a kozigazgatasi eljaras keretében a
védelemhez valé jog gyakorldsaval kapcsolatos nem minden szabdlytalansig eredményezi a
megtamadott hatdrozat megsemmisitését vagy hatalyon kiviil helyezését.

95. A Birdsiag rendelkezésére all6 iratanyagbdl Kkitlinik, hogy a hatdlyos és relevins nemzeti
rendelkezések kozott — tobbek kozott — a VwVEG 46. §-a és az AsylG 29. §-a (1) bekezdésének
2. pontja szerepel. A kérdést elGterjeszté birdsig alldspontja szerint a VwVfG 46. §-a kisebb
szabdlytalansagként tekinti a személyes meghallgatis végzésének mell6zését, ha nyilvanvald, hogy e
mulasztds nem hatott ki az elfogadott hatdrozat érdemére. Ezenfelill a kérdést elGterjeszté birdsig
megallapitja, hogy az AsylG 29. §-a (1) bekezdésének 2. pontja alapjan meghozott, elfogadhatatlansagot
megallapité hatdrozat olyan hatdrozat, amellyel kapcsolatban nincs mérlegelési mozgéastér. Ilyen
esetekben a személyes meghallgatds végzésének elmulasztdsa nem jar kovetkezménnyel, mivel a
szovetségi hivatal, majd a kozigazgatdsi birésagok is kotelesek megvizsgalni a széban forgd jogszabalyi
rendelkezés alkalmazéasaval kapcsolatos valamennyi feltételt.

96. Mivel a Birésag rendelkezésére all6 iratanyag nem tartalmaz bizonyitékot arra vonatkozéan, hogy a
birésdgok el6tti eljards nem tartja tiszteletben az egyenértékiiség elvét, ezen eljarast a tényleges
érvényesiilés elve alapjan kell megvizsgalni.

97. Ezen a ponton azt az alapvetd kérdést kell feltenni, hogy a madsodfokon eljaré birésag olyan
helyzetben van-e, hogy megismételje a személyes meghallgatast, kozben pedig biztositja a 2013/32
irdnyelvben meghatdrozott valamennyi relevans és kotelezé kovetelmény és biztositék teljesiilését.

98. E tekintetben meg kell vizsgdlni — el6szor is — azt, hogy a birésag dltali személyes meghallgatas
valéjdban a nemzeti jog alapjin minden olyan esetben biztositott-e, amelyben az eljar6 hatdsag
mell6zte a személyes meghallgatis végzését, masodszor pedig azt, hogy a személyes meghallgatas
biztositottsdga esetén az megfelel-e a 2013/32 iranyelvben az e meghallgatds végzésének modjat
illetden rogzitett relevans, konkrét és kotelezé kovetelményeknek.

65 Lasd a 2013/32 iranyelv (18) preambulumbekezdését, kiemelés télem. Lisd még: 2018. jalius 25-i Alheto itélet (C-585/16, EU:C:2018:584,
109. pont).

66 C-560/14, EU:C:2017:101, 49. és ezt kovets pontok.
67 C-383/13 PPU, EU:C:2013:533.
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a) Biztositott-e a személyes meghallgatds a nemzeti jog alapjdin?

99. A 2013/32 iranyelv 46. cikkének (1) bekezdése a kérelmiik tirgydban meghozott hatdrozatokkal
szemben a birésig el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jogot ismer el a nemzetkozi védelmet
kérelmez6k szamara. A 2013/32 irdnyelv 46. cikke (1) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja és
46. cikkének (3) bekezdése e tekintetben ugyanis akként rendelkezik, hogy a tagillamok biztositjak a
kérelmezd részére a birdsag elétti hatékony jogorvoslathoz vald jogot, ha a nemzetkozi védelem iranti
kérelme elfogadhatatlannak mindsiil.*® A birésag mind a tényeket, mind a jogi szempontokat koteles
teljeskortien és ex nunc megvizsgalni.

100. Megjegyzendd azonban, hogy az egyik kovetkezmény az olyan személy szamdra, akinek a kérelmét
amiatt utasitottdk el, hogy az a 2013/32 irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében
elfogadhatatlan,®” hogy ellentétben az egyszer(i elutasitds esetére el6irtakkal, a kérelmezé szdmara nem
engedélyezhetd, hogy jogorvoslati kérelmének elbirdlasdig a kérelem benydjtasinak helye szerinti
tagallam teriiletén maradjon. Ez egyértelmten kovetkezik a 2013/32 iranyelv 46. cikke (5) és
(6) bekezdésének rendelkezéseib6l.”

101. A Birdsdg azonban a 2018. julius 5-i C és tdrsai végzés” 53. pontjadban megallapitotta, hogy a
2013/32 iranyelv 46. cikke (6) bekezdésének utolsé albekezdésében szereplé kovetelményeknek
megfelelGen az érintett szimadra biztositani kell azt, hogy birésiaghoz fordulhasson, amely arrdl hataroz,
hogy a jogorvoslati kérelmérél valé érdemi dontéshozatalig e teriileten maradhat-e. Ugyanezen iranyelv
46. cikkének (8) bekezdése el6irja, hogy az emlitett tagallamnak biztositania kell az érintett szamadra,
hogy a birdsagi eljaras — azaz az arrdl sz6l6 dontéshozatal, hogy a tagdllam teriiletén maradhat-e, vagy
sem — befejezéséig a teriiletén maradjon.

102. E tekintetben ugy tlnik — amit a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell ellendriznie —, hogy a
szovetségi hivatalnak a harmadik orszagbeli dllampolgar altal el6terjesztett, nemzetkozi védelem iranti
kérelmet mint megalapozatlant az AsylG 29. §-a alapjan elutasité hatdrozataval szemben elGterjesztett
kereset nem rendelkezik halaszté hatallyal.” Ezenfelil a kérdést elSterjeszté birdsdg a Birdsag
Hivataldndl 2019. november 6-4n benyujtott vélaszéban a Bir6sag altal feltett kérdésre” el6adta, hogy
amennyiben a szovetségi hivatal kiutasitast elrendelé hatdrozatdval szembeni ideiglenes jogvédelem
iranti kérelmet nem a VwGO 80. §-dnak (5) bekezdése szerint nyujtjdk be, a kiutasitast elrendeld
hatdrozat azel6tt végrehajthato, hogy jogerére emelkedne.” Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha a
VwGO 80. §-dnak (5) bekezdése alapjan a kérelmet hatdridében, azonban sikerteleniil terjesztették eld.
Ezenfeliil a kérdést elSterjeszté birdsag ramutatott arra, hogy az AsylG 36. §-a (3) cikkének 4. pontja
alapjan, ha a menedékjog iranti kérelem az AsylG 29. §-a alapjan elfogadhatatlan amiatt, hogy a
kérelmez6 egy masik tagallamban nemzetkozi védelemben részesiilt, az eljards rendszerint irasban
zajlik, és — legaldbbis dltaldban — nincs targyalds, és a kérelmezdnek sincs tényleges lehetésége arra,
hogy személyes meghallgatas keretében személyesen meghallgassak.

103. A kérdést el6terjesztd birdsag valaszabdl tehat kitlinik, hogy abban az esetben, ha az eljaré hatdsag
— a jelen tgyben a szovetségi hatésag — nem végez személyes meghallgatast, és a kérelmet mint
elfogadhatatlant elutasitja, a személyes meghallgatds mdsodfokon eljar6 birdsag altali végzése nem
biztositott. Ebbdl az kovetkezik, hogy a tényleges érvényesiilés elve kizardlag ezen az alapon nem

68 2018. julius 25-i Alheto itélet (C-585/16, EU:C:2018:584, 115. és 120. pont).

69 Mivel egy masik tagallam megadta a nemzetkozi védelmet.

70 Lasd analdgia ttjan: 2018. julius 25-i A itélet (C-404/17, EU:C:2018:588, 27. pont). Lasd még: 2018. jilius 5-i C és tarsai végzés (C-269/18 PPU,
EU:C:2018:544, 55. pont).

71 C-269/18 PPU, EU:C:2018:544.

72 Lésd az AsylG 75. §-dnak (1) bekezdését.

73 Lasd a jelen inditvany 13. pontjat.

74 M. Addis képvisel6je a 2020. janudr 15-i targyalason hangstlyozta, hogy ilyen esetekben a kérelmet egy héten beliil kell el6terjeszteni.
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érvényesiil, mivel a kérelmez6 jogait a kozigazgatdsi, illetve a birdsagi eljards egyetlen szakaszdban sem
biztositottak. Az ettdl eltéré kovetkeztetés ugyanis a kérelmez6é 2013/32 iranyelv dltal egyértelmien
eldirt, személyes meghallgatashoz valdé joganak birésagi kvazi hatdlyon kiviil helyezésével érne fel és
semmibe venné az unids jogalkoté dltal alapvetének tekintett védelmet.

104. Amennyiben a masodfokon eljaré birésag személyes meghallgatast végez olyan esetben, amelyben
az eljaré hatésag nem végzett személyes meghallgatist azon az alapon, hogy a kérelem elfogadhatatlan,
meg kell vizsgdlni, hogy e meghallgatds végzésének médja megfelel-e a tényleges érvényesiilés elvének.

105. E kérdés megvalaszolasa el6tt célszeri lehet el6szor a 2013/32 irdnyelvben a személyes
meghallgatas kozigazgatasi szerv vagy kvazi biréi testiilet dltal torténd végzésére vonatkozd szabalyokat
megvizsgalni.

b) A 2013/32 irdnyelvben a személyes meghallgatds végzésére vonatkozdan rogzitett szabdlyokrol

106. Megjegyzendd, hogy az uniés jogalkoté a 2013/32 iranyelv 14. és 34. cikkében nem pusztin
rogzitette, hogy a nemzetkozi védelem kérelmezdjének személyes meghallgatasat az eljaré hatésagnak
el kell végeznie, majd annak feltételeit teljes egészében a tagallamokra bizza. Epp ellenkezdleg: az
unios jogalkoté e meghallgatdsok végzését illetéen konkrét, részletes és kotelezd szabdlyokat rogzitett.
Ezt tdmasztja ald a 2013/32 irdnyelv 15. cikkében a ,személyes meghallgatdsra [keril sor]” és a
stagéllamok [biztositjak]” kifejezésekhez hasonl6 kifejezések ismételt hasznélata.”

107. Kozelebbrél, a 2013/32 irdnyelv 15. cikke a személyes meghallgatds végzését illetéen tobb
kovetelményt, illetve garanciat rogzit. Kilonosen azt a kovetelményt emelném ki, hogy a 2013/32
irdnyelv 15. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban a személyes meghallgatast olyan koriilmények
kozott kell lefolytatni, amelyek biztositjdk a megfeleld titoktartast.” A 2013/32 iranyelv 15. cikkének
(4) bekezdése azonban ugy szdl, hogy a tagdllamok szabalyozhatjdk azokat a feltételeket, amelyek
mellett harmadik személyek részt vehetnek a személyes meghallgatason.

108. A 2013/32 irdnyelv 15. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében a tagallamok biztositjdk, hogy
a meghallgatdst végz személy képes legyen a kérelem hatterében all6 személyes és dltalanos
korilmények figyelembevételére, ideértve a kérelmezé kulturdlis gyokereit, nemét, szexudlis
irdnyultsagat, nemi azonossagéat vagy kiszolgaltatott helyzetét is.”

c) Ertékelés

109. Ennek alapjan jogosan kétségbe vonhatd, hogy a 14. és 34. cikk megsértése esetén minden esetben
hatéaskorrel rendelkezik-e a birésag arra, hogy ténylegesen az eljaré hatdésag helyébe lépjen és a 2013/32
iranyelv 15. cikkével dsszhangban elvégezze a személyes meghallgatast.” Az uniés jogalkot6 széndéka
végiil is egyértelmien arra irdnyult, hogy a nyilvanos birésag el6tt birdsagi eljarasban (adott esetben
specidlisan nem képzett) birdk altal torténé meghallgatastdl eltéréen specidlisan képzett tigyintézk

75 A személyes meghallgatds lefolytatdsdnak a 2013/32 iranyelv 15. cikkében rogzitett részletes feltételei a nemzetkozi védelem iranti valamennyi
kérelemre vonatkoznak. A 2013/32 irdnyelv nem tesz kiilonbséget e feltételeknek az irdnyelv 14. cikke és 34. cikke szerinti személyes
meghallgatasra torténd alkalmazasa kozott.

76 Ezt a birésag taldn a személyes meghallgatas zart tilésen torténd végzésével biztosithatna.

77 Megjegyzendd, hogy a 2013/32 irdnyelv (29) preambulumbekezdésee akként rendelkezik, hogy ,egyes kérelmezdknek killonleges eljarasi
garancidkra lehet sziikségiik, példaul életkoruk, nemiik, szexudlis irdnyultsaguk, nemi identitasuk, fogyatékossaguk, stlyos betegségiik, mentalis
zavaraik vagy az dltaluk elszenvedett kinzds, nemi erdszak vagy barmely egyéb stlyos pszichikai, fizikai vagy szexudlis erdszak kovetkezményei
miatt. A tagallamoknak torekedniiik kell arra, hogy a kiilonleges eljarasi garancidkat igénylé kérelmezéket még az elséfoki hatdrozathozatal elétt
beazonositsdk.” Kiemelés télem. Ezenfeliil a 2013/32 iranyelv (32) preambulumbekezdése tobbek kozott akként rendelkezik, hogy ,a n6 és férfi
kérelmezdk kozotti tényleges egyenlGség biztositdsa céljabdl a vizsgalati eljardsokat nemek szerint kell differencidlni. A személyes
meghallgatasokat kiilonosen olyan formaban kell megszervezni, amely mind a né, mind a férfi kérelmez6k szdmdra lehetévé teszik, hogy
beszdmolhassanak a kordbbi nemi alapu tldoztetésiik soran atélt megprébaltatasaikrdl”.

78 Ez killonosen abban az esetben igaz, ha a birésagnak a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet érdemben kell megvizsgalnia.
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bizalmas koriilmények kozott els6 fokon alapos személyes meghallgatdst végezzenek. A tényleges
érvényesiilés Charta 47. cikkében szereplé elve értelmében e kotelezd kovetelmények konnyelmiien
nem hagyhatdk figyelmen kiviil, mivel az unids jogalkot6 szandéka egyértelmien arra iranyult, hogy e
kifejezett jogszabdlyi kikotésnek valé megfelelés a késdbbi kedvezétlen menedékjogi hatarozat
érvényességének elofeltételét képezze.

110. A 2013/32 iranyelv 4. cikkének (3) és (4) bekezdése e tekintetben akként rendelkezik, hogy a
tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy az eljaré hatdsag megfelelden képzett személyzettel
rendelkezzen.” A 2013/32 irdnyelv 4. cikke (3) és (4) bekezdésének a 439/2010 eurdpai rendelet
6. cikke (4) bekezdésének c) pontjaval egyiittes olvasata megerdsiti, hogy az eljar6 hatosag
személyzetének az interjiltechnikdakban képzettnek kell lennie.*

111. A Birdsag ismételten elismerte, hogy a 2013/32 irdnyelv daltal megéllapitott kozos eljarasok
lényeges szakasza a nemzetkozi védelem iranti kérelem olyan hatdskorrel rendelkezé kozigazgatdsi
szerv vagy kvazi bir6i testiilet altali megvizsgalasa, amely megfelelé eszkozokkel és e teriileten
szakképzett személyzettel rendelkezik.®"

112. Habar a 2013/32 iranyelv 46. cikkének (3) bekezdésével Gsszhangban a birésignak mind a
tényeket, mind a jogi szempontokat teljeskor(ien és ex nunc meg kell vizsgalnia, és alldaspontom szerint
orvosolhat az eljaré hat6sag éltal ez utébbi el6tt zajlé eljardsban elkovetett bizonyos mulasztisokat, *
kétségbe vonhatd, hogy a 2013/32 irdnyelv alapjan személyes meghallgatist — valdjdban az eljard
hatdsag helyett — végezni koteles birdk az eljaré hatdsagéval egyenértéki képzésben részesiiltek és
azzal egyenértékli készségeket szereztek-e az interjutechnikdk terén.® Ez azonban olyan ténykérdés,
amelyet végs6 soron a kérdést elGterjesztd birdsagnak kell megvalaszolnia.

113. A 2013/32 irdnyelv 15. cikke (3) bekezdésének b) pontja akként rendelkezik, hogy a tagallamok
lehetdség szerint biztositjdk, hogy a kérelmezét azonos nemi személy hallgassa meg, amennyiben ezt
kéri, kivéve ha az eljaré hatésag okkal feltételezi, hogy ezen kérés oka nem az, hogy a kérelmezdnek
nehézséget jelentene kérelmének indokolasat érthet6 moédon eléadni. Ugyanakkor okkal vonhatéd
kétségbe, hogy egyes tagdllamokban tudjdk-e teljesiteni a 2013/32 iranyelv 15. cikke (3) bekezdésének
b) pontjdban szerepl6 kovetelményeket, mivel el6fordulhat, hogy az {igyek birdknak torténd
kiosztasara meglehetésen szigort szabdlyok vonatkoznak, és a nemi alapon torténd kizdrds nem
lehetséges.

114. Megjegyezheté ugyanis, hogy a kérdést elSterjeszté birdsdag maga is aggodalmat fejezte ki azzal
kapcsolatban, hogy a németorszagi birdsagi eljards soran tiszteletben tudjak-e tartani a 2013/32 iranyelv
15. cikkében a személyes meghallgatds végzését illetéen rogzitett valamennyi kévetelményt és garanciat.

115. Allaspontom szerint nem érvényesiil a tényleges érvényesiilés elve, ha a 2013/32 irdnyelv
15. cikkében® a személyes meghallgatast illetden rogzitett dsszes relevdns kovetelményt és garanciat
nem tartjdk tiszteletben a 2013/32 irdnyelv V. fejezete szerinti fellebbezési eljards soran. Ez nem
elvont, hanem inkdbb olyan vizsgdlatot igényel, amelynek a szdéban forgdé konkrét tigyhoz kell
igazodnia, mivel el6fordulhat, hogy a 2013/32 iranyelv 15. cikkében szereplé egyes kovetelmények és

79 Lasd még a 2013/32 iranyelv (16) preambulumbekezdését, amely akként rendelkezik, hogy ,elengedhetetlen, hogy valamennyi nemzetkozi
védelem iranti kérelemmel kapcsolatos hatérozatot a tények alapjan, tovébba elsé fokon olyan hatésdagok hozzik meg, amelyek személyzete a
nemzetkozi védelemmel kapcsolatos teriileten megfelelé tuddssal rendelkezik, vagy az ehhez sziikséges képzésben részesiilt.”

80 A 2013/32 irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdése kifejezetten utal a 439/2010 rendelet 6. cikke (4) bekezdésének a)—e) pontjdra.

81 2019. julius 29-i Torubarov itélet (C-556/17, EU:C:2019:626, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

82 Annak érdekében, hogy az eljaras sziikségteleniil ne hizdédjon el, és hogy ne hitsuljon meg a 2013/32 iranyelvnek a kérelmek lehetd legrévidebb
id6n beliili elbiraldsara iranyuld, konkrét célja.

83 Alldspontom szerint a 2018. julius 25-i Alheto itéletbél (C-585/16, EU:C:2018:584) egyértelmd, hogy bizonyos kériilmények esetén a birésig
személyes meghallgatédst végezhet, feltéve hogy tiszteletben tartjdk a 2013/32 iranyelv éltal rogzitett egyes garancidkat, koztik a tolmécs
igénybevételéhez vald jogot.

84 A szoéban forgé irdnyelv 4. cikke (3) és (4) bekezdésének rendelkezéseit is figyelembe véve.
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garancidk egyszerlien nem relevansak az adott iigyben. Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy a
kérelmezd iigyét megfeleléen és teljeskoriien meg kell vizsgdlni, és tgy kell tekinteni, hogy ennek
elmulasztdsa dltaldban véve legaldbbis érvénytelenné teszi a nemzetkozi védelem iranti barmely
kérelem targyaban hozott kedvezétlen hatdrozatot.®

116. Az alapeljaras targyat képezé iigyet illetéen a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell megvizsgdlnia,
hogy M. Addis Verwaltungsgericht Minden (mindeni kozigazgatisi birdsag) altali személyes
meghallgatdsa megfelelt-e a 2013/32 irdnyelv 15. cikke relevans rendelkezéseinek. E tekintetben
megjegyzem, hogy M. Addis kérelmét az eljaré hatésdg elfogadhatatlannak tekintette. Ennek
megfelel6en az elvégzendd személyes meghallgatis terjedelme korlatozottabb lehet, és el6fordulhat,
hogy a 2013/32 irdnyelv 15. cikkében rogzitett egyes kovetelmények és garancidk nem relevansak.

117. M. Addis kérelmének kozéppontjaban mégis az az allitasa all, hogy ténylegesen olyan nyomor és
alacsony életszinvonal vérnd, hogy — a Birdsdg éltal a 2019. marcius 19-i Ibrahim és térsai itéletében ™
haszndlt megfogalmazas szerint — olyan ,sulyos anyagi nélkiil6zéssel szembesiil[ne], amelyben képtelen
[lenne] legalapvetébb sziikségleteit kielégiteni”, ezdltal sériilnének a Charta 4. cikkén alapulé jogai, ha
kiutasitandk vagy egyébként eltavolitandk 6t Olaszorszagba. Habar e kérdés vizsgalata sordn az
orszagjelentések és a nem kormdanyzati szervezetek jelentéseinek alapulvétele kétségkiviil jelentds
segitség, az nem helyettesiti a személyes meghallgatast, amelynek keretében a kérelmez$ beszamolhat
a sajat tapasztalatairdl és személyes koriilményeirdl.*” Az unids jogalkoté mindenesetre ezt irta el6.

118. Az emberi tapasztalat végiil is azt mutatja, hogy ez igy van. Hanyszor fordul eld, hogy a személyes
egyeztetés vagy egy masik emberrel valé parbeszéd soran megvaltozik az allaspontunk? Ez is olyasmi,
amellyel az 6sszes hivatdsrend koziil nekiink, biraknak és iigyvédeknek bizonyosan tisztdban kell
lenniink, és amelyet tudnunk kell: milyen gyakran fordul el6 — Robert Megarry angol bird
felejthetetlen szavaival élve — az, hogy:

»a jog utjan szamos példa hozhato fel olyan folyamatban 1évé és lezart tigyekre, amelyek valahogyan
mégsem voltak folyamatban vagy lezdrva, megvalaszolhatatlan vddakra, amelyeket mindenesetre
teljeskortien megvalaszoltak, megmagyardzhatatlan magatartasra, amelyet teljeskortien megvalaszoltak,
szilard és megvaltoztathatatlan megdllapitasokra, amelyek egyeztetés révén megvaltoztak”**?

119. Kétségkiviil igaz, hogy — ahogyan azt a Birdsdg a 2013. szeptember 10-i G. és R. itéletében®
megerésitette, a védelemhez valé jog barmely megsértése nem eredményezheti a megtamadott
kozigazgatasi hatdrozat megsemmisitését, és e tekintetben altalaban véve bizonyitani sziikséges, hogy e
jogsértés nélkil a kozigazgatasi eljaras eredménye eltérd lehetett volna. Amennyiben viszont — a jelen
tigyhoz hasonldéan — a jogsértés az unids jog altal meghatarozott kulcsfontossagu eljarasi garancidkat

85 Lasd a 2013/32 irdnyelv (18) preambulumbekezdését; lasd még: 2018. jilius 25-i Alheto itélet (C-585/16, EU:C:2018:584, 109. pont).
86 C-297/17, C-318/17, C-319/17 és C-438/17, EU:C:2019:219, 90. pont.

87 M. Addis tgyvédje a 2020. janudr 15-i tdrgyaldson ramutatott arra, hogy M. Addis olyan pszichidtriai allapotban van, amely kiilonosen
sériilékennyé tenné 6t, ha visszakiildenék Olaszorszagba, tekintettel arra, hogy tobbek kozott nem beszél olaszul. Egyértelmd, hogy a Birdsag
nem vizsgilhatja ezen dllitds igazsdgtartalmat, vagy hogy annak milyen sulyt kell tulajdonitani. Ugyanakkor hangsilyozni kivinom, hogy a
nemzetkozi védelem kérelmezdje szdmdra pontosan e problémdk felvetését kell lehetévé tenni a 2013/32 iranyelv 14. és 34. cikke szerinti
személyes meghallgatds soran. Ezenfelill az ilyen allitdst az eljar6 hatdsig képzett és tapasztalt személyzetének kell értékelnie. Nyilvanvald, hogy
e kérdésekben nem a Birdsag a megfelelé forum, és dllaspontom szerint a 2013/32 irdnyelv 46. cikke szerinti fellebbezési eljarasban eljaré
tagallami birésagok sem mindsiilnek ilyen férumnak. A 2017. februdr 16-i C. K. és tdrsai itéletbdl (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 68. pont)
egyértelmt, hogy az, hogy a nemzetkozi védelem kérelmezdje fizikai vagy lelki betegségben szenved, relevans lehet a kérelmezének a 604/2013
rendelet alapjan egy masik tagdllamba torténd atadasat illeten. A Birdsag az itéletnek ugyanebben a pontjdban azt is megallapitotta, hogy az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsagéanak az EJEE 3. cikkével kapcsolatos — a Charta 4. cikkének értelmezése céljabdl figyelembe veendd — itélkezési
gyakorlatabdl kittinik, hogy a természetes médon bekovetkezd betegség dltal okozott akar fizikai, akdr lelki szenvedés tartozhat az EJEE 3. cikke
ald abban az esetben, ha azt sulyosbitja vagy stlyosbithatja valamely olyan bandsmdd, amely a fogva tartds, a kiutasitds, vagy mds olyan
intézkedések koriilményeibdl ered, amelyekért a hatésagok feleldsnek tekinthetdk, feltéve hogy az ebbdl eredé szenvedés eléri az e cikkben
megkovetelt silyossdg minimalis mértékét.

88 John v Rees [1970] Ch. 345, 402. pont.

89 C-383/13 PPU, EU:C:2013:533.
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érint, kilonleges és szokatlan koriilmények hidnyaban szinte mindig nehéz megéllapitani, hogy a
kozigazgatasi hatdrozat eltérd lett volna, vagy eltéré lehetett volna-e. Ezt azonban a jelen tigy konkrét
korilményeire tekintettel végsé soron a kérdést elbterjeszté birdsagnak kell értékelnie és
megvizsgalnia.

120. Ennélfogva annak megallapitdsat javaslom a Birésignak, hogy a kérdést elSterjeszté birésagnak
kell megvizsgéalnia, hogy a nemzeti eljarasjogi szabalyokkal 6sszhangban a 2013/32 iranyelv 46. cikke
alapjan masodfokon eljaré6 nemzeti birésag olyan helyzetben van-e, hogy az emlitett irdnyelv 14. vagy
34. cikke szerinti személyes meghallgatast teljeskoriien megismételje, emellett biztositva az unids
jogalkotd altal a széban forgd irdnyelv 15. cikkében meghatirozott valamennyi relevans és kotelez6
kovetelmény és garancia teljesiilését. Amennyiben a személyes meghallgatds megfeleléen nem
ismételhet6 meg, a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet elutasité hatdrozatot ezen az alapon meg kell
semmisiteni, és az {igyet 4j hatarozathozatal céljabdl vissza kell utalni az eljaré hatésighoz.

VII. Végkovetkeztetés

121. A fenti megfontoldsok tiikrében annak megallapitdsat javaslom a Birdsignak, hogy a
Bundesverwaltungsgerichtnek (szovetségi kozigazgatasi birdsag, Németorszag) kell megvizsgalnia, hogy
a nemzeti eljarasjogi szabalyokkal 6sszhangban a nemzetkozi védelem megadasira és visszavonasdra
vonatkozé kozos eljarasokrdl szold, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv 46. cikke alapjan masodfokon eljar6 nemzeti birésag olyan helyzetben van-e, hogy az emlitett
iranyelv 14. vagy 34. cikke szerinti személyes meghallgatist teljeskortien megismételje, emellett
biztositva az unids jogalkoté dltal a széban forgd irdnyelv 15. cikkében meghatdrozott valamennyi
relevans és kotelezd kovetelmény és garancia teljesiilését. Amennyiben a személyes meghallgatds
megfelel6en nem ismételheté meg, a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet elutasité hatirozatot ezen az
alapon meg kell semmisiteni, és az iigyet Gj hatdrozathozatal céljabol vissza kell utalni az eljaré
hatdsaghoz.
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