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Az ismertetés napja: 2018. december 6."

C-494/17. sz. iigy

Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca — MIUR
kontra
Fabio Rossato,
Conservatorio di Musica F. A. Bonporti

(a Corte d’appello di Trento [trentdi fellebbviteli birdsag, Olaszorszag] altal benyujtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Hatarozott ideig tarté munkaviszony —
Kozszférahoz tartozé munkaltatéval kotott szerz6dések — Hatdrozott id6re sz6l6 munkaszerzédések
visszaélésszerd alkalmazdsanak szankciondldsat célzé intézkedések — A kartéritéshez vald jog hidnya —
A tényleges érvényesiilés elve”

I. Bevezetés

1. A Mascolo és tdrsai itélet® alapjaul szolgdlé tigyhoéz hasonléan a Birdsag elé ismét egy, az olasz
allami iskolai 4gazatban, kiilondsen a konzervatériumokban hatarozott idére alkalmazott
munkavallalok védelmével kapcsolatos jogvitat terjesztettek. A jelen iigy azonban nem az olasz
jogalkoté altal a 107/2015. sz. torvénybe® a Birdsag ezen itéletének vald megfelelés érdekében
beillesztett szoveg tartalmara vonatkozik, hanem e toérvény Corte costituzionale (alkotmanybirésag,
Olaszorszag) és Corte suprema di cassazione (semmit6szék, Olaszorszag) éltali értelmezésére. Ebbdl az
értelmezésbdl ugyanis az kovetkezik, hogy a 107/2015. sz. torvény hatdlyat kiterjesztették azokra a
tandrokra, akiknek hatdrozott ideji munkaviszonyat az e torvény hatdlybalépését megel6z6en
érvényesilé ,kordbbi pélyazati kivalasztasi intézkedések alkalmazasaval” hatdrozatlan idej
munkaviszonnyd alakitottak.

1 Eredeti nyelv: francia.
2 2014. november 26-i itélet (C-22/13, C-61/13—C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401).
3 Legge n. 107 — Riforma del sistema nazionale di istruzione e formazione e delega per il riordino delle disposizioni legislative vigenti (a nemzeti

oktatdsi rendszer reformjarél és a hatdlyos torvényi rendelkezések felillvizsgalatira vonatkozé felhatalmazasrdl szolo, 2015. julius 13-i
107. sz. torvény; a GURI 2015. julius 15-i 162. szdma; a tovdbbiakban: 107/2015. sz. torvény).
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2. Mérpedig ez az értelmezés a gyakorlatban tabula rasdt eredményezett, vagyis kizarta azon kar
megtéritését, amelyet az egymadst koveté hatdrozott iddre szo6lé szerzédések visszaélésszerd, a
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegallapodéast® sérté médon torténd alkalmazisa
eredményezett a 107/2015. sz. torvény hatdlybalépését megel6z6 idGszak sordn, anélkil hogy
kiterjesztették volna e munkavéllalékra az e torvény altal az egymast kovetd, hatdrozott ideig tartd
munkaszerzédések vagy munkaviszonyok alkalmazasabdl szarmazé visszaélések megakaddlyozasa vagy
szankcionalasa céljabdl eldirt jogi intézkedéseket.

3. Ez a jelen tigyben el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés altal felvetett probléma.
IL. Jogi hattér

A. Az uniés jog

4. A keretmegallapodédsnak ,A visszaélés megakadalyozdsara iranyuld intézkedések” cimi 5. szakasza
szerint:

»1. Az egymast kovetd, hatdrozott idére létrejott munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok
alkalmazdsdbdl szarmazé visszaélés megakaddlyozdsa érdekében a tagallamok a szocidlis
partnerekkel a nemzeti jognak, kollektiv szerz6déseknek vagy gyakorlatnak megfeleléen folytatott
konzultaciét kovetéen és/vagy a szocidlis partnerek, a visszaélés megakadalyozasara irdnyuld
megfelel$ jogi intézkedések hidnydban, meghatirozott agazatok és/vagy munkavallaléi kategdridk
igényeinek figyelembevételével, a kovetkezs intézkedések koziil vezetnek be egyet vagy tobbet:

a) az ilyen szerz6dések vagy munkaviszonyok megujitasat alatamaszt6 objektiv okok;

b) olyan rendelkezéseinek birdsig éltali értelmezése, mint amilyenek az alapiigyben szerepelnek,
amely értelmezés;

c) az ilyen szerzédések vagy jogviszonyok [helyesen: munkaviszonyok] megujitasdnak szama.

2. A szocialis partnerekkel folytatott konzultaciét kovetSen a tagallamok és/vagy a szocidlis partnerek,
ha sziikséges, meghatarozzak, hogy a hatdrozott idére létrejott munkaszerzédéseket vagy
munkaviszonyokat milyen feltételek mellett tekintik:

a) »egymast kovetoneke;

b) a szerzédéseket vagy jogviszonyokat hatdrozatlan idére szélonak [helyesen: b) hatdrozatlan idére
sz6lénak]”.

B. Az olasz jog

5. A 107/2015. sz. torvény 1. cikkének (95) bekezdése alapjan:

»A 2015/2016-0s tanévre a [Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca (oktatasi, egyetemi
és kutatdsi minisztérium; a tovabbiakban: minisztérium)] engedélyt kapott arra, hogy a hatdrozatlan

idére foglalkoztatott tanarok felvétele céljabdl kiilonleges tervet hajtson végre az oktatdsi intézmények
minden szintjét illetéen, annak érdekében, hogy betdltsenek minden olyan, a »jogszabdly szerinti«

4 Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP Adltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegallapodésrol sz6l6, 1999. janius 28-i 1999/70/EK
tandcsi irdnyelv (HL 1999. L 175., 43. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 368. 0.) mellékletében szerepld, a hatdrozott ideig tart6
munkaviszonyrél sz616, 1999. marcius 18-an kotott keretmegallapodas.
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allomanyi létszdm tekintetében kiirt altalanos és kisegité dllashelyet, amely az ugyanezen tanév
vonatkozdsaban a Decreto legislativo n. 297-ben (1994. éprilis 16-i 297/1994. sz. torvényerejli
rendelet)[°] hivatkozott egységes szoveg 399. cikke alapjin végzett, a 2012 elStti képesitéseken és
vizsgdkon alapulé versenyvizsgdk alkalmassagi listdit megsziinteté kinevezések eredményeként még
betoltetlen és szabad. A 2015/2016-0s tanévre [a minisztérium] arra is engedélyt kap, hogy betoltse az
egyéb, a jelen torvény 1. mellékletében szereplé tdblazatban megjeldlt allashelyeket, elosztva dltalanos
iskolai és kozépiskolai szintek, az ugyanezen tablazatban megjelolt kiillonboz6 allashelytipusok,
valamint a kiilonb6z6 régiok kozott, minden szint vonatkozdsidban az éllami iskoldk létszaménak
aranyaban, figyelemmel a hegyvidéki teriiletekre és a kis szigetekre, a bels¢ teriiletekre, az alacsony
népsiriségli teriiletekre, illetve a magas bevandorldssal érintett teriiletekre, valamint azokra a
teriiletekre is, ahol magas az iskolai lemorzsolédas ardnya. Az 1. mellékletben felsorolt allashelyek
betoltésére a (7) és (85) bekezdésben meghatirozott célokbdl keriil sor. Az 1. mellékletben hivatkozott
allashelyek kiillonb6z6 versenyvizsga-kategdridk kozotti elosztdsat az Ufficio scolastico regionale
[regiondlis oktatdsi iroda, Olaszorszag] felelds tisztvisel6jének rendelkezése biztositja, az oktatdsi
intézmények altal ismertetett igények alapjan, a (96) bekezdésben hivatkozott alkalmassagi listak
korlatai kozott. A 2016/2017-es tanévtdl kezdve az 1. mellékletben felsorolt élldshelyek beépiilnek az
6nallé jogalany személyi allomanydba, ezdltal szolgalva annak megerdsitését. A 2015/2016-o0s tanévtdl
kezdve a személyi allomany megerdsitését szolgalé allashelyeket nem tolthetik be az idészakos és
alkalmi helyettesitési szerzédéssel foglalkoztatott munkavallalékkal. Kizardlag a 2015/2016-os tanév
sordn ezen dalldshelyek nem rendelhet6k az 1997. december 27-i 449. sz. torvény[°] 40. cikkének
(9) bekezdésében hivatkozott helyettesitésekhez, valamint nem dllnak rendelkezésre mobilitds,
felhasznalas és ideiglenes kirendelés céljara.”

6. A 107/2015. sz. torvény 1. cikkének (131) bekezdése alapjan:

»2016. szeptember 1-jétdl kezdve az allami oktatdsi és nevelési intézményekben a betoltetlen és szabad
allashelyek betoltésére az oktatd, neveld, adminisztrativ, miiszaki és kisegité személyzettel kotott,
hatdrozott idére sz6l6 munkaszerz6dések Osszesitett idGtartama nem haladhatja meg a 36 hoénapot,
még akkor sem, ha a munkaszerz6dések megszakitasokkal kovetik egymast.”

7. A 107/2015. sz. torvény 1. cikkének (132) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A [minisztérium] elSirdnyzata el6irja egy alap létrehozdsat a betoltetlen és szabad allashelyekre
vonatkozd, (megszakitdsokkal vagy anélkiil) 36 hénapot meghalad6 Osszesitett idGtartamu, hatdrozott
idére sz6lé szerzidések egymiast koveté alkalmazdsdbdl szarmazéd karok megtéritésérél rendelkezd
birésagi hatdrozatok teljesitésébdl eredé kifizetések céljara, tovabba hogy mind a 2015., mind pedig a
2016. év vonatkozasdban 10 millié eurét kell az alap rendelkezésére bocsatani [...]”

5 Decreto legislativo n. 297 — Testo unico delle disposizioni legislative in materia di istruzione, relative alle scuole di ogni ordine et grado (az
oktatastigyben, tovdbbd a valamennyi iskolatipus és minden iskolai szint vonatkozdsdban alkalmazandd torvényi rendelkezések egységes
szOvegérdl szold, 1994. aprilis 16-i 297. sz. torvényerejli rendelet; a GURI 1994. majus 19-i 115. szamanak rendes melléklete; a tovabbiakban:
297/1994. sz. torvényerejii rendelet).

6 Az 1997. december 27-i Legge n. 449 — Misure per la stabilizzazione della finanza pubblica (az allamhaztartas stabilizélasara iranyuld
intézkedésekrdl szolé 449. sz. torvény; a GURI 1997. december 30-i 302. szdmdnak 255. sz. rendes melléklete).
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II1. Az alapeljaras tényallasa, az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés és a Birdsag elotti
eljaras

8. Fabio Rossatét 2003. november 18. 6ta alkalmazta harmonikatandrként egymast kovetd, hatarozott
idére sz6l6 munkaszerzédésekkel a Conservatorio Statale di Musica di Trento F.A. Bonporti
(F. A. Bonporti éallami konzervatérium, Trento). E szerz6déseknek megfeleléen F. Rossato — a
minisztériummal kotott 17 szerzédés alapjan — 11 éven és 2 hdnapon at megszakitds nélkill munkat
végzett munkaltatdja javara.’

9. 2011. december 20-an F. Rossato, mivel jogellenesnek itélte a kiilonb6z4 szerzédések hatarozott
idére vonatkozd rendelkezéseit, a Tribunale di Roveretéhoz (roveretdi birdsig, Olaszorszag) fordult,
kérve a jogviszony hatdrozatlan idejli munkaviszonnya torténd atvéltoztatdsat, illetve masodlagosan a
hatarozott idére sz6lé szerzédések keretmegallapodast sértd, visszaélésszert alkalmazésa altal okozott
kir megtéritését, tovabba a keretmegallapodds megsértésével valé visszaélés miatti kartérités
megfizetését, valamint a szolgalati id6 figyelembevételét dijazdsanak megallapitasandl, a
keretmegéllapodas 4. szakasza alapjan.

10. A Tribunale di Rovereto (rovereté6i birdsdg, Olaszorszag) kizardlag az eltoltott szolgalati idének a
fizetési fokozat megallapitdsa szempontjabol vald elismerésére iranyulé kérelemnek adott helyt.
Elutasitotta a hatdrozott ideji szerz6dések visszaélésszer(i alkalmazasara vonatkozé allitdsokat a Corte
suprema di cassazione (semmit8szék) altal a 10127/12. sz. itéletében® rogzitett elvek alapjan.

11. 2013. maércius 5-én a minisztérium ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a Corte d’appello
di Trentéhoz (trentdi fellebbviteli birésag, Olaszorszag), amennyiben az elismerte a hatdrozott idére
sz6l6 szerz6dések alatt szerzett szolgalati iddszakot. F. Rossato 2013. mdjus 31-én csatlakozd
fellebbezést nyujtott be a hatdrozott idére sz6lé szerzédések ismételt, visszaélésszer(i alkalmazasanak
fennallasat kizard, és kovetkezésképpen a munkaviszony hatdrozatlan idejlivé valtoztatasara és a
kartéritésre iranyuld felperesi kérelmeket elutasito itélet rendelkezéseivel szemben.

12. A kérdést el6terjesztd birdsag kiemeli, hogy az eljarast a Birdsdg 2014. november 26-i Mascolo és
tarsai itéletét’ kovetéen tobb alkalommal felfiiggesztette, a Corte costituzionale (alkotmdanybir6sag) és
a Corte suprema di cassazione (semmitészék) itéletére varva. A kérdést elGterjeszté birdsag kiemeli,
hogy ezen itéletet kovetéen fogadtak el a 107/2015. sz. torvényt, amelynek célja az, hogy ,[a Mascolo
és tarsai itéletet] koveten [...] az eurdpai unids szabdlyozashoz igazitsa a nemzeti szabdlyozast az
allami iskoldk tandri és nem tandari személyi dllomadnya vonatkozdsdban az egymadst kovetd, hatarozott
idére sz6l6 munkaszerzédések alkalmazasaval megvalosuld visszaélések elkeriilése érdekében”.

13. 2015. szeptember 2-dn, az eljards folyamdn F. Rossato hatdrozott tartamd munkaszerzédése
hatdrozatlan idejii munkaviszonnyd alakult, elészor a hatdrozatlan idejli szerz6dés megkotése,'® majd
kinevezése révén. Erre az atalakuldsra az allandé alkalmassagi listan vald eldrelépése eredményeként
keriilt sor, a Ministero delle Finanze (pénziigyminisztérium) és a Ministero dell'Istruzione,

7 E szerz6déseket a Legge n. 508 — Riforma delle Accademie di belle arti, dell’Accademia nazionale di danza, dell’Accademia nazionale di arte
drammatica, degli Istituti superiori per le industrie artistiche, dei Conservatori di musica e degli Istituti musicali pareggiati (a szépmiivészeti
akadémidk, a nemzeti tdncakadémia, a drdmai miivészet nemzeti akadémidja, az ipari tevékenységek fSiskoldja, a konzervatériumok és a
kapcsolodd zenei intézmények reformjardl szold, 1999. december 21-i 508. sz. torvény; a GURI 2000. janudr 4-i 2. szdma; a tovabbiakban:
508/1999. sz. torvény) 2. cikkének (6) bekezdése alapjan kototték.

8 A 297/1994. sz. torvényerejli rendelet 399. cikke és a Legge n. 124, recante disposizioni urgenti in materia di personale scolastico (az iskolai
személyzetre vonatkozd siirgds rendelkezésekrdl sz616, 1999. mdjus 3-i 124. sz. torvény; a GURI 1999. méjus 10-i 107. szdma; a tovabbiakban:
124/1999. sz. torvény) 4. cikke szerinti iskolai helyettesitésre vonatkozé szabalyozds sajatossaga vonatkozdsiban hozott itélet. Ezen itéletet és e
cikkeket illeten lasd: 2014. november 26-i Mascolo és tarsai itélet (C-22/13, C-61/13-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 18., 20-22. és 27—
32. pont).

9 (C-22/13, C-61/13-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401.

10 2014. janudr 1-jei hatéllyal.
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dell'Universita e della Ricerca (a kozoktatdsi, felsGoktatdsi és kutatdsi minisztérium) 36913/15. és
8893/15. sz. kozleménye alapjan, amelyek a Decreto-legge n. 104" 19. cikke, decreto-legge
n. 97/2004" 2a. cikke, az 1999/508. sz. rendelet 2. cikke és a 297/1994. sz. torvényerejl rendelet
270. cikke alapjan engedélyezték a hatdrozatlan idére sz6l6 munkaerd-felvételt.

14. A kérdést elSterjeszté birdsdg szerint a Corte suprema di cassazione (semmitészék)” a Corte
costituzionale (alkotmanybirdsag)'* dltal rogzitett elvek alapjan a tanarok kapcsén tgy dontétt, hogy a
munkaviszony hatdrozatlan tartamd jogviszonnya alakitdsa ,ardnyos, hatékony és megfeleléen
érvényesill6” kartéritési intézkedés, amely alkalmas a hatarozott ideji szerzédések visszaélésszer(i
alkalmazéasanak szankciondldsdra, valamint ,az unids jog megsértésébdl szarmazé kovetkezmények
megsziintetésére”, igy az érintett munkavéllalé e visszaéléssel kapcsolatban semmilyen karra sem
hivatkozhat.

15. A kérdést elSterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a munkaviszony hatdrozatlan idére sz616 szerz6déssé
valé ,atalakitdsa”, amelyre a fels6birésagok hatdrozatai hivatkoznak, csak a jovére vonatkozik, és azt
meg kell kiillonboztetni a hatarozott idejli munkaviszony hatdrozatlan idejtvé ,valtoztatisatél”, amely a
kartérités mellett a magénszektorban elSirt szankcid, és amelynek joghatésai visszahatdak.” A kérdést
el6terjeszté birdsag gy véli, hogy F. Rossato a Corte costituzionale (alkotmanybirésag) itélete nyomén
modositott és a Corte suprema di cassazione (semmitdszék) altal értelmezett nemzeti jog alapjan nem
kérheti sem a hatdrozatlan idére sz0l6 szerz6déssé alakitast, ami a kozszolgalatban nem alkalmazhatd,
sem a kartérités megfizetését, mivel munkaviszonyanak hatdrozatlan idére sz6lé szerzédéssé vald
atalakitasdra az allandé alkalmassagi listan elfoglalt helye alapjan keriilt sor, a 107/2015. sz. torvény
hatalybalépése el6tt alkalmazando, ,korabbi palyazati kivalasztasi intézkedések” alapjan.

16. E koriilmények alapjan a kérdést el6terjeszté birdsagnak — figyelemmel a keretmegéllapodasra és a
Bir6sadg 4ltal a Mascolo és tarsai itéletben'® lefektetett elvekre — kétségei tamadtak a Corte
Costituzionale (alkotmanybirésdg) és a Corte di Cassazione (semmitszék) altali értelmezés ilyen
kovetkezményének jogszerliségét illetGen.

11 Decreto-legge n. 104 — Misure urgenti in materia di istruzione, universita e ricerca (az oktatdssal, az egyetemmel és a kutatdssal kapcsolatos
stirg6s intézkedésekrdl sz6lo, 2013. szeptember 12-i 104. sz. torvényerej(i rendelet; a GURI 2013. szeptember 12-i 214. szdma;), amelyet a
128/2013. sz. torvény emelt torvényerdre.

12 Decreto-legge n. 97 — Disposizioni urgenti per assicurare l'ordinato avvio dell'anno scolastico 2004-2005, nonché in materia di esami di Stato e
di Universita (a 2004/2005-6s tanévkezdés, valamint az allam- és egyetemi vizsgdk megfelel6 lebonyolitisdnak biztositasardl szolo, 2004. aprilis
7-i 97. sz. mddositott térvényereji rendelet torvényi szintre emelésérél szold, 2004. aprilis 7-i 97. sz. médositott torvényerejl rendelet torvényi
szintre emelésérél sz6l6, 2004. janius 4-i 143. sz. torvény; a GURI 2004. junius 5-1 130. szdma).

13 2016. december 30-i 27566/16., 27565/16., 27562/16., 27561/16. és 27560/16. sz. itéletek.

14 2016. majus 17-i 187/2016. sz. itélet.

15 Léasd: decreto legislativo n. 368 — Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa all’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso
dall'UNICE, dal CEEP e dal CES (az ESZSZ, az UNICE és a CEEP 4dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kététt keretmegéllapodasrdl
526016 1999/70/EK irdnyelvnek az olasz jogrendbe torténd atiltetésérdl szold, 2001. szeptember 6-i 368. sz. torvényereji rendelet; a GURI 2001.
oktéber 9-i 235. szdma) 5. cikkének (4a) bekezdése. Emlékeztetek arra, hogy e rendelkezést érintette a 2018. mdrcius 7-i Santoro itélet
(C-494/16, EU:C:2018:166, 7. pont) alapjaul szolgal6 iigy. Az gy irataibdl kitlinik, hogy e rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte és felvaltotta egy
lényegileg azonos tartalma rendelkezés, a decreto legislativo n. 81 — Disciplina organica dei contratti di lavoro e revisione della normativa in
tema di mansioni, a norma dell’articolo 1, comma 7, della legge 10 dicembre 2014, n. 183 (a 2014. december 10-i 183. sz. torvény 1. cikke
(7) bekezdésének megfeleléen a munkaszerz6dések rendszerszerti rendezésérél és a szakmai kotelezettségeire vonatkozd jogszabalyok
feliillvizsgalatardl sz6l6, 2015. junius 15-1 81. sz. torvényerejii rendelet; a GURI 2015. junius 24-i 144. szdmanak rendes melléklete). Az utébbi
rendelkezés szerint a harminchat hénapos maximélis idétartam leteltét kovetSen, fiiggetleniil attdl, hogy egységes szerz6désrél vagy ugyanolyan
szinti és ugyanolyan jogallast feladatok elldtdsa érdekében kotott egymdst kovetd szerzddésekrdl van szd, ,a szerzédés ezen idé leteltének
idépontjatdl kezd6dbéen hatdrozatlan idére szol6 szerzédéssé alakul”.

16 2014. november 26-i itélet (C-22/13, C-61/13—C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401).
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17. Ilyen koriilmények kozott a Corte d’appello di Trento (trentéi fellebbviteli birésag, Olaszorszag) a
Bir6sag Hivataldhoz 2017. augusztus 14-én érkezett, 2017. julius 13-i hatdrozatdval ugy hatdrozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és a kovetkezé kérdést terjeszti a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

,Ugy kell-e értelmezni [a keretmegdllapodas] 5. szakaszanak 1. pontjat, hogy azzal ellentétes [a
107/2015. sz. torvény] 1. cikke (95), (131) és (132) bekezdésének alkalmazasa, amelyek a jovére nézve,
visszahaté hatdly és kartérités nélkiil olyan intézkedésként irjak elé6 a hatdrozott id6re alkalmazott
tandrok allandé személyi dllomanyba helyezését, amely ardnyos, kelléen hatékony és visszatarté ereji
ahhoz, hogy biztositsa a keretmegallapodas rendelkezéseinek teljes érvényesiilését a keretmegallapodas
hatarozott idére szOlé szerzédések visszaélésszerd, ismételt alkalmazasiaval megvalosulé megsértése
esetén abban az idészakban, amikor a hivatkozott rendelkezések szerinti intézkedések még nem
véltanak ki joghatast?”

18. Irdsbeli észrevételeket az alapeljdrds felperese, az olasz kormdny, valamint az Eurépai Bizottsag
nydjtottak be. Ugyanezek a felek a 2018. szeptember 27-én tartott targyaldson is képviseltették
magukat.

IV. Elemzés

A. Az elfogadhatoésdgrol

19. Irasbeli észrevételeiben az olasz kormdny az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés
elfogadhatatlansdgdra hivatkozik. El6szor is el6adja, hogy a feltett kérdés hipotetikus jellegli. A kérdést
eldterjeszté birésag ugyanis azon eléfeltevésbdl indult ki, amely szerint a 107/2015. sz. torvény
1. cikkének (95), (131) és (132) bekezdése nem alkalmazhaté a jogvitdra, amelyet a 297/1994. sz.
rendelet 270. és 485. cikke szabdlyoz. Az olasz kormdny e tekintetben el6adja, hogy a munkaviszonyt
nem a 107/2015. sz. torvény 1. cikkének (95) bekezdése alapjan, hanem a 297/1994. sz. rendelet
270. cikkében el6irt, a munkaviszonyok hatdrozatlan idére szdlé szerzédéssé alakitdsara iranyuld
eljaras alapjan alakitottak at hatarozatlan id6re szo6lé szerzédéssé. Ennélfogva a kérdést elSterjesztd
birésag azt kéri a Birdsagtdl, hogy adjon tandcsadé véleményt a keretmegillapodds 5. szakasza
1. pontjanak a 107/2015. sz. torvény visszamendleges alkalmazasdval vald 0Osszeegyeztethetdségét
illetéen. Az olasz kormany mdsodszor el6adja, hogy e birdésdg nem jeloli meg az alapeljaras felei altal
kotott hatarozott idére sz6lé szerzédések kezdd és befejezé idépontjait, ami meggatolja az ilyen tipust
szerzGdések alkalmazasaval Osszefiiggd visszaélés fenndllasanak vizsgalatat.

20. Ugy vélem, hogy ezen érvelést figyelmen kiviil kell hagyni.

21. El8szor, ellentétben az olasz kormdny allitasaval, az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol
kitnik, hogy a Corte costituzionale (alkotmanybirésag) és a Corte suprema di cassazione
(semmitdszék) altal értelmezett 107/2015. sz. torvény minden olyan tandrra is vonatkozik, akinek
esetében a munkaviszony hatdrozatlan idére szO6l6 szerzédéssé alakitidsira ,kordbbi pélyazati
kivalasztasi intézkedések alkalmazasaval” keriilt sor. Ennélfogva a jelen tigyben felvetett probléma nem
hipotetikus jellegti.

22. Mésodszor, az az érv, amely szerint a felek altal kotott hatdrozatlan id6re szdlé szerzédések
,visszaélésszeri” mindsitése nem vizsgilhatd, figyelemmel tobbek kozott e szerzddések befejezd
idépontjainak hidnydra, egyaltaldn nem relevans. A kérdést elGterjeszté birédsag maga is ugy véli ugyanis
— ami hatdskorébe is tartozik—, hogy F. Rossato 2003. november 18-t6l 2015. szeptember 2-dig,
munkaviszonya hatdrozatlan idére sz6l6 szerz6déssé alakitisaig ,megszakitas nélkiil” tanitott.

23. Ilyen koriilmények kozott megallapitom, hogy a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhaté.
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B. Az iigy érdemérol

1. Elézetes megjegyzések

24. A jelen iigy, ahogy a Mascolo és térsai itélet'” alapjdul szolgdld tigyek is, amelyekben inditvanyt
ismertettem, Osszetett jogi héttérrel rendelkezik, és ismét felveti a keretmegdllapodds kozoktatdsi
szektorban, kiillonosen a konzervatériumokban oktaték nemzeti helyettesitési rendszerével 6sszefiiggd
értelmezésének és alkalmazasanak kérdését. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem mogott
meghtzodé problémakor jobb megértése céljabdl allaspontom szerint érdemes e szakaszban az
emlitett rendszer el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitling lényegi elemeinek felidézésével
kezdeni elemzésemet. Ezt kovetéen megvizsgilom az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést az
itélkezési gyakorlat, és kiilondsen a Mascolo és térsai itélet" fényében.

25. A kérdést elSterjeszté birdsiag elGszor lényegileg azt adja el6, hogy a nemzeti szabalyozdsnak az
els6foku kereset benyujtasanak idépontjaban alkalmazandé rendelkezéseit az 508/1999. sz. torvény
2. cikkének (6) bekezdése, valamint a 124/1999. sz. térvény " 4. cikkének (1) bekezdése képezte, mivel
F. Rossato azt kovetéen kototte meg a vitatott hatarozott idére szdlé szerzédéseket munkaltatdjaval,
hogy a minisztérium az dllandé alkalmasséagi listdk alapjan vele toltotte be a trentéi konzervatériumi
allast.” A kérdést elSterjesztd birdsdg dltal szolgdltatott informdciok szerint ugyanis a
konzervatériumok és mivészeti intézmények esetében az 508/1999. sz. torvény hatdrozott idére szdld
szerzOdések megkotését irja el6 a ténylegesen betoltetlen és szabad alldsok és oktatoi allashelyek
betoltése érdekében, a kinevezett tandrok felvételét célz6 versenyvizsga-eljarasok befejezéséig. E birdsag
hozzateszi, hogy e rendelkezések nem irtak el6 pontos hatdridéket vagy jogkovetkezményeket a
hivatkozott rendelkezésekben foglalt, pusztin jelzés értékii hatarid6k megsértése és a hatarozott idére
sz0l6 szerz6déseknek az oktatdsi igazgatds dlland6 és tartds igényei miatti folyamatos ismétlédése
esetére.

26. A jelen tigyben, amint arra a kérdést elGterjeszté birdsag ramutatott, F. Rossato hatdrozott ideji
munkaviszonyat a 297/1994. sz. rendelet 270. cikkében el6irt, a munkaviszonyok hatdrozatlan idére
sz6l6 szerz6déssé alakitasara iranyuld eljaras alapjan alakitottdk at. Kiemeli, hogy ezen aktus azt irta
elé, hogy a tandrok felvételére a tanévenként megiiresedé allashelyek fele esetében képesitéseken és
vizsgakon alapuld versenyvizsga tutjan, a masik fele esetében pedig alland6 alkalmassagi listakrol keriilt
sor.”

17 2014. november 26-i itélet (C-22/13, C-61/13-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401).
18 2014. november 26-i itélet (C-22/13, C-61/13-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401).

19 A kérdést el6terjesztd birdsag szerint az 508/1999. sz. torvény 2. cikkének (6) bekezdése hasonld a 124/1999. sz. torvény 4. cikkéhez, amely a
2014. november 26-i Mascolo és térsai itélet (C-22/13, C-61/13-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401) alapjdul szolgdlé tigyekben szerepelt, és
amelynek a keretmegallapodas 5. szakaszanak 1. pontjaval valé Osszeegyeztethetetlenségét megallapitotta a Birésag. A 124/1999. sz. torvény
4. cikke (1) bekezdésének tartalmat illetéen ldsd: 2014. november 26-i Mascolo és tirsai itélet (C-22/13, C-61/13-C-63/13 és C-418/13,
EU:C:2014:2401, 18. pont).

20 E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a Mascolo és tdrsai itélet alapjdul szolgaldé tigyekben, amint azt a 19. labjegyzetben emlitettem, az el6zetes
dontéshozatalra a Birdsag elé terjesztett kérdések tobbek kozott a 124/1999. sz. torvény 4. cikkének (1) bekezdését érintették, és a Birdsag
ramutatott, hogy az el8zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbdl és a tdrgyalds sordn adott magyardzatokbdl kitiinik, hogy ,az alaptigyekben
széban forgd nemzeti szabdlyozds értelmében — ahogy azt a 124/1999. sz. torvény eldirja — az éllami fenntartdsd iskoldk személyzetének
felvételére vagy kinevezéssel, hatdrozatlan idére, vagy helyettesités keretében hatdrozott id6re keriill sor. A kinevezésre az ugynevezett
»kétcsatornds« rendszer szerint keriill sor, azaz a tanévenként megiiresedd dalldshelyek fele esetében képesitéseken és vizsgdkon alapuld
versenyvizsga utjan, a masik fele esetében pedig dllandé alkalmassdgi listdkrdl, amelyekre azon oktatok keriilnek fel, akik az ilyen versenyvizsgan
sikeresen szerepeltek, azonban nem sikerilt kinevezett statuszt szerezniiik, tovabba a pedagégiai szakiskolaban oktatésra feljogosité képzéseken
végzett oktaték. A helyettesitésekre ugyanezen listdk felhaszndldsdval keriil sor, az ugyanazon oktaté dltali sorozatos helyettesitések ezen
oktatéknak a listdn valé el6relépését vonjdk maguk utdn, ami kinevezéshez vezethet” (2014. november 26-i Mascolo és térsai itélet [C-22/13,
C-61/13-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 89. pont]).

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint a 297/1994. sz. torvényerejli rendelet 270. cikke hasonlé ugyanezen torvényerejli rendelet 399. cikkének
(1) bekezdéséhez, amely a 2014. november 26-i Mascolo és tarsai itélet (C-22/13, C-61/13—-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 21. és
22. pont) alapjdul szolgdlé tgyekben szerepelt. Lasd: az erre az tigyre vonatkozé inditvanyom (EU:C:2014:2103, 49. pont). Az alkalmasségi
listdkat illetéen 1asd a 20. labjegyzetet.
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27. Masodszor, az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Mascolo és tarsai
itéletet kovetSen e rendszert médositotta a 107/2015. sz. torvény. E torvény intézkedett a létszamterv
szabad allashelyeinek betoltésérdl, és arrdl, hogy az emlitett allashelyek vonatkozasaban a jovére nézve
megszlinjon a hatdrozott idére sz6l6 szerzédések visszaélésszerti alkalmazasa. E tekintetben a kérdést
el6terjeszté birdsag kifejti, hogy az emlitett jogszabdly dltal el6irt intézkedések egyrészt 36 hénapra
korlatozzdk (megszakitasokkal vagy anélkiil) a betoltetlen és szabad éllashelyekre vonatkozé, hatarozott
id6re sz6l6 szerzédések tartamat (az 1. cikk (131) bekezdése), masrészt mind a 2015., mind pedig a
2016. év vonatkozasiaban egy alapot hoz létre a betoltetlen és szabad dllashelyekre vonatkozo,
(megszakitasokkal vagy anélkiil) 36 honapot meghalad6 Osszesitett id6tartamd, hatdrozott idére sz6lé
szerzGdések egymdast kovetd alkalmazdsdbol szdrmazd karok megtéritése céljabol (az 1. cikk
(132) bekezdése).” A kérdést elSterjesztd birdsag azt is megjegyzi, hogy ugyanezen torvény 1. cikkének
(95) bekezdése megerdsitette, hogy haromévente palyazatot kell kiirni, ezenkiviil rendkiviili tervet irt
el6 a 2015/2016-is tanévre vonatkozodan, a jogszabdly szerinti létszdmterv betéltetlen dallashelyeinek
tandrok hatdrozatlan iddre torténd alkalmazasaval, az alkalmassdgi listira vett tandrok kinevezését
kovetden konnyitett palydzat Gtjan torténd betoltése érdekében.*

28. Harmadszor, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl és a targyaldson szolgaltatott
informdciokbdl kitlinik, hogy F. Rossato munkaviszonydnak hatdrozatlan idejii munkaviszonnya
alakitdsara nem a 107/2015. sz. torvény altal eldirt rendkiviili munkaerd-felvétel keretében keriilt sor.
Ennek ellenére a jelen tigyben e torvény Corte costituzionale (alkotmanybirdsag) és Corte suprema di
cassazione (semmitszék) dltali értelmezése megakaddlyozta F. Rossatét abban, hogy a
107/2015. sz. torvény hatdlybalépését megel6z6en az egymast kovetd hatdrozott idejli szerzédések
alkalmazasa éltal okozott kar megtéritését kérje.*

29. Ezen 0Osszefliggésbe illeszkedik az alapiigy.

2. Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés vizsgdlata

30. A jelen elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés a kérdést elGterjeszté birdsag dltal
megfogalmazott formdjidban a Mascolo és tarsai itéletet* kovetSen elfogadott 107/2015. sz. torvény
rendelkezéseinek a keretmegallapodds 5. szakaszdnak 1. pontjaval valdé Osszeegyeztethetetlenségét
érinti. E torvény Corte costituzionale (alkotmdnybirdsag) és Corte suprema di cassazione
(semmitészék) altali értelmezése megtiltja, hogy olyan tandr esetében, mint az alapeljards felperese
— akit 17 egymast kovetd, megszakitas nélkiil 11 éves és 2 hénapos idétartamra sz6lé hatarozott idére
sz6l6 szerz6dés alapjan alkalmazott a minisztérium, és akit kineveztek —, visszahaté hatéllyal
satalakitsdk” a munkaviszony egészét egy hatdrozatlan idére sz6lé szerz6déssé, valamint hogy
megtéritsék részére a hatirozott iddre sz6l6 szerzédések visszaélésszerli alkalmazasa altal okozott kart.

31. Mindenekel6tt emlékeztetek arra, hogy a nemzeti birésigok és a Birésag kozott az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében a Birdsig feladata, hogy a nemzeti
birésagnak az el6tte folyamatban 1évé iigy eldontéséhez hasznos vélaszt adjon. Ennek érdekében adott
esetben a Birdsdgnak 4t kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket.”

22 2014. november 26-i itélet (C-22/13, C-61/13-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401).
23 Lasd a jelen inditvany 7. pontjat.
24 Megjegyzem, hogy a térgyaldson kideriilt, hogy annak idépontjaig semmilyen versenyvizsga nem keriilt megszervezésre.

25 A kérdést el6terjeszté birdsag szerint e felsébir6sagok e megéllapitast egyrészt a tagdllamokat a hatdrozott idejli szerzédések visszaélésszer(i
alkalmazdsdnak jogellenességét szankciondlé intézkedések meghatdrozdsa terén megilletd mozgastérre, mdsrészt a Bizottsdg hatdrozatdra
alapitottak, amely, figyelemmel az Olasz Koztarsasag dltal elfogadott (j szabalyozasra, lezarta az 1999/70 iranyelv megsértése miatt inditott
jogsértésre vonatkozo eljrast.

26 2014. november 26-i itélet (C-22/13, C-61/13—-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401).

27 2017. junius 22-i Federatie Nederlandse Vakvereniging és tdrsai itélet (C-126/16, EU:C:2017:489, 36. pont).
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32. A jelen tgyben tugy vélem, hogy kérdésével a Corte d’appello di Trento (trentéi fellebbviteli
birésag) lényegében azt kivanja megtudni, hogy a keretmegéllapodds 5. szakaszanak 1. pontjat ugy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes a nemzeti jog egymast kovetd, hatdrozott idére szdlod
szerzGdések visszaélésszerti alkalmazdsdnak megakadalyozasat célzé intézkedésekre vonatkozé olyan
rendelkezéseinek birdsag 4éltali értelmezése, mint amilyenek az alapiligyben szerepelnek, amely
értelmezés szerint az egymdst kovetd, hatdrozott idére sz6lé szerzédések visszaélésszerii alkalmazasa
altal az emlitett rendelkezések hatdlybalépése el6tti idGszak soran okozott kirok mindennemi
megtéritése tilos.

a) A keretmegdllapodds hatdlydrdl és az 5. szakasz 1. pontjanak értelmezésérol

33. Emlékeztetni kell arra, hogy a keretmegallapodas 1. szakaszabdl kitinik, hogy az az egyik
célkitizésének megvaldsitasara, vagyis az egymast kovetd, hatdrozott ideig tarté munkaszerzédések
vagy munkaviszonyok alkalmazasdbdl szdrmazé  visszaélések megakadalyozasa  kereteinek
megallapitdsara irdnyul. Ez a keret bizonyos szdmd minimdlis védelmi rendelkezést ir el6 a
munkavéllalék helyzetével val6 visszaélés elkeriilése,” valamint a munkavéllalék abbdl fakadé
kiszolgaltatott helyzetének elkeriilése céljabdl, hogy &ket huzamosan hatdrozott idére sz6lo
munkaszerzédéssel foglalkoztatjdk.” A munkavéllalok e csoportja ugyanis azzal a kockdzattal
szembesiil, hogy szakmai el6meneteliikk jelent6s részében nem részesiilhetnek a munkahely
stabilitdsanak elényeib6l, amely, amint az a keretszerz6désbdl is kitlinik,* fontos részét képezi a
munkaviéllalok védelmének.*

34. E célkitizés megvaldsitasa érdekében az emlitett keretmegallapodds az intézkedések két csoportjat
tartalmazza.” Egyrészt a keretmegallapodés 5. szakaszdnak 1. pontja azt a kotelezettséget irja el6 a
tagallamoknak, hogy vezessenek be legalabb egyet az a)-c) alpontban eldirt intézkedések koziil,
amennyiben a nemzeti jogban nem léteznek egyenértéki jogi intézkedések.” Ezdltal a
keretmegéllapodas a tagallamok szamadra az ilyen visszaélések megakaddlyozasiaban allé altalanos célt
jelol ki, azonban meghagyja a tagillamoknak a cél eléréséhez sziikséges eszkozok megvalasztasat,
amennyiben azok nem veszélyeztetik a keretmegillapodds céljat vagy hatékony érvényesiilését.*
Masrészt a keretmegallapodds 5. szakasza, kiillonosen a 2. pont b) alpontja a visszaélések
szankcionalasét célzé intézkedések elfogadésit irja el a tagéllamok és a szocidlis partnerek szdméra.*

35. A jelen iigyben nem vitatott, ahogy arra a kérdést el6terjesztd birdsag is ramutatott, hogy sor keriilt
az egymast kovetd, hatdrozott idére sz6l6 szerzédések visszaélésszerl alkalmazasara. F. Rossato ugyanis
»megszakitds nélkiil” tanitott a 2003. november 18-t6l és 2015. szeptember 2-ig, vagyis munkaviszonya
hatdrozatlan id6re szdlo szerz6dés megkotése révén 2014. janudrra visszahaté hatdlya atalakitdsanak
id6épontjaig tarté iddszak soran. Ebbdl kovetkezden, egy olyan munkavallalé, mint az alapeljaras

28 2006. julius 4-i Adeneler és térsai itélet (C-212/04, EU:C:2006:443, 63. pont); 2012. janudr 26-i Kiciik itélet (C-586/10, EU:C:2012:39, 25. pont);
2014. november 26-i Mascolo és térsai itélet (C-22/13, C-61/13—-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 72. pont).

29 Lasd: Mascolo és tarsai egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanyom (C-22/13, C-61/13—-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2103, 60. pont).

30 Lasd a keretmegallapodds masodik preambulumbekezdését, valamint a keretmegallapodds 6-8. dltalanos szempontjat.

31 Lasd: 2005. november 22-i Mangold itélet (C-144/04, EU:C:2005:709, 64. pont); 2006. julius 4-i Adeneler és tarsai itélet (C-212/04,
EU:C:2006:443, 63. pont); 2012. januéar 26-i Kuciik itélet (C-586/10, EU:C:2012:39, 25. pont); 2014. jdlius 3-i Fiamingo és tarsai itélet (C-362/13,
C-363/13 és C-407/13, EU:C:2014:2044, 54. pont); 2018. oktéber 25-i Sciotto itélet (C-331/17, EU:C:2018:859, 31. pont).

32 Amint arra mar Poiares Maduro f6tandcsnok ramutatott Marrosu és Sardino tigyre vonatkozé inditvanydban (C-53/04, EU:C:2005:569, 29. és
30. pont).

33 A keretmegallapodds 5. szakaszdnak 1. pontja alapjan ugyanis a szocidlis partnerekkel folytatott konzultéciét kovetSen a tagdllamok és a szociélis
partnerek kotelesek az egymdst kovetd, hatarozott idére létrejott munkaszerzédések visszaélésszert alkalmazasanak megakadalyozasat célzo
intézkedések tényleges és kotelezd elfogadasara. 2008. aprilis 15-i Impact itélet (C-268/06, EU:C:2008:223, 69. pont); 2009. dprilis 23-i Angelidaki
és tarsai itélet (C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, 74. pont); 2014. november 26-i Mascolo és tdrsai itélet (C-22/13, C-61/13—-C-63/13 és
C-418/13, EU:C:2014:2401, 74. pont).

34 Lasd ebben az értelemben: 2014. november 26-i Mascolo és térsai itélet (C-22/13, C-61/13—-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 76. pont).

35 Lasd e tekintetben: 2006. szeptember 7-i Marrosu és Sardino itélet (C-53/04, EU:C:2006:517, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Lasd még: Poiares Maduro fétandcsnok Marrosu és Sardino tigyre vonatkozé inditvanya (C-53/04, EU:C:2005:569, 29. és 30. pont).
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felperese, akit objektiv indokok nélkiil alkalmaztak az éves helyettesités biztositdsa érdekében az dllami
konzervatériumokban, egymadst kovetd, hatdrozott idére szoélé szerzédések keretében, megszakitas
nélkil tizenegy éves és két honapos idGtartamra, a keretmegallapodas 2. és 5. szakasza alapjan annak
hatélya ald tartozik.*

36. E szakaszban le kell szogezni, hogy a kérdést el6terjeszté birdésag két problematikus szempontot vet
fel: egyrészt F. Rossato szolgalati idejének részleges figyelembevételét a 107/2015. sz. torvényt megel6z6
szabdlyozason alapulé kinevezése soran, masrészt pedig e torvény Corte costituzionale
(alkotménybirésdag) és Corte suprema di cassazione (semmitészék) altali értelmezésének
kovetkezményét, vagyis az egymadst kovetd, hatirozott idére sz6lé szerzédések visszaélésszeri
alkalmazdsa altal azon tanaroknak okozott kidrok mindennemi(i megtéritésének tilalmat, akiknek a
hatdrozott idejii munkaviszonyét az e torvényt megel6z6 szabdlyozds alapjan alakitottdk at hatarozatlan
idére sz6l6 munkaviszonnya.

b) A szolgdlati idd részleges figyelembevételérdl

37. A kérdést elGterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy F. Rossato szolgilati idejét részlegesen vették
figyelembe a 107/2015. sz. torvényt megel6zé szabdlyozdson alapulé kinevezése soran, vagyis 2014.
janudrtol.

38. Az olasz kormany észrevételeibdl kitlinik ugyanis, hogy a 297/1994. sz. torvényerejii rendelet
485. cikke, amely F. Rossatéra kinevezése idépontjaban alkalmazandé volt, az oktatasi rendszerben
foglalkoztatott tandrok javara kiilonleges szabdlyozast alakitott ki, amely lehet6vé tette a szakmai
elémenetel részleges helyreallitasaval torténd kinevezésiiket. E kormany szerint e helyredllitasra olyan
szorzok és kiigazitdsok révén keriilt sor, amelyek figyelembe vették a tanar korabbi elémenetelét, és
amelyek megkiillonboztették helyzetét egy olyan tanarétél, aki ugyanazon idépontban sikeres
versenyvizsgat tett, anélkiil hogy korabban hatarozott ideig dolgozott volna az oktatasi rendszerben.
Az olasz kormdny el6adja, hogy e kiigazitisok, amelyek révén ezen idészakokat csak részben veszik

figyelembe, a keretmegéllapodas 4. szakaszanak 2. pontjaban eléirt pro rata temporis elv jogszabalyi
alkalmazasat jelentik.

39. A kérdést elGterjeszté birdsag altal végzendd vizsgalatra is figyelemmel Ggy vélem, hogy az unids
jog a hatdrozott idére szo6lé szerzOdések visszaélésszert alkalmazdsa esetén nem irja el a teljes
hatarozott idejli munkaviszony hatarozatlan idejli munkaviszonnya valé visszahaté hatalya atalakitasat
(»atvéltoztatas”). E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a Birésag mar kimondta, hogy a tagallamok
— arra a mérlegelési mozgastérre tekintettel, amellyel a sajat kozigazgatasi rendszeriik kialakitasat
illetéen rendelkeznek — f6szabdly szerint az 1999/70 iranyelv és a keretmegallapodds megsértése nélkiil
el6irhatnak feltételeket a kinevezett koztisztvisel6i dllasok betoltéséhez, valamint az ilyen koztisztvisel6k
alkalmazasahoz, kiillondsen amennyiben Oket kordbban ugyanezen kozigazgatdsi szervek hatarozott
idére sz6lo munkaszerz8dés keretében alkalmaztik.” A Birésag azt is elismerte, hogy az éltalénos
versenyvizsga alapjan kinevezett koztisztviselok és a hatdrozott idére sz6lé6 munkaszerzédések
keretében megszerzett szakmai tapasztalat alapjan felvett koztisztvisel6k kozotti bizonyos eltérd
banasmddot fészabdly szerint igazolhatnak a sziikséges képesitések, valamint a koztisztvisel6k
felel8sségi korébe tartozoé feladatok jellege kozotti kiilonbségek.*

36 A keretmegdllapodas személyi hatdlyat illetéen a Bir6sag mar kimondta, hogy a keretmegéllapodas egyetlen kiilonos agazatot sem zar ki a
hatalya aldl, kovetkezésképpen az oktatdsi dgazatban felvett munkavallalokra is alkalmazandé. 2014. julius 3-i Fiamingo és tarsai itélet
(C-362/13, C-363/13 és C-407/13, EU:C:2014:2044, 38. pont); 2014. november 26-i Mascolo és tarsai itélet (C-22/13, C-61/13-C-63/13 és
C-418/13, EU:C:2014:2401, 69. pont).

37 2011. szeptember 8-i Rosado Santana itélet (C-177/10, EU:C:2011:557, 76. pont); 2012. oktéber 18-i Valenza és tarsai itélet (C-302/11-C-305/11,
EU:C:2012:646, 57. pont); 2018. szeptember 20-i Motter itélet (C-466/17, EU:C:2018:758, 43. pont).

38 2011. szeptember 8-i Rosado Santana itélet (C-177/10, EU:C:2011:557, 78. pont); 2012. oktéber 18-i Valenza és tarsai itélet (C-302/11-C-305/11,
EU:C:2012:646, 60. pont); 2018. szeptember 20-i Motter itélet (C-466/17, EU:C:2018:758, 46. pont).
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40. Ki kell emelni kiilonosen azt, hogy a 297/1994. sz. torvényerejl rendelet 485. cikke® szerepelt a
nemrégiben hozott Motter itélet® alapjaul szolgdlé tigyben. Ebben az iigyben a kérdést eldterjesztd
birésag arra a kérdésre kereste a vélaszt, hogy Osszeegyeztethet6-e a keretmegallapodas 4. szakaszaval
az olasz jog, amennyiben az emlitett rendelkezés csokkend mértékben rendeli figyelembe venni a
hatarozott iddre sz6l6 szerzédések alapjan megszerzett szolgdlati id6t, a célbdl, hogy elkeriilje a sikeres
kozszolgdlati versenyvizsgat teljesitd személyekkel szembeni forditott hatranyos megkiilonboztetést. A
Birésag kimondta, hogy a keretmegallapodas 4. szakaszat ugy kell értelmezni, hogy azzal fészabdly
szerint nem ellentétes e rendelkezés, amely a valamely munkavéllal6 képesités alapjan kinevezett
koztisztvisel6ként val6 alkalmazasakor a hatarozott iddre sz6l6 munkaszerzédések alapjan megszerzett
szolgdlati id6t a negyedik évig teljes egészében figyelembe veszi, azt kovetGen pedig részlegesen,
legfeljebb annak kétharmaddt szdmitja be a fizetési fokozatba térténd besoroléds céljabdl. *

4]1. A fentiekre figyelemmel az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést ugy kell értelmezni, mint
amely kizdrélag arra a kérdést elSterjesztd birdsag dltal hivatkozott koriilményre irdnyul, amely szerint
teljes mértékben elmarad a hatdrozott idére szo6lé szerzédések visszaélésszerti alkalmazéasa révén a
107/2015. sz. torvényt megel6z6 szabalyozds alapjan kinevezett tandrok részére okozott karok
megtéritése, akiket ebbdl kovetkezéen megfosztottak a keretmegillapodds és a Birdsag itélkezési
gyakorlata alapjan szankcids intézkedésként Sket megillets, fennallé kartéritéshez valé joguktol.

c) A 107/2015. sz. torvény birésdag dltali értelmezésének kovetkezményérdl

42. A kérdést elGterjeszté birdsdg, miutdn egyértelmiien megéllapitotta a visszaélés fenndlldsat, azt
kivanja megtudni, hogy a 107/2015. sz. torvény birdsig altali értelmezésének kovetkezménye, vagyis az
e torvény hatdlybalépését megel6z6en az egymast kovetd, hatdrozott idére sz6lé szerzédések
visszaélésszer alkalmazdsa dltal okozott karok mindennem® megtéritésének tilalma olyan intézkedést
jelent-e, amely alkalmas az ilyen visszaélésszerii alkalmazas szankcionaldsara.

43. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint amikor az uniés jog nem ir el6 kiilonds szankcidkat arra az
esetre, ha — mint a jelen esetben is — mégis visszaélést észlelnek, a nemzeti hatésagok feladata olyan
intézkedéseket elfogadni, amelyeknek nemcsak ardnyosnak, hanem egyuttal kelléen hatékonynak és
visszatartonak is kell lenniiik ahhoz, hogy biztositsdk a keretmegéllapodds alapjan hozott szabélyok
teljes érvényesiilését.”” Ezenkivill, amint arra a Birésdg szdmos alkalommal rdmutatott, ha egymadst
kovetd, hatdrozott idejli munkaszerzédések vagy munkaviszonyok visszaélésszert alkalmazasara keriilt
sor, alkalmazhaténak kell lennie valamely, a munkavallalok szamadra tényleges és egyenértékli védelmet
biztosité intézkedésnek, amely megfeleléen szankciondlja ezt a visszaélést, és megsziinteti az uniés jog
megsértésébdl szarmazo kovetkezményeket.

39 A 297/1994. sz. torvényerejlii rendelet 485. cikke a kovetkezSéképpen rendelkezik: ,A kozépfokd és mivészeti iskolakban alkalmazott tanarok
esetén az emlitett allami és azzal egyenértékii iskoldkban — ideértve a kiilfoldon miikodd iskoldkat is — nem kinevezett tanarként teljesitett
szolgdlati id6 els6 négy évét teljes egészében, valamint a négy évet esetlegesen meghalad6 szolgdlati id6 kétharmadat jogi és gazdasdgi
szempontbdl, a fennmaradé egyharmadot pedig gazdasagi szempontbdl dllandé kinevezett dllomanyban toltott szolgalati id6ként kell elismerni.
Az emlitett elismerésb6l ered$ gazdasagi jogokat meg kell érizni és figyelembe kell venni az elismerés idépontjadban meghatdrozott fizetési
fokozatot kovets valamennyi tovébbi fizetési fokozatban.”

40 2018. szeptember 20-i itélet (C-466/17, EU:C:2018:758).

41 2018. szeptember 20-i Motter itélet (C-466/17, EU:C:2018:758, 54. pont).

42 2006. julius 4-i Adeneler és térsai itélet (C-212/04, EU:C:2006:443, 94. pont); 2009. aprilis 23-i Angelidaki és tarsai itélet (C-378/07—-C-380/07,
EU:C:2009:250, 158. pont); 2014. jdlius 3-i Fiamingo és térsai itélet (C-362/13, C-363/13 és C-407/13, EU:C:2014:2044, 62. pont); 2014.
november 26-i Mascolo és tarsai itélet (C-22/13, C-61/13—-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 77. pont).

43 2009. dprilis 23-1 Angelidaki és tdrsai itélet (C-378/07—-C-380/07, EU:C:2009:250, 160. pont); 2014. november 26-i Mascolo és térsai itélet
(C-22/13, C-61/13-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 79. pont); 2018. marcius 7-i Santoro itélet (C-494/16, EU:C:2018:166, 31. pont).
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44. Ebbdl az itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy a tagallamok kotelesek gondoskodni az 1999/70
iranyelv és a keretmegallapodds altal el6irt eredményrdél és igy annak hatékony érvényesiilésérdl.
Mindenesetre a tényleges érvényesiilés elvét és — amennyiben megfeleléen 6sszehasonlithaté belsé jogi
helyzet fellelheté — az egyenértékiiség elvét biztositani sziikséges.*

45. Az alapeljarasban szereplé szabalyozasnak a Corte costituzionale (alkotmanybirésag) és a Corte
suprema di cassazione (semmit6szék) dltal adott értelmezésére figyelemmel a kérdést elGterjesztd
birésag kétségeit fejezi ki a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartasat illetéen.

46. Vitathatatlan, amint arra a Birésdg mdar tobb alkalommal ramutatott, hogy a keretmegallapodas
nem firja el6 a tagdllamok szamara dltalanos kotelezettségként a hatdrozott idére sz6lé
munkaszerz6dések hatdrozatlan id6re sz6ld szerz6déssé vald atalakitasat. Ugyanis a keretmegallapodas
5. szakaszdnak 2. pontja f8szabdly szerint a tagallamokra bizza azon feltételek meghatirozasat, amelyek
alapjan a hatdrozott idére sz6l6 munkaszerz6déseket vagy munkaviszonyokat hatdrozatlan idére
kotottnek kell tekinteni. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a keretmegillapodds nem irja elé azokat a
feltételeket, amelyek mellett hatarozatlan idére sz616 szerzédéseket lehet alkalmazni.*

47. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az olasz jogalkoté tgy dontott, hogy a
107/2015. sz. torvényben a keretmegallapodas végrehajtasat szolgdlé intézkedésként tobbek kozott a
tandrok hatdrozatlan idére torténé alkalmazdsara irdnyuld rendkiviili tervet, valamint a 36 hénapot
meghaladd Osszesitett idGtartamd, egymast kovetd, hatarozott idére sz6l6 szerzédések alkalmazasdbol
szdrmazé karok megtéritését irja eld.* Marpedig e térvény Corte costituzionale (alkotmdnybir6sag) és
Corte suprema di cassazione (semmitészék) dltali értelmezésének kovetkezménye e torvény hatalyanak
kiterjesztése az olyan tandrokra, mint az alapeljaras felperese, kizarélag azért, hogy kizarjak Gket az
ezen intézkedések altal jelentett elényokbdl. Kozelebbrdl, a 107/2015. sz. torvényt megel6z6
szabdlyozas alapjan az egymast kovetd, hatdrozott idére sz6l6 munkaszerzédések hatirozatlan idére
sz0l6 szerzodésekké alakitasat illetéen a torvény birdsag altali értelmezése abszolut jelleggel tiltja a
hatarozott id6re szdl6 szerzédések visszaélésszerli alkalmazdsa altal a hatdlybalépése el6tti tizennégy év
soran okozott karok mindennemii megtéritését.

48. Ebben az 0Osszefiiggésben meriil fel az a kérdés, hogy e birdsag altali értelmezés megfoszthat-e
visszahaté hatalyatdl egy, a nemzeti jogalkoté dltal az 1999/70 irdnyelvnek és a keretmegallapodasnak
valé megfelelés érdekében eldirt intézkedést, amely az egymdast kovets, hatdrozott idére szdl6
szerzOdések visszaélésszert alkalmazasanak szankciondldsira irdnyul. Ennélfogva felmeril egy masik
kérdés: az ilyen szankcids intézkedés, amelynek alkalmazasit a birdsag altali értelmezés megtiltja,
kelléen hatékony és visszatartd erejii intézkedésnek mindsiil-e?

49. Ugy gondolom, hogy nem.

50. Elszor, az dlland6 itélkezési gyakorlattal Osszhangban, a tagdllamok irdnyelvbdl eredd
kotelezettsége az abban elSirt eredmény elérésére az EUSZ 4. cikk szerinti azon feladatuk fényében,
hogy megtegyék a megfelel6 altaldnos és kiilonos intézkedéseket e kotelezettség teljesitésének
biztositasa érdekében, ezen dllamok minden hatésigara vonatkozik, beleértve hatdskoriik keretén beliil
az igazsagszolgaltatds szerveit is.”

44 Lasd e tekintetben: Santoro iigyre vonatkozé inditvinyom (C-494/16, EU:C:2017:822, 50-52. pont). Lasd még ebben az értelemben: 2014.
november 26-i Mascolo és tarsai itélet (C-22/13, C-61/13—C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

45 2012. marcius 8-i Huet itélet (C-251/11, EU:C:2012:133, 38—40. pont); 2014. julius 3-i Fiamingo és tdrsai itélet (C-362/13, C-363/13 és
C-407/13, EU:C:2014:2044, 65. pont); 2014. november 26-i Mascolo és tarsai itélet (C-22/13, C-61/13-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401,
80. pont).

46 Lasd a 107/2015. sz. torvény 1. cikkének (95) bekezdését, valamint 132. cikkét.

47 2009. 4prilis 23-i Angelidaki és tarsai itélet (C-378/07—C-380/07, EU:C:2009:250, 106. pont); 2016. szeptember 14-i Martinez Andrés és
Castrejana Lopez itélet (C-184/15 és C-197/15, EU:C:2016:680, 50. pont); 2018. oktdber 25-i Sciotto itélet (C-331/17, EU:C:2018:859, 67. pont).
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51. Masodszor, noha egyetértek azzal, hogy ugy kell tekinteni, hogy fészabdly szerint a
107/2015. sz. torvény rogziti a kozszféra tandrai egymast kovetd, hatdrozott idére szdlé szerzédései
visszaélésszer(i alkalmazésidnak megelGzésére és szankcionéldsira irdnyulé intézkedéseket,”® nem
vitatott, hogy e torvény az emlitett intézkedéseket kizdrdlag a jovire nézve vezeti be, valamint hogy e
torvény birdsag altali értelmezésének kovetkezménye a hatdlybalépését megel6zéen, vagyis az azt
megel6z6 tizennégy év soran tortént visszaélések altal okozott karok mindennemid megtéritésének
tilalma.*

52. Harmadszor emlékeztetni kell arra, amint az az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl is
kitlinik, hogy az alapeljaras felperese egymast kovetd, hatdrozott idére sz6lé munkaszerzédéseinek
hatdrozatlan idére sz6l6 szerzédéssé alakitdsa kizardlag a 107/2015. sz. torvényt megel6z6 szabalyozas
alapjan az 4lland6 alkalmasségi listan val6 el6relépésének eredménye.”

53. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Mascolo és térsai itéletben®" a Birdsag az unids joggal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta a 107/2015. sz. torvényt megel6z6 nemzeti szabalyozast, mivel az
kizart minden, az oktatdsi dgazatban az egymdast kovetd, hatdrozott ideji munkaszerzédések
visszaélésszerl alkalmazasabdl eredé kar megtéritéshez vald jogot. A Birdsag szerint ugyanis, mivel az
ebben az tigyben széban forgé nemzeti szabalyozas nem engedte az egymast kovetd, hatdrozott idére
sz0l6 munkaszerz6dések hatarozatlan idére sz6lé6 munkaszerzédéssé vagy munkaviszonnya vald
atalakitasat sem, az dllami fenntartdsa iskoldaban a 124/1999. sz. torvény 4. cikke szerint helyettesitést
ellit6 munkavallal6 egyetlen lehetGsége arra, hogy az egymdast kovetd, hatdrozott idére szdld
munkaszerz&déseit hatarozatlan idére sz6l6 munkaszerz6déssé vagy munkaviszonnya alakittassa at, az
alkalmasségi listan torténé elémenetele 4ltali kinevezése volt.”* Mindazondltal a Bir6sag gy itélte meg,
hogy ,tekintve, hogy az ilyen lehetGség véletlenszerli, az nem tekinthet6 a keretmegallapodds alapjan
hozott normdk teljes érvényesiilését biztositd, megfeleléen hatékony és visszatarté jellegli
szankciénak”. A Birdsdg tovabba ugy itélte meg, hogy a 107/2015. sz. torvényt megel6zéen
alkalmazandé rendszerben az oktatok kinevezésének hatarideje ,legalabb annyira valtoz6, mint
amennyire bizonytalan” volt.*

54. Szamomra nyilvanvaléan tlnik, hogy F. Rossato hasonld helyzetben van, mint a Mascolo és tarsai
itélet* alapjaul szolgdlo tigyek felperesei. F. Rossato kinevezésére ugyanis nem a 107/2015. sz. torvény
altal el6irt rendkiviili mukaerd-felvételen keresztiil keriilt sor, hanem a 107/2015. sz. torvényt megel6z6
szabalyozas, vagyis az 508/1999. sz. torvény 124/1999. sz. térvény 4. cikkének (1) bekezdéséhez hasonld
2. cikkének (6) bekezdése alapjan az élland6 alkalmassagi listdn valo elérelépésének eredményeként.>
Ebbdl nemcsak az kovetkezik, hogy az alapeljaras felperesének kinevezése a Mascolo és tarsai itélet
alapjaul szolgdl6 tigyekhez hasonléan véletlenszerti és eléreldthatatlan kérillményektsl fiiggott,
hanem az is, hogy a 107/2015. sz. torvény Corte costituzionale (alkotmanybirésag) és Corte suprema

48 Ezzel egyiitt be kell vallanom, hogy némi nehézséget jelent szimomra, hogy gy tekintsem, hogy egy ,rendkiviili” felvételi terv teljes mértékben
megsziintetheti a 107/2015. sz. torvényt megel6z6 jogszabélyok alapjan kinevezett tandrok esetében a hatdrozatlan idére sz6l6 munkaviszony
hatdrozatlan idére sz6l6 munkaviszonnyd alakitdsanak a jelen inditvany 52. és 53. pontjaban kifejtett értelemben vett ,véletlenszerd”, illetve
selérelathatatlan” jellegét. Ugyanakkor mivel az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés nem e torvény rendelkezéseinek tartalmdara, hanem
a Corte costituzionale (alkotmdanybirdsag) és a Corte suprema di cassazione (semmit6szék) értelmezésének kovetkezményeire vonatkozik, ezért e
kérdést illetéen nem nyilatkozom.

49 Emlékezetetek arra, hogy a kérdéseket elSterjesztd birdsig feladata eldonteni, hogy a belsé jog relevans rendelkezései alkalmazdsinak és
hatékony végrehajtisinak feltételei alapjan e rendelkezések milyen mértékben tekintheték megfelel§ intézkedésnek az egymast kovetd,
hatdrozott ideji munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok visszaélésszerti alkalmazdsdnak megakadalyozdsihoz vagy adott esetben
szankciondldsdhoz. Mindazondltal a Birdsag az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elbirdldsa sordn sziikség esetén pontositdsokat adhat,
amelyek célja, hogy irdnymutatast adjanak a nemzeti birésagnak az értékelés soran. Lasd kiilonosen: 2014. november 26-i Mascolo és tarsai itélet
(C-22/13, C-61/13—-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 82. és 83. pont)

50 Tobbek kozott a 124/1999. sz. torvény 4. cikke. Lasd a jelen inditvany 25. pontjat, valamint a 19. és 20. labjegyzetet.

51 2014. november 26-i itélet (C-22/13, C-61/13—C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401).

52 2014. november 26-i Mascolo és tarsai itélet (C-22/13, C-61/13-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 114-116. pont).

53 2014. november 26-i Mascolo és tarsai itélet (C-22/13, C-61/13-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 105-107., 116. és 117. pont).

54 2014. november 26-i itélet (C-22/13, C-61/13—-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 105-115. pont).

55 Lasd e tekintetben a jelen inditvany 25. pontjét.

56 Lasd ebben az értelemben: 2014. november 26-i Mascolo és tarsai itélet (C-22/13, C-61/13—-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 107. pont).
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di cassazione (semmitdszék) altali értelmezése kizart ,minden lehet6séget arra, hogy ezen oktatok [...]
kartéritést [kapjanak a hatdrozott id6re szOlé szerz6déses visszaélésszerti alkalmazdsa] miatt
esetlegesen keletkezd kérokért”.”” Mdrpedig e helyzetben az egymaést kovetd hatdrozott idbre szo6lo
szerzOdések visszaélésszer(i alkalmazdsa altal okozott kir megtéritése nyujtja az egyetlen szankcids
lehet6séget a keretmegallapodds alapjan meghozott szabdlyok teljes hatékonysdganak biztositdsa
érdekében.

55. A jelen tigyben egy dolog egyértelm: az alapeljaras felperese munkaviszonyanak atalakitdsa nem a
szoban forgd szabdlyozds altal el6irt szankcidés intézkedésbdl kovetkezik. Nem szabad tehdt
Osszekeverni a tandrok hatdrozott idére sz6l6 szerz6désének vagy munkaviszonydnak a
107/2015. sz. torvény hatdlybalépését megel6z6en alkalmazand6 szabdlyozas alapjan az éllandé
alkalmassagi listain valé elérelépésiik eredményeként bekovetkezd atalakitisat azzal az atalakitdssal,
amelyre a rendkiviilli munkaerd-felvétel mint az olasz jogalkoté éltal az 1999/70 iranyelvnek és a
keretmegallapoddsnak valé megfelelés érdekében elfogadott szankciés intézkedés eredményeként keriilt
sor.

56. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a Birdsig szerint noha a tagallamnak a keretmegallapodas
5. szakasza 1. pontjanak végrehajtdsa soran kétségteleniil jogdban all, hogy figyelembe vegye az olyan
sajatos agazat, mint az oktatds igényeit, e jog nem értelmezhetd gy, mint amely lehetévé tenné
szamadra, hogy ne kelljen tiszteletben tartania azon kotelezettséget, hogy az egymast kovetd, hatarozott
idére sz6l6 munkaszerzédések visszaélésszerli alkalmazdsat megfeleléen szankciondl6 intézkedést
hozzon.” Ily médon az, hogy F. Rossato hatdrozott idejii munkaviszonya tizenegy év és két honap
utan hatdrozatlan idejli munkaviszonnya alakult a 107/2015. sz. torvény megel6z6 szabélyozas alapjan,
nem mentesiti a tagillamot az ezen idészak sordn fenndllé jogsértés szankciondldsira irdnyuld
kotelezettsége aldl. A munkaviszony ilyen dtalakitisa ugyanis, amely a birdsag altali értelmezés miatt
kizarja az egymast kovetd, hatarozott idére sz6l6 munkaszerzédések visszaélésszer(i alkalmazasa éltal
okozott kirok megtéritésének mindennemi lehetéségét, nem kelléen hatékony és visszatartd erejii a
keretmegallapodds alapjan elfogadott szabalyok teljes érvényesiilésének biztositasahoz.

57. Negyedszer hangsulyozni kell, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint, ha egy tagallam
kartérités utjan szankciondlja az unids jog megsértését, e kartéritésnek hatékonynak és kelléen
visszatarté erejlinek kell lennie ahhoz, hogy az elszenvedett kart megfeleléen és teljes mértékben
orvosolja.”

58. Ugy vélem, ahogy arra a Bizottsdg is helyesen hivatkozik, hogy a feltételek a jelen iigyben nem
teljesiilnek. Semmilyen, a 107/2015. sz. torvény elfogadasit megel6z6en kotott, hatdrozott id6re szdld
szerzédések visszaélésszerli alkalmazasanak szankciondlasat célzé intézkedés elfogadasara nem Kkeriilt
sor ugyanis, valamint nem vették figyelembe a megkotott szerz6dések szamat, illetve a visszaélésszerii
alkalmazds id6tartamat. A 107/2015. sz. torvény birésag altali értelmezésének elégtelensége a multbeli
visszaélések szankciondldsa terén még egyértelmilibb, ha figyelembe vessziik, hogy e torvény
1. cikkének (132) bekezdése egy alap létrehozasat irja el6 az esetleges kartéritések jovobeli kifizetésére
abban az esetben, ha a hatdrozott idére sz6lé szerz6dés tartama meghaladja a 36 hoénapot. Ezzel
szemben semmilyen kartérités nem jar az olyan személy szamdra, mint az alapeljards felperese, aki
tobb mint tizenegy egymdst koveté éven at dolgozott olyan hatdrozott idére szélé szerzédések
visszaélésszeri megujitasa alapjan, amelyeket olyan alland6 és tartds igények kielégitése érdekében
kotottek, amelyek a keretmegallapodds 5. szakaszédnak (1) bekezdése értelmében onmagukban nem
igazoljék az ilyen tipusu szerzédések alkalmazasat.®

57 Lasd ebben az értelemben: 2014. november 26-i Mascolo és térsai itélet (C-22/13, C-61/13—-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 120. pont).
58 2014. november 26-i Mascolo és tarsai itélet (C-22/13, C-61/13-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 70., 95. és 118. pont).

59 Léasd: 1984. aprilis 10-i von Colson és Kamann itélet (14/83, EU:C:1984:153, 28. pont); 1993. augusztus 2-i Marshall itélet (C-271/91,
EU:C:1993:335, 26. pont); 2015. december 17-i Arjona Camacho itélet (C-407/14, EU:C:2015:831, 33. pont).

60 Léasd ebben az értelemben: 2014. november 26-i Mascolo és térsai itélet (C-22/13, C-61/13-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 100. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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59. Ennélfogva a fentiek alapjan ugy tlnik, hogy az olyan nemzeti szabdlyozds birésig altali
értelmezése, mint amilyen az alapeljardsban szerepel, a kérdést elGterjeszté birdsag altal végzendd
vizsgilatokra is figyelemmel, nem felel meg a Mascolo és tdrsai itéletbSl® kovetkezd
kovetelményeknek.

60. Végiil egy utolso, allaispontom szerint jelentds koriilmény all fenn a keretmegallapodds 5. szakasza
1. pontjanak értelmezését illetéen. Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, hogy a
Corte costituzionale (alkotmanybirésdg) és a Corte suprema di cassazione (semmitdszék) kiemelte,
hogy a munkavallalé csak akkor kovetelhet kartéritést és bizonyithatja a kart, ha sajatos és az egymast
koveté hatdrozott idére sz6lé szerzédések visszaélésszer(i alkalmazasaval kozvetleniil oOsszefiigg6tol
eltérd karrdl van szo.

61. E tekintetben pontositanom kell, hogy a keretmegallapoddsban és a Birésdg itélkezési gyakorlataban
hivatkozott, kartéritésre jogosité kar a munkavallalé szakmai elémenetele jelentés részében az egymast
koveté hatarozott idére szolé szerzédések visszaélésszert alkalmazasahoz kapcsol6dd sajatos karra
vonatkozik, kizarva 6t a munkahely stabilitdsdnak elényeibdl, amely, amint az a keretmegallapodas
preambulumdnak masodik bekezdésébdl, valamint az emlitett keretmegallapodds altalanos
szempontjainak 6-8. pontjabolis kittinik, fontos részét képezi a munkavéllalok védelmének.”* E
kartérités a keretmegallapodas megsértésének sajatos szankcios intézkedése. Ily médon az, hogy
ugyanezen munkavéllalé a nemzeti jog szerint mas tipusd, a f6 karhoz kapcsolédé vagy ahhoz képest
masodlagos, az uniés joghoz wugyanakkor kozvetlenil nem kapcsolédé kiarok (mint az
egészségkdrosodds vagy a nem vagyoni kir) megtéritését is kérheti, nincs kihatdssal
végkovetkeztetésemre, vagyis az olyan, a 107/2015. sz. torvényt megel6z6 jogszabaly alapjan kinevezett
tandrokra, mint az alapeljaras felperese, nem alkalmazandé szankciés intézkedés kellden hatékony és
visszatart6 jellegének hidnyara.

62. Az olasz jogalkoté éltal az uniés jognak valé megfelelés érdekében el6irt 107/2015. sz. torvény
kovetkezményeként ugyanis javult azon tandrok helyzete, akiknek hatdrozott idejli munkaviszonyat
hatdrozatlan ideji munkaviszonnya alakitottdk vagy fogjak dtalakitani a torvény hatdlybalépését
kovetben. Ezzel szemben e torvény birdsag altali értelmezése rontotta az olyan tanarok helyzetét, mint
az alapeljaras felperese, akiknek esetében a Mascolo és tarsai itélet szerinti kovetelményekkel
ellentétben a hatdrozott ideji munkaviszony hatdrozatlan ideji munkaviszonnyd alakitdsdra az emlitett
torvény hatélybalépését megel6zden, az alkalmassdgi listdk figyelembevételével keriilt sor.®> Ebbdl
kovetkezéen egy ilyen intézkedés nem alkalmas arra, hogy megfeleléen szankciondlja az egymast
kovetd, hatarozott idore sz0lé szerzédések visszaélésszerl alkalmazasat, és hogy megsziintesse az unids
jog megsértésébdl szarmazd kovetkezményeket,® amit a kérdést elSterjesztd birdsignak kell
megyvizsgalnia.

V. Végkovetkeztetés

63. A fenti megfontolasok Osszességére figyelemmel azt javaslom, hogy a Birésag a Corte d’appello di
Trento (trentoéi fellebbviteli birdsag, Olaszorszag) részére a kovetkezd vélaszt adja:

Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP éaltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott
keretmegallapoddsrdl szolo, 1999. janius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv mellékletében szerepld, a
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl sz6ld, 1999. marcius 18-dn kotott keretmegallapodas

61 Lasd ebben az értelemben: 2014. november 26-i Mascolo és tdrsai itélet (C-22/13, C-61/13—-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 77-79. pont).
Lasd még a jelen inditvany 53. és 54. pontjat.

62 Lasd ebben az értelemben: 2014. november 26-i Mascolo és térsai itélet (C-22/13, C-61/13—-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 73. pont).

63 2014. november 26-i C-22/13, C-61/13—-C-63/13 és C-418/13 itélet, EU:C:2014:2401.

64 2009. éprilis 23-i Angelidaki és tdrsai itélet (C-378/07—C-380/07, EU:C:2009:250, 160. pont); 2014. november 26-i Mascolo és tdrsai itélet
(C-22/13, C-61/13-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 79. pont); 2018. marcius 7-i Santoro itélet (C-494/16, EU:C:2018:166, 31. pont).
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5. szakaszanak 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az egymast kovetd, hatarozott idére
sz0l6 szerz6dések visszaélésszerl alkalmazdsinak megakadalyozasat célz6 intézkedésekre vonatkozd
olyan nemzeti jogi rendelkezések birdsag altali értelmezése, mint amilyenek az alapiigyben szerepelnek,
amely értelmezés szerint tilos az egymdast kovetd, hatarozott idére szolo szerzédések visszaélésszer
alkalmazasa altal az emlitett rendelkezések hatdlybalépése el6tti idészak sordan okozott karok
mindennemi megtéritése, amit a kérdést elSterjesztd birésagnak kell megvizsgalnia.

16 ECLIL:EU:C:2018:994
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