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Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank
kontra

Eurépai Kozponti Bank (EKB)

»Fellebbezés — Gazdasag- és monetaris politika — A hitelintézetek prudencidlis feligyelete —
1024/2013/EU rendelet — A 6. cikk (4) bekezdése — 468/2014/EU rendelet — A 70. cikk (1) bekezdése —
Az Egységes Feluigyeleti Mechanizmus (SSM) — Az Eurépai Koézponti Bank (EKB) hatéskore —

A nemzeti hatésagok altal valé decentralizalt gyakorlas — Valamely intézmény jelent8s szervezetként
val6 besorolasa — Az EKB dltali kozvetlen feliigyelet — Kivétel — Kiilonleges koriilmények fennallasa —
A feltigyelt szervezet nem helyénval6 jelentéssé mindsitése”

1. Altalanossigban ugy tekinthetd, hogy az egyesiilt dllamokbeli piacvezeté bank, a Lehman Brothers
2008. szeptemberben bekovetkezett Osszeomldsa egy sulyosabb, szinte az Osszes fejlett gazdasagot
érinté pénziigyi és banki valsag eldjeleként jelentkezett. A vélsadg annyira silyos — szamos tagallamban
bankok felt6késitését és allamositasokat sziikségessé tévé — volt, és olyan sokdig tartott, hogy az
eurd0vezet szamos orszaganak pénziigyi stabilitisat — és idénként valdjaban az euré pénznem
fennmaraddsat — is alapjaban véve veszélyeztette.

2. Kovetkezésképpen ez a valsag hosszatava kovetkezményekkel jart. Azéta a jogalkotok és szabalyozok
nehezen tudtak szembesiilni azzal, hogy e banki védlsag mennyire is hatalmas, és neheziikre esett
megérteni, hogy a szabdlyozasi rendszer — habar kordbban tokéletesen megfelelének téint — végsé
soron mi miatt nem tudta kiallni azt a prébat, amelynek 2008 e gyaszos napjait6l kezdve ki lett téve.
Az uniés jogalkot6 dltal levont egyik tanulsdgot az képezte, hogy a 2008-as valsag éltal nyilvanvaléva
tett szabalyozdasi kudarcok kozéppontjdban az arnyékbanki gyakorlatok, és a jelentés bankintézetekbdl
potencidlisan ered6 rendszerkockazat jellegének sikertelen megértése 4ll.

3. Mindezek szdamos szempontbdl hatterét képezik a Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg -
Forderbank (a tovdbbiakban: fellebbez3) altal benyujtott jelen fellebbezésnek, amelynek keretében a
fellebbez6 az Eurdpai Unié Torvényszéke 2017. majus 16-i Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg
kontra EKB itéletének (T-122/15, EU:T:2017:337) (a tovdbbiakban: megtdmadott itélet) hatdlyon kiviil
helyezését kéri. A Torvényszék az emlitett itélettel elutasitotta a fellebbezének az Eurdpai Kozponti
Bank (a tovabbiakban: EKB) 2015. januar 5-i ECB/SSM/15/1 hatdrozatdnak megsemmisitése iranti
keresetét. Az EKB e hatdrozata meghozataldnak alapjat viszont az Eurdpai Kozponti Banknak a
hitelintézetek prudencidlis feltigyeletére vonatkozé politikdkkal kapcsolatos kiilon feladatokkal torténd
megbizasardl szolé, 2013. oktdber 15-i 1024/2013/EU tandcsi rendelet (HL 2013. L 287., 63. o.) (a

1 Eredeti nyelv: angol.
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tovdbbiakban: alaprendelet) 6. cikkének (4) bekezdése és 24. cikkének (7) bekezdése képezte. E
hatdrozat tényleges hatdsa az volt, hogy az EKB a fellebbez6t az alaprendelet 6. cikkének (4) bekezdése
értelmében vett kevésbé jelentGs szervezetként nem ismerte el (a tovdbbiakban: megtdmadott
hatérozat).

4. A fellebbezé — jelentés szervezetté mindsitésének kovetkeztében — a német hatédsagok helyett az
EKB kozvetlen prudencidlis feliigyelete ald tartozik. A fellebbezd el6adja, hogy az alaprendelet
6. cikkének (4) bekezdése és az Egységes Feliigyeleti Mechanizmuson beliill az Eurépai Kézponti Bank
és az illetékes nemzeti hatdsigok, valamint a kijelolt nemzeti hatésiagok kozotti egyiittmiikodési
keretrendszer létrehozasardl szolo, 2014. aprilis 16-i 468/2014/EU EKB-rendelet (HL 2014. L 141.,
1. 0.) (a tovdbbiakban: SSM-keretrendelet) 70. cikke szerinti ,kiilonleges koriilmények” fenndlldsa
miatt kevésbé jelentds szervezetnek mindsiil. Ezen érv vizsgdlata el6tt azonban el8szor a vonatkozé
jogszabdlyi rendelkezéseket kell rogziteni.

I. Jogi hattér

A. Az alaprendelet

5. Az alaprendelet 1. cikkének els6 bekezdése akként rendelkezik, hogy ,[e] rendelet a hitelintézetek
biztonsdgdhoz és hatékony és eredményes muiikodéséhez, valamint az Unidn és az egyes tagallamokon
belill a pénziigyi rendszer stabilitisdhoz valé hozzijarulas céljabél a hitelintézetek prudencialis
feligyeletére vonatkozo szakpolitikdkkal kapcsolatos kiilon feladatokkal bizza meg az EKB-t, mégpedig
a szabdlyozasi arbitrazs megakaddlyozasa céljabdl a hitelintézetekkel szemben egyenlé bandasmédot
alkalmazva a belsé piaci egység és integritds maradéktalan tiszteletben tartdsa mellett”.

6. Az alaprendelet ,Fogalommeghatarozasok” cimet visel6 2. cikke szerint:

,E rendelet alkalmazéasaban:

[...]

9. »egységes feliigyeleti mechanizmus« (EFM): az EKB-bdl és a részt vevé tagdllamok hatdskorrel
rendelkezé nemzeti hatésdgaibdl allg, az e rendelet 6. cikkében leirt pénziigyi feligyeleti rendszer”.

7. Az alaprendelet ,Az EKB-ra ruhdzott feladatok” cimet visel4 4. cikkének (1) bekezdése szerint ,[a]
6. cikk keretén beliil, e cikk (3) bekezdésével 6sszhangban az EKB kizardlagos hatdskorébe tartozik a
mechanizmusban részt vevé tagallamokban székhellyel rendelkezé valamennyi hitelintézetre vonatkozé
[kilenc felsorolt feladat] prudencidlis feliigyelet céljabdl torténé végrehajtasa”.

8. Az alaprendelet ,Egyiittmiikodés az EFM keretében” cimet visel6 6. cikke szerint:

»(1) Az EKB a feladatait egy, az EKB-t és az illetékes nemzeti hatésagokat magaban foglalé egységes
feliigyeleti mechanizmus keretében hajtja végre. Az EKB a felelés az EFM hatékony és konzisztens
miikodéséért.

[...]

(4) Az aldbbiaknak megfelel6 hitelintézetek, pénziigyi holdingtirsasdgok vagy vegyes pénziigyi
holdingtarsasagok feletti feliigyelet vonatkozasdban, illetve az olyan hitelintézeteknek a
mechanizmusban részt vevé tagallamban bejegyzett, az alabbiaknak megfelel§ fidkja feletti feliigyelet
vonatkozasaban, amelyeknek a székhelye a mechanizmusban nem részt vevé tagdllamban van, a
(4) cikknek [helyesen: 4. cikknek] az (1) bekezdés a) és c) pontjan kivili részeiben meghatdrozott
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feladatok tekintetében az EKB az e cikk (5) bekezdésében meghatarozott feleldsségi korrel, az illetékes
nemzeti hatdsagok pedig az e cikk (6) bekezdésében meghatarozott felel6sségi korrel rendelkeznek, az e
cikk (7) bekezdésében meghatarozott keretrendszeren beliil és az abban meghatdrozott eljarasokkal
6sszhangban:

— azok, amelyek kevésbé jelentések Osszevont alapon, a mechanizmusban részt vevd tagallamokon
beliilli legmagasabb szinti konszolidacié szintjén, illetve egyedi szinten az azon fiékok konkrét
esetében, amelyek olyan hitelintézeteknek a mechanizmusban részt vevé tagallamban bejegyzett
fiokjai, amely hitelintézetnek a székhelye a mechanizmusban részt nem vevé tagillamban van. A
jelentéséget az alabbi kritériumok alapjan kell megitélni:

i. méret;
ii. jelentéség az Unié vagy a mechanizmusban részt vevé barmely tagallam gazdasidga szempontjabdl;
iii. a hatarokon atnyuld tevékenység jelentdsége.

A fenti elsé albekezdés tekintetében egy hitelintézetet, pénziigyi holdingtarsasagot, illetve vegyes
pénziigyi holdingtarsasagot nem lehet kevésbé jelentésnek mindsiteni, kivéve, ha ezt a mddszertanban
meghatdrozott kiilonleges kortilmények indokoltta teszik, vagy ha az alabbi feltételek koziil barmelyik
teljestl:

i. teljes eszkozallomanya meghaladja a 30 millidrd EUR-t;

ii. teljes eszkozallomanyanak a székhely szerinti, a mechanizmusban részt vevé tagallam GDP-jéhez
viszonyitott ardnya meghaladja a 20%-ot, kivéve, ha a teljes eszkozdllominya nem éri el az
5 milliard EUR-t;

iii. az illetékes nemzeti hatdsag dltal kiilldott azon értesitést kovetSen, amely szerint a hatdsig az
intézményt jelentOsnek tartja a hazai gazdasag szempontjabdl, az EKB az adott hitelintézetre
vonatkoz6 atfogd értékelése, és ezen belill a mérlegértékelés alapjan ugy dont, hogy ezt a
jelentéséget megerdsiti.

Az EKB a sajat kezdeményezésére is jelentésnek mindsithet egy intézményt, ha az a mechanizmusban
részt vevé tobb tagdllamban is rendelkezik lednyvallalattal, és a hatidrokon atnyulé eszkozei és
kotelezettségei a moddszertanban meghatdrozott feltételek szerint a teljes eszkoz- vagy
kotelezettségallomanyanak jelentds részét teszik ki.

Nem tekinthet6k kevésbé jelentésnek azok az intézmények, amelyek az [Eurépai Pénziigyi Stabilitasi
Eszkozbdl (EFSF)] vagy az [Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmusbé6l (ESM) kozvetleniil vagy kozvetve
kozforrasbdl szdrmazé pénziigyi tdmogatast kaptak, illetve amelyek vonatkozdsdban ilyen tdmogatds
kérelmezésére keriilt sor.

Az el6z6 albekezdések ellenére az EKB a mechanizmusban részt vevé tagdllamok mindegyikében
legaldbb a harom legjelentésebb hitelintézet tekintetében ellatja az e rendelettel raruhazott feladatokat,
kivéve, ha az ettdl valé eltérést kiilonleges koriilmények indokoljak.

(5) A (4) bekezdésben emlitett hitelintézetek tekintetében, a (7) bekezdésben meghatdrozott
keretrendszeren beliil:

a) az EKB rendeleteket, irdanymutatasokat és altaldnos utasitasokat ad ki az illetékes nemzeti hatésagok

részére, amelyek alapjan azok ellatjdk a 4. cikknek az (1) bekezdésének a) és b) pontjan kiviili
részeiben meghatarozott feladatokat és meghozzak a feliigyeleti hatarozatokat.
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Az EFM feliigyeleti eredményei kovetkezetességének biztositasa érdekében az emlitett utasitdsok
utalhatnak a 16. cikk (2) bekezdésében foglalt kiilonleges hatdskorokre a hitelintézetek
meghatdarozott csoportjai vagy kategoridi tekintetében;

b) amennyiben az a magas szinvonald felligyelet biztositasahoz sziikséges, az EKB — az illetékes
nemzeti hatésagokkal folytatott konzultaciét kovetSen sajat kezdeményezésére, vagy valamely
illetékes nemzeti hatésiag kérésére — barmikor gy donthet, hogy a (4) bekezdésben emlitett
hitelintézetek koziil egy vagy tobb tekintetében minden vonatkozé hataskorével kozvetlenil él,
tobbek kozott abban az esetben, ha a széban forgd hitelintézetek az EFSF-b6l vagy az ESM-bdl
kozvetlentl vagy kozvetve kozforrasbol szadrmazé pénziigyi tamogatist kaptak, illetve e
hitelintézetek vonatkozdsaban ilyen tdmogatas kérelmezésére keriilt sor;

¢) az EKB az e cikkben és kiilonosen a (7) bekezdés c) pontjdban meghatarozott felel6sségi korok és
eljarasok alapjan felvigydzast végez a rendszer mtikodésére vonatkozdan;

d) az EKB mindenkor gyakorolhatja a 10-13. cikkben emlitett hatdskoroket;

e) az EKB tovdbba informacidkat kérhet ad hoc vagy dllandd jelleggel az illetékes nemzeti
hat6sagoktdl az altaluk e cikk szerint végzett feladatok ellatasarol.

(6) E cikk (5) bekezdésének sérelme nélkiil az illetékes nemzeti hatésagok hajtjak végre a 4. cikk
(1) bekezdésének b), d)—g) és i) pontjaban emlitett feladatokat és feleldsek e feladatokért, valamint az
e cikk (4) bekezdésének els6 albekezdése szerinti hitelintézetekre vonatkozé minden relevans
felugyeleti hatdrozat meghozatalaért, az e cikk (7) bekezdésében meghatdrozott keretrendszeren beliil,
az abban emlitett eljardsokat betartva.

[...]
(7) Az EKB az illetékes nemzeti hatésigokkal konzultilva, a feliigyeleti testiilet javaslata alapjan

elfogadja és kozzéteszi az e cikk végrehajtasanak gyakorlati részletes szabdlyait tartalmazé
keretrendszert. [...]”

B. Az SSM-keretrendelet

9. Az SSM-keretrendelet , Targykor és cél” cimet visel6 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ez a rendelet éllapitja meg az aldbbiak mindegyikére kiterjed6 szabélyokat:

a) az [alap]rendelet 6. cikkének (7) bekezdésében emlitett keretrendszer, nevezetesen az [alap]rendelet
6. cikkének az SSM-en belilli egyiittmiikodés vonatkozdsdban torténd végrehajtasa gyakorlati
részletes szabdlyainak megszervezésére szolgald keretrendszer, az aldbbiakra kiterjedGen:

i. konkrét modszertan annak értékeléséhez és feliilvizsgdlatdhoz, hogy a felligyelt szervezet az

[alap]rendelet 6. cikkének (4) bekezdésében megallapitott kritériumok szerint jelent6snek vagy
kevésbé jelent6snek mindsiil-e, valamint az ebbdl az értékelésbdl kovetkezd szabalyozas;
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10. Az SSM-keretrendelet ,Kiilonleges korilmények, amelyek nyoman a jelentds feliigyelt szervezet
kevésbé jelentésnek mindsiil” cimet visel6 70. cikke szerint:

»(1) Az [alap]rendelet 6. cikkének (4) bekezdésének masodik és otodik albekezdésében emlitett
kiillonleges korilmények (a tovabbiakban: kiilonleges koriilmények) olyan sajatos és tényleges
kortilmények esetén [helyesen: sajatos ténybeli koriilmények] allnak fenn, amelyek alapjan a feliigyelt
szervezet jelentéssé mindsitése nem helyénval6 az [alap]rendelet célkitlizéseit és elveit és kiillondsen a
magas szinvonald feliigyelet kovetkezetes alkalmazdsa biztositdsanak sziikségességét figyelembe véve.

(2) A »kilonleges koriilmények« kifejezést sziiken kell értelmezni.”

11. Az SSM-keretrendeletnek ,A kiilonleges koriilmények fennallasinak értékelése” cimet viseld
71. cikkének (1) bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezik:

»Eseti alapon és konkrétan az érintett feliigyelt szervezet vagy feliigyelt csoport — de nem feliigyelet
szervezetek [helyesen: felligyelt szervezetek] kategéridi — vonatkozdsdban kell meghatdrozni, hogy
fenndllnak-e olyan kiilonleges koriilmények, amelyek indokoljak az egyébként jelentds feliigyelt
szervezet kevésbé jelentdsnek mindsitését.”

II. A jogvita el6zményei és a megtamadott hatarozat

12. A fellebbezé Baden-Wiirttemberg tartomdny (Németorszdg) befektetési és fejlesztési bankja
(Forderbank). Kozjogi jogi személy, amelyet a Baden-Wiirttemberg tartomidny tartoményi
hitelbankjar6l sz6l6 torvény 1. §-dnak (1) bekezdésével hoztak létre, és amelyben kizardlag
Baden-Wiirttemberg tartomany rendelkezik részesedéssel.

13. 2014. janius 25-én az EKB lényegében arrdl értesitette a fellebbez6t, hogy az alaprendelet
6. cikkének (4) bekezdése alapjan a fellebbezé a jelentésége folytan az EKB kizarélagos feliigyelete alg,
nem pedig az SSM szerinti megosztott feliigyelet ala tartozik, és felhivta észrevételei megtételére.

14. 2014. julius 10-én a fellebbezé kiillonosen az alaprendelet 6. cikkének (4) bekezdése és az
SSM-keretrendelet 70. és 71. cikke értelmében vett kiilonleges koriilmények fennallasara hivatkozva
vitatta ezt.

15. 2014. szeptember 1-jén az EKB hatdrozatot fogadott el, amelyben a fellebbez6t az alaprendelet
6. cikkének (4) bekezdése értelmében vett jelentds szervezetnek mindsitette.

16. 2014. oktéber 6-dn a fellebbezé az alaprendelet 24. cikkének a feliilvizsgdlati testiilet és eljarasi
szabdlyzata létrehozasardl szol6, 2014. aprilis 14-i EKB-hatdrozat (HL 2014. L 175., 47. o.) 7. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett (1), (5) és (6) bekezdése alapjan kérte e hatdrozat feluilvizsgalatat. 2014.
oktéber 23-an szdbeli meghallgatast tartottak a feliilvizsgélati testiilet el6tt.

17. 2014. november 20-dn a feliilvizsgélati testiilet véleményt bocsatott ki, amelyben megallapitotta az
EKB hatédrozatanak jogszertiségét.

18. 2015. janudr 5-én az EKB elfogadta a megtimadott hatdrozatot, amely hatdlyon kivill helyezte és

felvaltotta a 2014. szeptember 1-jei hatdrozatot, fenntartva a felperes jelentés szervezetként vald
mindsitését.
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19. Az EKB a megtimadott hatdrozatban megallapitotta, hogy a fellebbez§ teljes eszkozalloméanyanak
értéke meghaladja a 30 millidrd eurdt, és nem adott helyt a fellebbez6 azon érveinek, amelyek az
alaprendelet 6. cikkének (4) bekezdése értelmében vett, a felperesre vonatkozé ,kiilonleges
kortlmények” fennallasin alapultak, és amelyek igazoltdk, hogy tovdbbra is a német hatdsdgok
kozvetlen prudencidlis feliigyelete ala tartozott.

20. Az EKB lényegében a kovetkezdket hangsulyozta:
— a felperes jelentGs szervezetként valé mindsitése nem dllt ellentmondésban az alaprendelet céljaival;
— a szervezet kockazati profilja a szervezet mindsitésének a szakaszaban nem birt jelentéséggel;

— még ha ugy is itélte meg, hogy a felperes esetében kiilonleges koriilmények alltak fenn, szintén
vizsgalnia kellene, hogy az ilyen koriilmények indokoljdk-e a felperes kevésbé jelentés szervezetté
valé atmindsitését;

— az SSM-keretrendelet 70. cikkének (2) bekezdése alapjan a kiilonleges koriilmények fogalmat
megszoritéan kellett értelmezni, ebbdl kovetkezéen pedig valamely ,jelentds” szervezet ,kevésbé
jelent6s” szervezetté valdé atmindsitésére csak akkor keriilhetett sor, ha az EKB kozvetlen

feliigyelete nem volt helyénvalo;

— az aranyossag elvének az értelmezés érdekében val6 figyelembevétele nem kotelezheti annak
vizsgalatara, hogy az alaprendelet 6. cikkének (4) bekezdésében szereplé szempontok valamely
szervezetre valé alkalmazdsa ardnyosnak mindsiilt-e, és a jelentds szervezetnek valé mindsités
shelyénval6” jellegére irdnyuld vizsgilatit nem lehetett egyenértékilinek tekinteni az ardnyossig
ilyen jellegli vizsgalataval;

— a nemzeti feligyeleti keretek megfelel6 jellege és azoknak az emelt szint(i feliigyeleti standardok
alkalmazdsara valé alkalmassdga nem tette lehet6vé annak megallapitdsat, hogy az EKB altali
kozvetlen prudencidlis feliigyelet helyénval6 volt-e, amennyiben az alaprendelet nem a nemzeti
feltigyeleti keretek vagy nemzeti feligyeleti standardok nem helyénvald jellegének bizonyitasatdl
tette fiiggévé e kozvetlen feliigyeletet.

III. A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

21. A fellebbez6 a Torvényszék Hivataldhoz 2015. madrcius 12-én benyujtott keresetlevelével a
megtamadott hatdrozat megsemmisitését kérte. A fellebbez6 a keresetének aldtdmasztdsa érdekében 6t
jogalapra hivatkozott: i. az EKB altal alkalmazott szempontok kivélasztasa tekintetében az alaprendelet
6. cikke (4) bekezdésének és az SSM-keretrendelet 70. cikkének a megsértése, ii. a tényallassal
kapcsolatos nyilvanval6 értékelési hibdk, iii. az indokoldsi kotelezettség megsértése, iv. az EKB dltal a
mérlegelési jogkore gyakorldsanak hidnya miatti hataskorrel valé visszaélése, és v. az EKB-val szemben
az gy valamennyi relevans koriilményének a figyelembevételére vonatkozé kotelezettség megsértése.

22. A Torvényszék a megtamadott itéletben elutasitotta a fellebbezé megsemmisités irdnti keresetét.

IV. A felek kérelmei a Birdsag elott
23. A fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag

— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet;
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— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot, és rendelje el a 2014. szeptember 1-jei felvaltott
hatdrozat joghatasainak fenntartasat;

— masodlagosan helyezze hatdlyon kivill a megtimadott itéletet, és utalja vissza az lgyet a
Torvényszék elé;

— az EKB-t kotelezze az eljarasi koltségek viselésére.
24. Az EKB és a Bizottsag ezzel szemben azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezést, és

— a fellebbezét kotelezze a koltségek viselésére.

V. A fellebbezésrol

25. A fellebbezé a fellebbezésének alatimasztasa céljabél harom fellebbezési jogalapra hivatkozik: i. az
alaprendelet 6. cikke (4) bekezdésének és az SSM-keretrendelet 70. cikkének értelmezésében és
alkalmazdsdban megnyilvdnulé unids jogsértés, ii. a megtamadott hatdrozat elferditése és az
indokolasra vonatkozé kovetelmények helytelen értékelése, iii. a széban forgd eljaras targyat nem
képezd elemek bevezetésével a Torvényszék altal elkovetett eljarasi hibak.

A. Az elsé fellebbezési jogalaprol: az alaprendelet 6. cikke (4) bekezdésének és az
SSM-keretrendelet 70. cikkének értelmezésében és alkalmazasaban allitélagosan megnyilvanul6
unios jogsértés

26. Az elsé fellebbezési jogalap harom részre oszlik.

1. Az alaprendelet 6. cikke (4) bekezdésének és az SSM-keretrendelet 70. cikke (1) bekezdésének
helytelen értelmezése

27. A fellebbezd az els6 részben el6adja, hogy a Torvényszék az alaprendelet 6. cikke (4) bekezdésének
masodik albekezdését és az SSM-keretrendelet 70. cikkének (1) bekezdését helyteleniil értelmezte.

28. A fellebbezd harom érvet hoz fel.

a) Helytelen szoveg szerinti értelmezés

29. El6szor is, a fellebbezd éllaspontja szerint a Torvényszék helytelendil jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy valamely szervezet kevésbé jelentés szervezetként valé besoroldsit eredményezd ,kiilonleges
koriilmények”? kizar6lag akkor éllnak fenn, ha az alaprendelet céljai az EKB édltali kozvetlen
feltigyelethez képest a nemzeti hatdsagok altali kozvetlen feliigyelet keretében jobban megvaldsithatok.
A fellebbezé szerint a ,nem helyénvalé” kifejezés Torvényszék éltali szoveg szerinti értelmezésének’
alapjat kizardlag a Birésdg aranyossag elvére vonatkozé itélkezési gyakorlata képezi, amelynek

2 Lasd az alaprendelet 6. cikke (4) bekezdésének (2) albekezdését.
3 Lasd az SSM-keretrendelet 70. cikkének (1) bekezdését és a megtamadott itélet 46. pontjat.
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értelmében az unids jogi aktusok alkalmassaga kérdésének kozéppontjdban az all, hogy az adott jogi
aktus alkalmas-e az érintett szabalyozéssal kitlizott jogszer(i célok megvaldsitdsara®. Alldsspontja szerint
a Birdsag tehat teljes mértékben eltéré kontextusban felmeriilt kifejezést annak nem az éltalanos
jelentésében vett alapul.

30. Ezenfeliil a fellebbez6 szerint a Torvényszék tévesen feltételezte, hogy az SSM-keretrendeletnek (igy
a ,nem helyénvald” kifejezésnek) kizardlag az angol nyelvii véltozata az irdnyado, ezaltal megsértette azt
az elvet, amely szerint minden nyelvi valtozat egyarant hiteles. A fellebbez6 el6adja, hogy a 2015. janius
16-i Gauweiler és térsai itélet® német nyelvi valtozatdban haszndlt ,geeignet”, a francia nyelvi
valtozatdban haszndlt ,aptes”, a spanyol nyelvi valtozatiban haszndlt ,idéneos”, az olasz nyelvi
valtozatdban hasznalt ,idonei” és a holland nyelvi véltozatiban haszndlt ,geschikt” kifejezés nem felel
meg az SSM-keretrendelet 70. cikkének (1) bekezdésében haszndlt ,unangemessen”, ,inapproprié”,
»inadecuada”, ,inappropriata” és ,niet passend” kifejezésnek.

31. A fellebbezd szerint a ,nem helyénval6” és a ,kiilonleges koriilmények” kifejezések hatarozatlan jogi
fogalmak. Az alaprendelet 6. cikkének (4) bekezdését és az SSM-keretrendelet 70. cikkét tehat annak
céljara és altalanos felépitésére tekintettel, a magasabb rendi jog alapjan kell értelmezni.

32. Az EKB és a Bizottsag el6adja, hogy ezt az érvet el kell utasitani. Ezzel csak egyetérteni tudok.

33. El6zetesen megjegyzendd, hogy a fellebbezé az alaprendelet 6. cikkének (4) bekezdését vagy az
SSM-keretrendelet 70. cikkét nem vitatja. A jelen eljaras — és a Torvényszék el6tti korabbi eljaras —
targyat ehelyett az emlitett rendelkezések helyes értelmezése képezi. Ezenfelil — mivel a fellebbez6
eszkozalloméanya meghaladja a 30 millidrd eur6t® — az alaprendelet 6. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdése alapjan ebbdl az kovetkezik, hogy ,nem lehet kevésbé jelentdsnek mindsiteni, kivéve, ha ezt
[...] kiilonleges kortilmények indokoltta teszik”. Az is megjegyezhets, hogy a felperes nem vitatja az
EKB azon értékelését, hogy a fellebbezd eszkozallomanya a jogszabalyi kiiszobot jelentésen

meghaladja.

34. Allaspontom szerint az alaprendelet 6. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdésében foglalt ,ha
ezt [...] kilonleges koriilmények indokoltta teszik” kifejezésbdl egyértelmtien kiderill, hogy az e
rendelkezésben meghatarozott bdrmelyik részletes feltételt teljesité szervezet kevésbé jelentds
szervezetként valé besoroldsa kivételt képez azon dltalanos szabaly aldl, hogy az emlitett feltételeket
egyébként teljesitd szervezet kozvetlen prudencidlis feliigyeletének ellatisa az EKB feladata. Az
SSM-keretrendelet 70. cikkének (1) bekezdése szerint ilyen ,kiilonleges korillmények” akkor allnak
fenn, ha valamely szervezet jelentés szervezetként valé besoroldsa — az alaprendelet célkitiizéseit és
elveit és Lkulonosen a magas szinvonald feliigyelet kovetkezetes alkalmazdsa biztositasanak
sziikségességét, allaspontom szerint tovabba a nagy eszkozallomdnnyal rendelkezé jelentds
bankintézetekbdl eredd rejtett rendszerkockazatok elleni védekezés sziikségességét figyelembe véve —
»nem helyénvald”. Ezt aldtamasztja az SSM-keretrendelet 70. cikkének (2) bekezdése, amely szerint az
alaprendelet 6. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdésében szerepld ,kiilonleges kortilmények”
kifejezést szigortan kell értelmezni. Ebbdl nyilvdnvaléan az kovetkezik, hogy a relevans feltételek
barmelyikét teljesité valamely szervezet kevésbé jelentds szervezetként valé besoroldsa jellegénél fogva
igen kivételes, és eltér a normatél. Mindez viszont azt jelenti, hogy amennyiben a 6. cikk
(4) bekezdésében meghatarozott feltételek barmelyike teljesiil, a fellebbez6h6z hasonlé barmely
banknak, amely az e rendelkezés értelmében vett ,kiilonleges koriilmények” fennallasat bizonyitani
kivinja — e ,kiilonleges korilmények” fennalldsara vonatkozé puszta allitds helyett — kifejezetten
meggy6zGen kell e ,kiillonleges koriilmények” fennallasat megéllapitania.

S

2015. junius 16-i Gauweiler és térsai itélet (C-62/14, EU:C:2015:400, 67. pont).
2015. junius 16-i Gauweiler és térsai itélet (C-62/14, EU:C:2015:400, 67. pont).
A Birésag rendelkezésére all6 tigyaktdbdl kideriil, hogy a relevans idépontban a fellebbezé teljes eszkozélloméanya 70,682 milliard euré volt.

[X W]
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35. Allaspontom szerint a Térvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtdmadott itélet
44. pontjdban megallapitotta, hogy az SSM-keretrendelet 70. cikke (1) bekezdése szovegének
kozéppontjaban az dll, hogy helyénvalé-e valamely, f6szabdly szerint kevésbé jelentésnek be nem
sorolhato,” tehdt az EKB éltali kozvetlen feliigyelet hatdlya ald tartozé szervezet EKB dltali kozvetlen
feliigyelete. Amint arra a Torvényszék helyesen ramutat, az alaprendelet 6. cikke (4) bekezdésének
masodik albekezdése vagy az SSM-keretrendelet 70. cikkének (1) bekezdése nem tartalmaz utaldst a
szervezet EKB dltali kozvetlen feliigyelete sziikségességének vizsgalatira, vagy arra vonatkozéan, hogy a
rendelet célkitlizései — ugyanigy, mint az egyediill az EKB dltali feligyelet keretében — a nemzeti
hat6sagok altali kozvetlen feliigyelet keretében is megvalésithatok.®

36. A szabdlyozasi rendszer e tekintetben egyértelm@. Abbdl az el6feltevésbdl kell kiindulni, hogy az
alaprendelet 6. cikke (4) bekezdésének maésodik albekezdésében szereplé részletes feltételek
barmelyikét teljesité bankintézeteket az unids jogalkoté ,jelentds” szervezeteknek mindsiti vagy tekinti,
igy azoknak az EKB dltali kozvetlen feliigyelet hatalya ald kell tartozniuk. A fellebbez6héz hasonld
szervezet esetén — amennyiben annak eszkozdllomdnya meghaladja a 30 millidrd eurét — az unids
jogalkoté azzal az eléfeltevéssel él, hogy az EKB dltali kozvetlen feliigyeletre van sziikség, hacsak
meggy6z6 mddon nem bizonyithaté, hogy az SSM-keretrendelet 70. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett feltételezést cafold, kiilonleges koriilmények allnak fenn.

37. A fellebbezé tehit mely kiilonleges koriilményekre hivatkozik azon el6addsanak aldtdmasztasa
céljabol, hogy a 6. cikk (4) bekezdése szerinti kivétel hatdlya ald tartozik? Az ezzel Osszefiiggésben
felhozott fébb érvek a fellebbezd iizleti modelljére és kiskereskedelmi tgyleteire irdnyadd
jogszabélyokkal kapcsolatosak. Kozelebbrdl, a fellebbezé el6adja, hogy az emlitett jogalkotasi
célkitlizések meghatirozzak a konkrét kozfeladatok finanszirozdsara irdnyul6 elsédleges céljat, és
Baden-Wiirttemberg szovetségi allamot (tartomanyt) arra kotelezik, hogy bocsassa rendelkezésére az
emlitett feladatok ellatdsahoz sziikséges erdforrasokat. Ezenfelill el6adja, hogy az iizleti modellje
lényegében kockazatkeriild jellegli, és — mivel szinte teljes egészében egyetlen tagdllam teriiletén
talalhat6 — annak igen egyszeri felépitése biztositja a helyes kockazatkezelést, és hogy a tagabb német
bankrendszeren beliili hitelintézetként rendszerszint(i jelentdséggel nem rendelkezik.

38. Alldspontom szerint ezek az érvek a széban forgé kérdéseket illetéen lényegében irrelevansak akkor
is, ha azokat tényszertien helytalloként kell elfogadni. Az alaprendelet vagy az SSM-keretrendelet nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely arra utalna, hogy a bank jogi szerkezete vagy a banki funkcidinak
gyakorlasara, illetve az iizleti modelljére irdanyadé jog, vagy az, hogy milyen jellegli kockazatot jelent a
banki stabilitisra vonatkozdéan, az alaprendelet szerinti jelentds szervezetként valé besoroldsa
szempontjabdl relevans lenne. Ezen a ponton emlékeztetni lehet arra, hogy az alaprendelet 1. cikkének
harmadik mondata szerint az EKB-nak ,teljes mértékben tekintettel kell lennie a hitelintézetek
kilonboz6 tipusaira, tizleti modelljeire és méretére”, tehdt a szabdlyozasi rendszer értelmében az EKB
killonboz4 tizleti modellel rendelkezd hitelintézetek tekintetében gyakorol feliigyeletet. A 2008-as
pénziigyi valsagbol az unids jogalkoté azt a tanulsagot is levonta, hogy a pénziigyi kockazattal vagy
meghatarozott hitelintézetek rendszerszintli jelentéségének hidnydval kapcsolatos korabbi sok,
konnyelmd feltevés valdjaban alaptalannak bizonyult. Végiil is ez az oka annak, hogy az alaprendelet
azon az el6feltevésen alapul, hogy az emlitett méretli eszkozallomannyal rendelkezé hitelintézeteknek
az EKB altali feliigyelet hatdlya ald kell tartozniuk tekintet nélkiil arra, hogy a széban forgé intézet a
pénziigyi stabilitast rendszerszinten veszélyezteti-e. Kovetkezésképpen a rendszerkockazat hidnydnak
észlelése onmagdban véve nem jelenti azt, hogy a széban forgd hitelintézetnek az alaprendelet
6. cikkének (4) bekezdése értelmében vett jelentds szervezetként valé besoroldsa nem helyénvalé.

7 Az alaprendelet 6. cikke (4) bekezdésének mdsodik albekezdésében felvazolt részletes feltételekkel 6sszhangban.
8 Lasd a megtamadott itélet 44. és 46. pontjat.
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39. Allaspontom szerint nem tekintheté jogilag tévesnek az, hogy a Torvényszék® a ,nem helyénval”
kifejezés értelmezése céljabdl a 2015. junius 16-i Gauweiler és tarsai itélet (C-62/14, EU:C:2015:400)
67. pontjanak szovegét vette alapul. Noha a 2015. jinius 16-i Gauweiler és tarsai itélet (C-62/14,
EU:C:2015:400) 67. pontja kétségtelentil az aranyossag elvével kapcsolatos, a Torvényszék a széban
forgd pontra pusztin abbdl a célbdl hivatkozott, hogy a megtamadott itélet 46. pontjaban szemléltesse,
egy adott dolog helyénvalésaganak vizsgalatat el kell kiiloniteni annak vizsgélatatdl, hogy az adott dolog
a sziikséges mértéket meghaladja-e.

40. Ezenfelil a fellebbezének az SSM- keretrendelet 70. cikke (1) bekezdésének és a 2015. junius 16-i
Gauweiler itélet (C-62/14, EU:C:2015:400) 67. pontjanak kiilonb6z6 nyelvi valtozataival kapcsolatos
érvei nem meggy6zok. Allaspontom szerint a 2015. jinius 16-i Gauweiler és tarsai itélet (C-62/14,
EU:C:2015:400, 67. pont) német nyelvi valtozatiban haszndlt ,geeignet”, francia nyelvi valtozatiban
hasznalt ,aptes”, spanyol nyelvi véltozatdban haszndlt ,idoneos”, olasz nyelvi véltozatdban hasznalt
»idonei” és holland nyelvi véltozataban hasznalt ,geschikt” kifejezés az SSM-keretrendelet 70. cikkének
(1) bekezdésében haszndlt ,unangemessen”, az ,inapproprié”, az ,inadecuada”, az ,inappropriata” és a
»hiet passend” Kkifejezés dltalanos jelentésével ellentétes. Ennek megfeleléen az SSM-keretrendelet
70. cikke (1) bekezdésének egyszerti megfogalmazasabol egyértelmiien kideriil, hogy valamely szervezet
felugyeletét illetékes nemzeti hat6sag kizardlag akkor lathatja el, ha az EKB altali kozvetlen feliigyelet az
alaprendelet célkitlizéseinek tiikrében nem megfelel6 vagy nem alkalmas, illetve ,nem helyénval6”. Ez
példaul akkor meriilhet fel, ha a prudencidlis feliigyeletet az EKB megfelel6en nem valdsitand meg.

b) Az ardnyossdg elve

41. Mésodszor, a fellebbezé allaspontja szerint a Torvényszék az alaprendelet 6. cikke (4) bekezdésének
masodik albekezdését és az SSM-keretrendelet 70. cikkének (1) bekezdését nem az EUSZ 5. cikk
(4) bekezdése értelmében a hataskorok tekintetében alkalmazandd ardnyossdg elvének megfelel6en
értelmezte.

42. A fellebbez6 érvelése szerint a Torvényszék tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
hatdskorokre tekintettel alkalmazandé ardnyossag elve az alaprendelet 6. cikke (4) bekezdésének és az
SSM-keretrendelet 70. cikke (1) bekezdésének értelmezése szempontjidbdél nem bir jelentdséggel, ™
azon az alapon, hogy ,a nemzeti hatdésagok [...]Jaz Unié kizardélagos hataskorének decentralizalt
végrehajtisa, nem pedig valamely nemzeti hatdskor gyakorldsa keretében jarnak el”''. A fellebbezd
allaspontja szerint az EUSZ 5. cikk (4) bekezdésében foglalt ardnyossig elve az Unié kizardlagos
hataskorére is vonatkozik, ennélfogva azt az EKB-nak — eurdpai feliigyeleti hatésigként torténd
eljarasa, kiillonosen pedig valamely szervezet jelentés vagy kevésbé jelentés szervezetként vald
besorolasa soran — tiszteletben kell tartania.

43. A fellebbezé éllaspontja szerint az alaprendelet 4. és 6. cikkének atfogd elemzésébdl az deriil ki,
hogy az EKB a jelentés szervezetek feliigyeletét illetéen kizardlagos hatdskorrel rendelkezik, mig a
nemzeti hatdsiagok kordbbi hatdskore a kevésbé jelentds szervezetek tekintetében fennmarad. Az
alaprendelet (15), (28)" és (37)—(40) preambulumbekezdése” nem tdmasztja ald a Torvényszék ezzel
ellentétes megallapitasat.

9 Lasd a megtamadott itélet 45. pontjat.

10 Lasd a megtdmadott itélet 66—72. pontjat.

11 Lasd a megtdmadott itélet 72. pontjat.

12 Lasd a megtdmadott itélet 56. és azt koveté pontjait.
13 Lasd a megtdmadott itélet 58. pontjat.
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44. A fellebbezd azt is el6adja, hogy mivel az alaprendelet jogalapjat az EUMSZ 127. cikk (6) bekezdése
képezi, a Tandcs — a Torvényszéknek a megtimadott itélet 63. és 72. pontjaban foglalt megéllapitasaival
ellentétben — a hatdskorrel rendelkezé hatésagokra hatdskort nem ruhdzhat at. Azzal érvel tovabbg,
hogy az EUSZ 5. cikkének (4) bekezdésével Osszhangban az EKB altali kozvetlen feliigyeletre nincs
szitkség, amennyiben az illetékes nemzeti hatésdgok az alaprendelet célkitiizéseit képesek
megvaldsitani. Allaspontja szerint az alaprendelet 6. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése
értelmében vett ,kiillonleges koriilmények” akkor dllnak fenn, ha az iigy sajatos ténybeli koriilményei
miatt az alaprendelet célkitiizései az illetékes nemzeti hatésiagok altali kozvetlen feliigyelet keretében
— legalabb az EKB altali kozvetlen feliigyelettel egyez6 mértékben — megvaldsithaték. Ebben az
esetben az adott jelentds szervezetet kevésbé jelentés szervezetként kell besorolni.

45. Az EKB és a Bizottsag el6adja, hogy ezt az érvelést el kell utasitani. Egyetértek veliik.

46. El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a fellebbezé nem érvel azzal, hogy az alaprendelet vagy az
SSM-keretrendelet barmely rendelkezése sérti az EUSZ 5. cikk (4) bekezdésében felvazolt aranyossag
elvét. ™

47. A fellebbezé inkabb ugy véli, mivel az alaprendelet 4. és 6. cikke az EKB-t kizardlagos feliigyeleti
hatdskorrel pusztan a jelentds szervezetek tekintetében ruhdzza fel, mig a nemzeti hatésagok fGszabaly
szerint a kevésbé jelents szervezetek tekintetében tovdbbra is hatdskorrel rendelkeznek, az EKB-t
— annak vizsgalata sordn, hogy ,kiillonleges koriilmények” fenndlldsa miatt valamely szervezetet
kevésbé jelentds szervezetté mindsitse at — koti az ardnyossdg elve. Az EKB egyedileg koteles
megvizsgalni, hogy egy adott szervezet prudencidlis feliigyeletét az illetékes nemzeti hatdésdgok is
képesek-e ellatni; ebben az esetben a szervezetet kevésbé jelentGs szervezetként kell besorolni.

48. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy — az ardnyossdg elvének a széban forgd tagdllam Adltali
alkalmazéasanak vizsgalata el6tt — meg kell vizsgalni, hogy a Torvényszék az EKB és a kevésbé jelentds
szervezetek tekintetében torténd, a relevans nemzeti hatésagok kozotti, az alaprendelet 4. és 6. cikke
szerinti hataskormegosztas értékelése soran tévesen alkalmazta-e a jogot.

1) Hatdskormegosztds

49. A megtamadott itélet 63. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy ,a Tandcs az alaprendelet
4. cikkének (1) bekezdése szerinti feladatok tekintetében kizardlagos hatdskort ruhdzott az EKB-ra, és
hogy ugyanezen rendelet 6. cikkének célja pusztan az, hogy az EKB ellenérzése alatt, a kevésbé
jelentés szervezetek tekintetében és az alaprendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) és d)-i) pontja
szerinti feladatokat illetéen lehet6vé tegye e hatdskornek valamely nemzeti hat6sag édltal az SSM ™
keretében valé decentralizalt végrehajtasat, egyuttal az ugyanezen rendelet 6. cikke (4) bekezdésének
masodik albekezdése értelmében vett »kiilonleges koriilmények« fogalma tartalmanak meghatarozasara
vonatkoz6 kizardlagos hataskort ruhdz az EKB-ra, amelynek végrehajtasara az SSM-keretrendelet 70. és
71. cikkének elfogadéasaval keriilt sor”.

14 Lasd példdul: 2011. mdajus 12-i Luxemburg kontra Parlament és Tandcs itélet (C-176/09, EU:C:2011:290), 61-72. pont. A Luxemburgi
Nagyhercegség abban az tigyben el6adta, hogy ezen iranyelvi rendelkezés sérti az aranyossag elvét, mivel az irdnyelv hatilydt meghatarozé
feltétel az iranyelv célkitlizései szempontjabdl irrelevans.

15 Az alaprendelet 2. cikkének 9. pontja szerint ,»egységes feliigyeleti mechanizmus« (EFM): az EKB-bél és a részt vev$ tagallamok hatdskorrel
rendelkezé nemzeti hatésagaibdl 4ll6, az e rendelet 6. cikkében leirt pénziigyi feliigyeleti rendszer”.
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50. Részemrdl teljes mértékben egyetértek a Torvényszék elemzésével. Az alaprendelet 4. cikkének
(1) bekezdése az EKB-t az alaprendelet 6. cikkének értelmében vett, a mechanizmusban részt vevé
tagallamban bejegyzett ,0sszes” hitelintézet tekintetében kizarélagos hatdskorrel ruhdzza fel az ott
meghatarozott kilenc feladat'® ellatisara vonatkozéan. Ezen a ponton emlékeztetni lehet arra, hogy e
célbdl az alaprendelet 4. cikke nem tesz kiilonbséget jelentés és kevésbé jelentds szervezetek kozott.
Az alaprendelet 6. cikkének (4) bekezdése ugyanakkor a kevésbé jelentds szervezetek tekintetében
akként rendelkezik, hogy a (4) cikk (1) bekezdésének b), d)—g) és i) pontjadban meghatirozott feladatok
tekintetében az EKB meghatéarozott felelésségi korrel rendelkezik,'” mig az illetékes nemzeti hatésagok
e feladatok tekintetében mas felelGsségi korrel rendelkeznek. Az EKB az alaprendelet 4. cikke
(1) bekezdésének a) és c) pontjaban felsorolt feladatok ellatdsdért a kevésbé jelentds szervezetek
tekintetében kizarélagosan felel.

51. Az alaprendelet 6. cikke (5) bekezdésének a) pontja akként rendelkezik, hogy az EKB a 4. cikkben
meghatarozott feladatok ' elldtdsa tekintetében rendeleteket, irinymutatdsokat és éltaldnos utasitdsokat
ad ki az illetékes nemzeti hatésagok részére. Az EKB — a magas szinvonala feliigyelet ellatasanak
biztositdsa érdekében — ugy donthet, hogy a kevésbé jelentds szervezetek koziil egy vagy tobb
tekintetében minden vonatkozé hatdskorével kozvetleniil él1". Ezenfelil az EKB felvigyazast végez a
rendszer mikodésére vonatkozéan®, mindenkor gyakorolhatja az alaprendelet 10-13. cikkében
emlitett vizsgalati hataskoroket,” és tdjékoztatést kérhet az illetékes nemzeti hatdsagoktdl az altaluk
végzett feladatok ellatasérol ™.

52. Ezzel szemben a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagok végrehajtjak az alaprendelet 4. cikkének
(1) bekezdésében emlitett feladatokat — a 4. cikk a) és c) pontjaban szereplé feladatok kivételével — és
felelések e feladatokért, valamint az alaprendelet 6. cikkének (7) bekezdése értelmében™ ,az illetékes
nemzeti hatésagokkal konzultdlva [...]”, az EKB altal elfogadott keretrendszeren belil meghozzdk a
kevésbé jelent6s szervezetekre vonatkozd minden relevans feliigyeleti hatdrozatot. Az EKB az emlitett
keretrendszer alapjan elfogadta az SSM-keretrendeletet, ezen beliil annak a ,kiilonleges koriilmények”
fennallasanak megallapitdsira vonatkozé szabalyokat rogzit6 70. és 71. cikkét.>

53. Tekintettel a kevésbé jelentés szervezetek tekintetében az EKB-ra atruhdzott hatdskor puszta
jellegére és az alaprendelet alapjan az illetékes nemzeti hatdsdgok altal e tekintetben betoltott,
egyértelmiien masodlagos vagy jarulékos szerepre, nem értek egyet a fellebbez6 azon el6adasaval, hogy
az illetékes nemzeti hatésagok korabban fennall6 hataskore e kevésbé jelentés szervezetek tekintetében
megmarad. Az EKB tehit a kevésbé jelentés szervezetek kizardlagos prudencidlis feliigyeletét az
alaprendelet 4. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott kilenc feladat tekintetében gyakorolja, mig az
alaprendelet 4. cikke (1) bekezdésének b), d)—g) és i) pontjdban meghatarozott feladatokra tekintettel a
prudencidlis feliigyelet ellatdséban segitik *.

16 Az alaprendelet (15) preambulumbekezdésébél is egyértelmtien kideriil, hogy az EKB egyes meghatdrozott feliigyeleti feladatok ellatdsara vald
felhatalmazdsa volt a cél. Ezenfelill az alaprendelet (28) preambulumbekezdése szerint ,[a]z EKB-ra a4t nem ruhdzott feliigyeleti feladatokat a
nemzeti hatdsagoknal kell hagyni”. A nemzeti hatésagok hataskorében maradd feladatokra vonatkozé, az emlitett preambulumbekezdésben
felvazolt példak nem vagnak egybe az EKB-ra az alaprendelet 4. cikkének (1) bekezdése szerint dtruhdzott feladatokkal. Lésd a megtdmadott
itélet 57. pontjat. A fellebbezé el6adasaval ellentétben a Toérvényszék soha nem tett olyan megéllapitést, hogy a nemzeti hatésdgokndl maradé
feliigyeleti feladatok felsoroldsa kimerit6 jellegi volna. A ,kozé tartoznak” kifejezés (28) preambulumbekezdésben torténd alkalmazéasédbdl
egyértelmd, hogy a feladatok felsoroldsa példalézo jellegti.

17 Amelyeket az alaprendelet 6. cikkének (5) bekezdése sorol fel.

18 Az alaprendelet 4. cikkének a) és c) pontjaban meghatdrozott feladatok kivételével.
19 Az alaprendelet 6. cikke (5) bekezdésének b) pontja.

20 Az alaprendelet 6. cikke (5) bekezdésének c) pontja.

21 Az alaprendelet 6. cikke (5) bekezdésének d) pontja.

22 Az alaprendelet 6. cikke (5) bekezdésének e) pontja.

23 Az alaprendelet 6. cikkének (6) bekezdése. Az illetékes nemzeti hatésdgok azonban az EKB-t tdjékoztatjidk az alaprendelet 6. cikkének
(6) bekezdése szerinti intézkedéseikrdl, és szorosan koordindljék e tevékenységeket az EKB-val. Ezenfelil az illetékes nemzeti hatésidgoknak
rendszeresen jelentést kell tenniiik a tevékenységeik ellatasarol.

24 Az alaprendelet 6. cikkének (7) bekezdése.
25 Lasd az alaprendelet (37) preambulumbekezdését.
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54. Ezenfeliil, ami a fellebbezének az alaprendelet jogalapjara vonatkozé elGadasét illeti, nem értek
egyet a megtamadott itélet fellebbezd altali értékelésével, mivel a Torvényszék a megtimadott itélet
63. és 72. pontjaban nem allapitotta meg, hogy az illetékes nemzeti hatésagokra hataskort ruhdztak at.
Az emlitett pontok az EKB/Unié kizdrélagos hatdskorére utalnak. Tekintettel azonban arra, hogy az
alaprendelet szerint az alaprendelet 4. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott kilenc feladat
tekintetében a kevésbé jelentés szervezetek kizardlagos prudenciilis feliigyeletét a tagallamok helyett
inkdbb az EKB-nak kell ellitnia, a fellebbezének a fenti 44. pontban felvizolt, az alaprendelet
jogalapjara vonatkozo érve nem foghat helyt, és azt el kell utasitani.

2) Az ardnyossdg elvének alkalmazdsa

55. A Torvényszék — a fellebbezd fenti 42. pontban szerepld eléadéasaval ellentétben — nem allapitotta
meg, hogy az aranyossdg elve az alaprendelet 6. cikke (4) bekezdésének és az SSM-keretrendelet
70. cikke (1) bekezdésének értelmezése szempontjabdl nem relevans. A Torvényszék ugyanis ezt a
kérdést a megtamadott itélet 66—85. pontjdban alaposan megvizsgalta, és a megtamadott itélet
66—68. pontjaban utalt a Birésag ardnyossag elvével kapcsolatos itélkezési gyakorlatara.

56. Az EUSZ 5. cikk (4) bekezdésének szovegébdl egyértelmten kideriil, hogy az arianyossig elve az
Unié minden jogi aktusanak — koztiik a fellebbezd érvelése szerint az Unié altal a kizarélagos
hatdskorében tett intézkedésének — tartalmara és formdjara is vonatkozik.

57. Alldsspontom szerint az ardnyossig elve nem véltoztathat a tagdllamok és Unié kozotti
hataskormegosztason, amelyre az EUMSZ 5. cikk (1) és (2) bekezdése értelmében a hataskor-atruhazas
elve az iranyad6. Az EUSZ 5. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban ,.az Unié hatdskoreinek elhatdroldsara
a hataskor-atruhdzas elve az iranyadé”. Az EUSZ 5. cikk (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,a
hataskor-atruhdzas elvének megfeleléen az Unié kizarélag a tagéllamok dltal a Szerzédésekben
raruhdzott hataskorok hatarain belill jar el a Szerzédésekben foglalt célkitlizések megvalésitdsa
érdekében. Minden olyan hatdskor, amelyet a Szerzédések nem ruhaztak at az Unidra, a tagallamoknal
marad”. Ennek megfeleléen az ardnyossag elve unios hatdskornek a tagallamokra torténé atruhdzéasa
vagy tagdllami hatdskornek az Unidra torténé datruhdzasa céljabol nem hivatkozhat6. Az unids
hataskorok gyakorldsdra a szubszidiaritds és az ardnyossdg elve az irdnyad6”*.

58. Az EKB - az alaprendelet 6. cikkének (4) bekezdése szerinti ,kiilonleges koriilmények” és az
SSM-keretrendelet 70. cikkének (1) bekezdése szerinti ,nem helyénval6” kifejezésnek az ardnyossag
tikrében valé értelmezése soran — valamely egyébként jelentds szervezetet nem mindsithet
jelentéktelenné, hacsak ez az intézkedés — tébbek kozott — az alaprendelet jogszerti célkitizéseinek

megvaldsitasara nem alkalmas, és az e célok megvalésitasahoz sziikséges mértéket meghaladja.

59. Ennek megfeleléen — a fellebbezd érvelése szerint — nem elegendé azt megallapitani, hogy az
illetékes nemzeti hatésag az alaprendelet célkitlizéseit képes megvaldsitani”, mivel ez pusztin az
intézkedés ardnyossag mércéjén alapuld helyénvalésiganak kovetelményét teljesiti. Ezenfeliil azt is meg
kell allapitani, hogy az illetékes nemzeti hatosdgok altali feltigyelettel az alaprendelet célkitiizései jobban
megval6sithatok,” ezdltal biztositva, hogy valamely, egyébként jelentds szervezet jelentéktelen
szervezetként valé besorolasa nem haladja meg az emlitett célok megvaldsitasdhoz sziikséges mértéket.

26 Kiemelés tlem.
27 Lasd a megtamadott itélet 74. pontjat.
28 Lasd a megtamadott itélet 40., 75. és 80. pontjat.
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60. Valamely, egyébként jelent8s szervezetnek az alaprendelet 6. cikkének (4) bekezdése szerinti
jelentéktelen szervezetté valé besoroldsira tett minden proébélkozas — arra hivatkozassal, hogy az
alaprendelet célkittizései az illetékes nemzeti hatdsagok dltal kozvetlen feliigyelet révén is egyarant
megvaldsithatok — nem pusztan ellentétes az emlitett rendelkezésben rogzitett, a tagallamok és az EKB
kozotti hatdskormegosztassal, hanem még az ardnyossag elvének sem felel meg.

61. Mindenesetre ugy vélem, hogy a fellebbezd altal a jelen fellebbezés keretében felhozott, az
ardnyossagra vonatkozé érv lényegében az alaprendelet 6. cikke (4) bekezdése masodik albekezdése
érvényességének kozvetett méddon torténé megtamadasat képezi. Amint azt mar megjegyeztem, a
szabdlyozdsi rendszer egyértelmd annyiban, hogy az abban meghatarozott feltételek barmelyikét
teljesité bankintézetek jelentés voltat vélelmezni kell, hacsak kiilonleges koriilmények fennalldsa
egyértelmiien meg nem dllapithaté. Ezt az SSM-keretrendelet 70. cikkének (2) bekezdésében foglalt
rendelkezések is aldtamasztjak; ennek megfelel6en a ,kiilonleges koriilmények” kifejezést szigortian kell
értelmezni.

62. Bar kétségtelen, hogy az ardnyossag elvének esetleges alkalmazasa adott tigyben nem zarhaté ki, az
az unioés jogalkotd altal létrehozott szabdlyozasi rendszer hatékony érvényesiilését ténylegesen nem
ashatja ald. A fellebbez6 ugyanakkor a jelen fellebbezéssel valdjaban ezt kivanta elérni.

63. Ebben az Osszefiiggésben nem tudok nem arra gondolni, hogy a fellebbezé kiilonés médon az
alaprendelet 6. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett killonleges koriilmények
fenndllasan alapuld egyetlen érvet sem adott elé. Ezzel szemben Ggy tiinik, az ardnyossigra vonatkozé
érv olyan érv, amelynek alapjan — mivel lehetséges — vagy akdr kivanatos is — lenne, hogy a fellebbez6
kozvetlen feliigyeletét az illetékes nemzeti hatésagok lassdk el, az EKB-t terheli annak megéllapitasa,
hogy bizonyos értelemben ennek az ellenkezéjére volt sziikség. Ez az érv azonban a szabalyozdsi
rendszer egyértelm( kontextusaval eléggé ellentétes lenne, és — amint azt emlitettem — lényegében e
rendszer kozvetett modon torténé megtamadasanak mindsiilne.

64. Mindezek alapjan ugy vélem, hogy a fellebbezé dltal felhozott, az ardnyossagra vonatkozé érv nem
kell6en megalapozott.

¢) Az ,ut res magis valeat quam pereat” értelmezési elv megsértésérol és a ,probatio diabolica”
kovetelményének mell6zésére vonatkozo kotelezettség megszegésérol

65. Harmadszor, a fellebbezé el6adja, hogy a Torvényszék megsértette az ut res magis valeat quam
pereat értelmezési elvet és megszegte a probatio diabolica kovetelményének mell6zésére vonatkozéd
kotelezettséget. Az itt felhozott érv valdjdban olyan 4llitds, amely szerint a 6. cikk (4) bekezdésében
foglalt kivétel megallapithatésdga tulzottan nem nehezitheté meg.

66. A fellebbez6 alldspontja szerint a ,kiillonleges korilmények” alaprendelet 6. cikke (4) bekezdésének
masodik albekezdésében szereplé fogalma nem értelmezheté akként, hogy soha ne lehessen megcafolni
azt a vélelmet, amely szerint az emlitett rendelkezésben foglalt feltételeket teljesitd szervezeteket
jelentés szervezetekként kell besorolni. Habar a ,kilonleges koriilmények” SSM-keretrendelet
70. cikkének (2) bekezdése szerinti fennallasdra vonatkozé feltételeket ,szigortian kell értelmezni”, a
fellebbezé eléadja, hogy ezeknek a feltételeknek tovabbra is alkalmazhatéknak kell lenniiik. A
fellebbezé allaspontja szerint a Torvényszék a megtdmadott itélet 46. és 80. pontjdban ezt nem érti
meg, igy a fellebbezd szamara a kiilonleges koriilmények fenndlldsanak megéllapitasat lehetetlenné
teszi.

67. A fellebbezé el6adja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 80. pontjidban tévesen alkalmazta a
jogot, amikor megallapitotta, hogy ,a nemzeti hatdsdgok dltal gyakorolt kozvetlen prudencidlis
feltigyelet[nek] alkalmasabb[nak] [kell lennie] az alaprendelet céljainak és elveinek a megvalésitasara”,
és hogy ezt a jelentés szervezeteknek kell bizonyitani. El6adta, hogy az alaprendelet és az
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SSM-keretrendelet sem éllapit meg hierarchiat az alaprendelet céljainak megvaldsitasara ,alkalmasabb”
és ,kevésbé alkalmas” felligyelet kozott. A fellebbezé el6adja, hogy nem helyénval6 a Torvényszék altal
megallapitott feltétel, amely szerint a nemzeti hatésagok altali feliigyelet ,alkalmasabb”, és az jelentds
szervezeteket foszt meg att6l, hogy a Torvényszék dltal elbirt bizonyitékot ténylegesen rendelkezésre
bocsathassdk, mivel ezeknek a szervezeteknek a kiilonféle feliigyeleti hatésagok miikodésének moédjaval
kapcsolatos olyan tényeket kell bizonyitaniuk, amely tényekre az érintett szervezetek hatdskore nem
terjed ki. A ,kiilonleges koriilményekre” vonatkozd, az alaprendelet 6. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdése és az SSM-keretrendelet 70. cikke szerinti szabdly célja, hogy adott {igyben el lehessen
keriilni a méretre vonatkoz6 feltétel EKB-ra torténd, tulzott hatdskor-atruhdzast eredményezd,
egyszer(sit6 alkalmazdsabdl eredd kovetkezetlenségeket.

68. Az EKB és a Bizottsag védekezésként el6adjak, hogy az alaprendelet 6. cikke (4) bekezdésének
maésodik albekezdése értelmében vett ,kiilonleges koriilmények” bizonyithaték. Az EKB és a Bizottsag
az EKB éaltal e tekintetben elfogadott hatarozatokra vonatkozé szamos példat hozott fel.

69. A fellebbezé valaszul el6adja, hogy az EKB-nak az EKB és az Eurdpai Bizottsag altal hivatkozott
hatdrozatai nem alkalmazzdk a Torvényszék altal a megtamadott itéletben elfogadott feltételeket. A
fellebbezé allaspontja szerint épp ellenkezdleg, az emlitett EKB hatdrozatok azt bizonyitjdk, hogy az
EKB a hatdrozatait 6nkényesen és opportunista mdédon fogadja el.

70. Ugy vélem, hogy a fellebbezé ezen érvét el kell utasitani. Eloljsréban megjegyzem, hogy a
fellebbviteli birésagként eljaré Birésag nem rendelkezik hataskorrel annak megvizsgalasara, hogy az
EKB-nak az EKB és a Bizottsag altal felhozott hatdrozataira vonatkozé példak alatdmasztjik-e az EKB
és a Bizottsag azon dllitdsat, hogy az alaprendelet 6. cikke (4) bekezdése masodik albekezdésének a
Torvényszék altali értelmezése a ,probatio diabolica” kovetelményének alkalmazdsat nem teszi
sziikségessé. Ez olyan ténykérdés, amelynek elbirdldsira a Birésag a fellebbezési eljaras keretében nem
rendelkezik hataskorrel.

71. Amint arra mar ramutattam, az SSM-keretrendelet 70. cikkének (2) bekezdésébdl egyértelmtien
kideril, hogy a ,kiilonleges koriilmények” alaprendelet 6. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdésében szereplé fogalmat szigortian kell értelmezni. Ennek megfeleléen valamely jelentds
szervezetnek — az alaprendelet 6. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdésével Osszhangban,
kiillonleges koriilmények fenndlldisa miatt — kevésbé jelentls szervezetté torténé mindsitését
kivételesnek kell tekinteni.

72. Talan nem is sziikséges kisérletet tenni annak pontos meghatirozasara, hogy a jelen fellebbezés
szempontjabél mi mindsil ,rendkivilli koriilményeknek”. Tekintettel azonban a két rendelet
szabdlyozasi céljara — amely szerint az adott szervezet prudencidlis feliigyeletével kapcsolatos érdemi
szabdlyoknak a feliigyelet nemzeti hatdsdgok vagy EKB altali ellatasatdl fuggetlen alkalmazdsa révén,
végsé soron a magas szinvonald feliigyeletet kell biztositani —, Ggy tlinik, az alaprendelet 6. cikke
(4) bekezdésének masodik albekezdésében elSirt kivétel elsésorban olyan sajatos és szokatlan
kortlményekre vonatkozik, amelyek fenndlldsa esetén a szervezet jelentés szervezetként vald
besorolasa gyakorlatilag az emlitett magas szinvonald feliigyelet biztositasanak akadalyat képezné.

73. A fellebbezé valaszul el6adja, hogy valdjaban lehetetlen bizonyitani, hogy az illetékes nemzeti
hatdsagok altali kozvetlen prudencidlis feliigyelet az alaprendelet céljait jobban megvaldsitja, mivel
ehhez a kiilonféle feliigyeleti szervek miikodésének maddjat kellene ismerni.

74. Alldspontom szerint ez az érv egyaltalan nem meggy6zé. Adott esetben egyet lehet érteni azzal,
hogy a Torvényszék altal a megtdmadott itéletben meghatarozott mércéhez képest a fellebbezd dltal
tamogatott mérce konnyebben teljesithet6. Mindazonaltal mindkét mérce alkalmazasdhoz alapos
ismeretekre van sziikség azzal kapcsolatban, hogy az EKB és az adott illetékes nemzeti hatésag hogyan
mikodik. Tekintettel arra, hogy az EKB és az illetékes nemzeti hatésagok miikodésének modja
nyilvinos adat, nem liatom be, miért lenne lehetetlen az adott itigyben azt bizonyitani, hogy az
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alaprendelet céljai az illetékes nemzeti hatésigok altali kozvetlen prudencidlis feliigyelettel jobban
megvalosithatok. Ezenfelil a fellebbezd eréforrds bévében 1évé szervezet, amely a banki gyakorlatot és
szabdlyozast illetéen feltételezhetéen kiterjedt ismeretekkel rendelkezik. Elképzelhetd, hogy
amennyiben ugyanis az alaprendelet 6. cikke (2) bekezdése alkalmazdsanak mell6zését esetlegesen
igazolo, ,kiilonleges koriilmények” allnanak fenn, aminek kovetkeztében a kozvetlen feliigyelet az
EKB-t6l visszakeriilne az illetékes nemzeti hatésagokhoz, a fellebbezé6 nem habozna e konkrét
megfontoldsokra ramutatni. A fellebbez6 azonban furcsa médon errdl nem tett emlitést, hanem inkabb
el6adta, hogy a jelen fellebbezés tényallasat illetGen a vizsgalat trgyat az ardnyossag elvére és annak az
alaprendelet 6. cikke (6) bekezdésének rendelkezéseivel valé kolcsonhatdsiara vonatkozd, igencsak
elméleti jellegli érvek képezik.

2. A tényallas értékelésével kapcsolatos nyilvanvalo hibdk

75. A fellebbezé az els6 fellebbezési jogalap maésodik részében el6adja, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 101-112. pontjdban tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem vizsgilta meg a
fellebbezg altal felhozott konkrét koriilményeket és nem értékelte, hogy a fellebbezd esetében az
alaprendelet 6. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése szerinti ,kiilonleges kortilmények”
fenndllnak-e. A Torvényszék ezt az értékelést nem végezte el, és a megtamadott itélet 108. pontjaban
pusztan azt allapitotta meg, hogy a fellebbezé nem érvelt azzal, hogy az alaprendelet céljai az EKB
altali kozvetlen felligyelethez képest a nemzeti feliigyelet keretében jobban megvaldsithatok.

76. Az EKB és a Bizottsag el6adja, hogy ezt az érvet el kell utasitani. Egyetértek veliik.

77. Megjegyzendd, hogy — amint azt mdr emlitettem — a fellebbezé az els6 fokon benyujtott
keresetében nem vitatja, hogy kizarélag az EKB altali kozvetlen feliigyelet sziikségtelenségének
bizonyitdsara szolgaltak azok a tények, amelyeket annak érdekében hozott fel, hogy aldtdmassza azt az
érvét, amely szerint 6t kevésbé jelentds szervezetnek kellene mindsiteni®.

78. Allaspontom szerint a Torvényszék a kereseten tilterjeszkedd médon torténd hatirozathozatal
tilalmdt® sértené meg, ha a fellebbezd éltal felhozott tényeket hivatalbdl, annak megitélése érdekében
vizsgdlnd meg, hogy az alaprendelet céljai az illetékes nemzeti hatésigok altali kozvetlen feliigyelet
keretében jobban megvalésithaték-e. Ez, a fellebbezd dltal az elsé fokon benyujtott keresetében fel
nem hozott kérdés nem tartozna a kozrendre alapitott kivételek hatdlya ald, amely kivételre a
Torvényszék hivatalbdl hivatkozhat.

79. A fellebbezé megkérddjelezi a Torvényszéknek a megtamadott itélet 109—111. pontjaban foglalt
értékelését is, amely értékelés révén a Torvényszék elutasitotta a fellebbezd azon érvét, amely szerint
az illetékes nemzeti hatésagok — a szabdlyozasi keretrendszerek és a feliigyeleti hatésagok sokféleségére
tekintettel — az EKB-val valé egyiittmiikodéshez képest egymassal jobban egyiitt tudnak miikodni a
magas szinvonalu feliigyelet biztositdsa érdekében, mivel a fellebbez6 nem bizonyitotta, hogy az
EKB-val valé egyiittmiikodéshez képest a német hatésagokkal konnyebb volt egytittmiikodni.

80. A megtamadott itélet 109. pontjabdl az deriil ki, hogy a fellebbez6 kizarélag az elsé fokon
benytjtott valaszbeadvanydban hozott fel meghatdarozott bizonyitékokat, amelyek révén azt kivanta
bizonyitani, hogy az alaprendelet céljait az illetékes nemzeti hatésig jobban meg képes valésitani. Ugy
vélem, hogy — fiiggetleniil attdl, hogy a Torvényszéknek ezt a bizonyitékot — az EKB és a Bizottsag
allaspontja szerint — azon az alapon kellett volna megvizsgdlnia, hogy 4j jogalapnak mindsil, ezért

29 Lasd a megtdmadott itélet 104. pontjat.

30 Marpedig az unids birésagok el6tti eljarasra irdnyadd szabalyokbdl, igy kiilonosen az Eurdpai Unié Birdsaga alapokménydnak 21. cikkébél,
valamint a Torvényszék eljardsi szabélyzatanak 76. cikkébdl és 84. cikkének (1) bekezdésébél kitiinik, hogy a jogvita terjedelmét f6szabdly szerint
a felek hatdrozzdk meg és hatdroljak koril, és az unidés bir6sdg nem hatdrozhat a kereseten tulterjeszkedden; lasd példdul: 2018. méjus 3-i
EUIPO kontra European Dynamics Luxembourg és tarsai itélet (C-376/16 P, EU:C:2018:299, 33. pont).
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elfogadhatatlan — a fellebbez6 val6jdban nem dllitotta, hogy a Torvényszéknek a megtimadott itélet
111. pontjdban szereplé értékelése helytelen lenne. A fellebbezd a jelen fellebbezés keretében
mindossze azt adja eld, hogy nem tudott e bizonyiték rendelkezésre bocsatasanak kotelezettségérol, és
hogy ez mindenesetre lekiizdhetetlen terhet jelentene szamara.

81. Tekintettel arra, hogy erre maga a fellebbezé hivatkozott, a bizonyitds is 6t terheli. Ezenfelil — az
el6z8 részben adott vilaszom titkkrében® — nem tartom meggy6zOnek a fellebbezd azon el6adasit,
hogy nem tud bizonyitékkal szolgdlni nemzeti szabdlyozasi keretrendszereket, a nemzeti hatésagok és
az EKB mitkodését illetéen, ami mind koztudomasi. Amennyiben ugyanis a fellebbezé EKB altali
felugyelete valoszintsithetéen sértené a magas szinvonald, megfelel6 banki szabdlyozds alkalmazasit,
ismételten csak elegend6 azt megdllapitani, hogy a fellebbezd a keresetének aldtimasztdsahoz
sziikséges szaktudassal és er6forrasokkal kétségteleniil rendelkezik. Ismételten meg kell jegyeznem,
hogy a fellebbezé ezt elmulasztotta, és e célbdl inkabb az ardnyossigon alapuld, 1ényegében elvont
érvek alkalmazdsat részesitette el6nyben.

3. Az EKB tévesen nem ismerte el, hogy mérlegelési jogkorét nem gyakorolta és megsértette az iigy
megvizsgdldsara vonatkozo kotelezettségét

82. A fellebbezé az elsé fellebbezési jogalap harmadik részében eléadja, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy az EKB nem szegte meg mérlegelési mozgasterének
gyakorldsara vonatkozo6 kotelezettségét, mivel ,a [fellebbezd] éltal a kozigazgatasi eljaras soran eléadott
érvelés kizarélag annak alatdmasztisara irdnyult, hogy az alaprendelet céljai a nemzeti hatésagok altal a
[fellebbezd] felett gyakorolt kozvetlen feliigyelet révén is elérhet6k”. A Torvényszék a megtamadott
itélet 140. és azt kovet6 pontjaiban tévesen dallapitotta meg, hogy ,nem réhaté fel [az EKB-nak], hogy
nem gyakorolta mérlegelési jogkorét, és a kezdetektdl elutasitott egy nem relevans érvelést”.

83. Ugyanannyira téves a Torvényszék daltal a megtdmadott itélet 149. pontjdban tett megallapitas,
amely szerint ,azok a koriilmények, amelyek figyelmen kiviill hagyasat az EKB-nak felréttdk, az
SSM-keretrendelet 70. cikkének (1) bekezdése alapjan nem voltak relevansak”, kovetkezésképpen ,nem
rohato fel ténylegesen az EKB-nak, hogy e rendelkezés alkalmazdsa sordn nem vett figyelembe ilyen
koriilményeket”.

84. A fellebbezd azzal érvel, hogy az el6adott tényallas az EKB vizsgalata és mérlegelési mozgdsterének
gyakorldsa szempontjab6l nem volt irrelevans, mivel a fellebbezé az SSM-keretrendelet 70. cikkének
(1) bekezdése értelmében alkalmazand6 helyes jogi feltétel aldtidmasztisa érdekében hivatkozott
azokra. Mindenesetre az EKB és a Torvényszék sem utasithatja el valamely fél érvét — mint
irrelevanst — kizardlag azon az alapon, hogy allaspontja szerint a széban forgé érv helytelen jogi
eléirason alapul. Epp ellenkezéleg, az EKB kételes az dsszes relevanst tényt megvizsgalni és mérlegelési
mozgasterét teljeskortien gyakorolni. Az EKB a megtimadott hatdrozatban nem teljesiti ezt a

kovetelményt.
85. Az EKB és a Bizottsag el6adja, hogy ezt az érvet el kell utasitani. Egyetértek veliik.

86. Tekintettel arra, hogy az alaprendelet 6. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése szerinti
skilonleges koriilmények” és az SSM-keretrendelet 70. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,nem
helyénval6” kifejezést illetéen a helyes jogi mérce az jelenti, hogy az alaprendelet céljai az illetékes
nemzeti hatésigok dltali kozvetlen feliigyelet keretében jobban megvalésithatok-e, gy vélem, hogy a
Torvényszék a megtamadott itélet 140. és 149. pontjaban helyesen allapitotta meg azt, hogy mas jogi
mérce — jelesiil, hogy az emlitett célokat a relevins német hatésigok dltali feliigyelet kelléen

31 Lasd kilonosen a fenti 74. pontot.
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megvaldsitand-e — nem bir jelentGséggel. A Torvényszék tehat helyesen dllapitotta meg, hogy az EKB
nem élt vissza hataskorével, amikor az SSM-keretrendelet 70. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsiban
vett mérlegelési mozgasterét nem gyakorolta, és nem hagyta figyelmen kivill az Osszes relevins
korilményt.

87. Ezt kiegésziteném azzal, hogy a Torvényszék vagy — adott esetben — az EKB tévesen alkalmaznd a
jogot, ha olyan bizonyiték alapjan jarna el, amely egyszertien alitdmasztja, hogy az alaprendelet
célkitlizései az illetékes német hatosagok altali feliigyelet keretében kelléen megvalésithatok lennének,
de ennél nem menne tovabb, és nem allapitand meg, hogy az alaprendelet céljai az illetékes nemzeti
hatésagok dltali kozvetlen feliigyelet keretében jobban biztosithatok lennének.

B. Masodik fellebbezési jogalap: a megtamadott hatarozat elferditése és az indokolasra vonatkozo
kovetelmények helytelen értékelése

88. A masodik jogalap két részre oszlik.

1. A Torvényszék a megtamadott hatdrozat indokoldsdt elferditette

89. A fellebbez6 el6adja, hogy a Torvényszék a megtdmadott itélet 31. és 34. pontjdban a megtdmadott
hatdrozat indokolésat elferditette, kovetkezésképpen tévesen alkalmazta a jogot.*

90. El6szor is, a fellebbezé dllaspontja szerint a Torvényszék a megtamadott itélet 31. pontjaban
felcserélte a megtamadott hatdrozatban szereplé mondatok sorrendjét, masodszor pedig ezt a
hatdrozatot a feliilvizsgélati testiilet 2014. november 20-i véleményével® annak ellenére kapcsolta
Ossze, hogy ilyen hivatkozas a megtidmadott hatirozatban nem jelenik meg. A fellebbez6 hangsulyozza,
hogy a megtamadott hatdrozat pusztan azt rogziti, hogy a feliigyelt szervezet jelentds szervezetként vald
besoroldsa nem ellentétes az alaprendelet céljaival. A megtimadott hatdrozatban az nem szerepel, ez az
oka annak, hogy a fellebbezé feliigyelete az SSM-keretrendelet 70. cikkének (1) bekezdése értelmében
shelyénval6”. A Torvényszék megallapitotta, hogy a felillvizsglati testiilet kiemelte azt, hogy a
fellebbezdének olyan koriilmények fennallasat kellett megallapitania, amely koriilmények arra utalnak,
hogy az alaprendelet céljainak megvalositasat az illetékes nemzeti hatdésagok altali kozvetlen feliigyelet
jobban biztositand. A fellebbezd szerint ugyanakkor a feliilvizsgélati testiilet 2014. november 20-i
véleményében rogzitett feltételek és a megtdmadott hatdrozat kozotti allitélagos kapcsolat nem 1étezik.
A megtimadott hatdrozat a véleménybdl idézett fordulatra vagy a vélemény barmely mas fordulatara
nem utal. Ezzel ellentétben a vélemény nem utal arra, hogy a megtdmadott hatdrozat targyat képezd
mindsités az alaprendelet céljaival ellentétben all.

91. A fellebbezd el6adja, hogy a Torvényszék — azt kovetden, hogy a megtamadott itélet 31. pontjaban
a megtamadott hatdrozatot tévesen idézte fel — a megtamadott itélet 34. pontjdban megvizsgalta a
megtamadott hatdrozat tartalmat, kilondsen pedig az EKB-nak az alkalmazandd értékelési
szempontokra vonatkozé el6adasat. A fellebbez6 megjegyzi, hogy a Torvényszék allaspontja szerint a
vélemény tiikrében értelmezett, vitatott hatarozatbdl az kovetkezik, hogy az EKB el6adésa szerint az
SSM-keretrendelet 70. cikkének (1) bekezdése valamely szervezet kevésbé jelentds szervezetként vald
besorolasat nem eredményezheti, hacsak az alaprendelet céljainak megvaldsitisa — az EKB altali
felugyelethez képest — az illetékes német hatdsigok dltali kozvetlen feliigyelet keretében jobban nem
biztosithaté.* A fellebbezd el6adja, hogy a megtamadott hatdrozat erre a feltételre egyetlen egyszer sem
utal.

32 Lasd: 2000. janudr 27-i DIR International Film és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-164/98 P, EU:C:2000:48, 44—49. pont).
33 Lasd a fenti 17. pontot.
34 Lasd a megtamadott itélet 128. pontjat.
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92. Az EKB és a Bizottsag el6adja, hogy ezt az érvet el kell utasitani. Egyetértek veliik.

93. Az EUMSZ 296. cikk — az EKB-nak a hatdrozatainak indokoldsira vonatkozd, az alaprendelet
22. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében, valamint az SSM-keretrendelet 33. cikkének
(1) és (2) bekezdésében foglalt kotelezettségén felill — egyértelmiien rogziti, hogy a jogi aktusoknak®
indokolast kell tartalmazniuk.

94. Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a sérelmet okozd jogi aktus indokoldsara vonatkozd
kotelezettségnek, amely a védelemhez val6 jog tiszteletben tartidsira vonatkozé elvbdl kovetkezik, a
célja egyrészt az érintettnek elegendd tdjékoztatds nydjtasa annak eldontéséhez, hogy a jogi aktus
megalapozott-e, vagy hogy tartalmaz-e esetleg az érvényességének vitatasat unios birdsag elé6tt lehetvé
tév4 valamilyen hibat, masrészt pedig annak lehet6vé tétele, hogy az uniés birdsag feliillvizsgilhassa e
jogi aktus jogszerliségét. Az EUMSZ 296. cikk dltal megkovetelt indokoldsnak vildgosan és
egyértelmtien kell tartalmaznia a jogi aktust kibocsaté intézmény érvelését, oly moéddon, hogy az
lehet6vé tegye az érdekelt szdmdra a meghozott intézkedések indokainak megismerését, az illetékes
birésag szamdara pedig a feliilvizsgalati jogkore gyakorlasat. Az EUMSZ 296. cikkben megkovetelt
indokolasnak azonban a széban forgd jogi aktus jellegéhez és elfogadasanak koriilményeihez kell
igazodnia. Az indokolasi kotelezettséget az eset Osszes koriilményeire, igy kiillonosen a jogi aktus
tartalmara, a felhivott indokok jellegére és a cimzettek vagy a jogi aktus altal kozvetlenil és
személyiikben érintett egyéb személyek magyardzathoz fliz6d6 érdekére tekintettel kell vizsgalni. Nem
kovetelmény, hogy az indokolds az Osszes relevans ténybeli és jogi elemet tartalmazza, minthogy az
indokolds megfelel6ségét nemcsak a szovegére, hanem a koriilményeire, valamint az adott targyra
vonatkozé jogszabalyok osszességére figyelemmel is meg kell vizsgilni. Igy kiilonosen, a sérelmet
okozé aktus indokoldsa megfeleld, ha az érintett el6tt ismert olyan Osszefiiggésben hozzdk meg, amely
lehetdvé teszi szamara a vele szemben hozott intézkedés jelentéségének megértését.™

95. Eloljaroban megjegyzem, hogy a fellebbezének az a puszta allitdsa, hogy a Torvényszék a
megtamadott hatdrozat mondatainak sorrendjét felcserélte, onmagaban nem bizonyitja, hogy a
megtdmadott hatdrozat jelentését elferditették.

96. Ugy vélem azonban, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor megéllapitotta,
hogy a felillvizsgalati testilet 2014. november 20-i véleménye®” a megtdmadott hatdrozathoz
kapcsolédik, igy részét képezi annak a kontextusnak, amely magit a megtamadott hatarozatot is
tartalmazza. *

35 A jogalkotasi és kozigazgatdsi aktusoknak indokolast kell tartalmazniuk meg. Liasd még az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke
(2) bekezdésének c) pontja, amelynek térgya a megfelelé tigyintézéshez val6 jog és az igazgatdsi szervek azon kotelezettsége, hogy dontéseiket
indokoljak.

36 2012. november 15-i Tandcs kontra Bamba itélet (C-417/11 P, EU:C:2012:718, 49., 50., 53. és 54. pont).

37 Az alaprendelet 24. cikkének (1) bekezdésébdl egyértelmiien kideriil, hogy a felilvizsgalati testiilet az EKB belsé szerve. Nem fogadhaté el a
fellebbez6 azon érve, hogy a feliilvizsgalati testiilet véleménye és a megtamadott hatdrozat kozott a megtdmadott hatdrozatban foglalt indokolas
megfeleléségének értékelése szempontjabol esetlegesen nem 4ll fenn kapcsolat, mivel a két dokumentum eltéré szerz6tdl ered, tekintettel arra,
hogy mindkét dokumentum ugyanattdl az intézménytdl szarmazik és az alaprendelet 24. cikkében felvazolt eljaras részét képezi.

38 Az alaprendelet 24. cikkének (1) bekezdésével osszhangban a felulvizsgdlati testillet — a 24. cikk (5) bekezdéssel Gsszhangban benydjtott
felulvizsgalati kérelmet kovet6en —a z EKB dltal az e rendeletben rd ruhdzott jogkorben hozott hatdrozatok belsé adminisztrativ felilvizsgalatat
végzi.
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97. A fellebbez6 nem kizarélag azt éllitja, hogy a véleményt ,csatoltdk” a megtamadott hatdrozathoz, és
arra a megtamadott hatdrozatban e hatdrozat hétterének leirasa keretében utaltak, hanem azt is, hogy
az EKB — az alaprendelet 24. cikkének (9) bekezdésével™ és a feliilvizsgdlati testiilet, valamint annak

miikodési szabdlyzata létrehozéasdr6l szolé, 2014. éprilis 14-i eurdpai kozponti banki hatdrozat®
18. cikkével osszhangban — koteles minden Uj hatdrozathoz csatolni® a feliilvizsgdlati testiilet
véleményét.

98. Alldspontom szerint az alaprendelet 24. cikkének (7)** és (9) bekezdésébdl egyértelmtien kideriil,
hogy a feliilvizsgélati testiilet véleménye, a feliigyeleti testiilet altal benyujtott Gj hatdrozattervezet és a
Kormanyzdtandacs altal e cikk alapjan elfogadott hatdrozat szervesen kapcsolodik egymdshoz. Ez annak
ellenére igaz, hogy a vélemény az EKB feliigyeleti testiiletét, illetve Korméanyz6tanacsit nem koti. *

99. Tekintettel arra, hogy a felligyeleti testiilet az alaprendelet 24. cikkének (7) bekezdésében szerepld
kotelezettség értelmében koteles a feliilvizsgalati testiilet véleményét figyelembe venni, és a
Kormanyzdtanacsnak haladéktalanul Gj hatdrozattervezetet benyujtani, valamint arra, hogy a
megtamadott hatdrozat a feliilvizsgdlati testiilet 2014. november 20-i véleményével egyezd
kovetkeztetést tartalmaz, a Torvényszék helyesen dallapitotta meg azt, hogy a vélemény figyelembe
vehetd annak vizsgilata érdekében, hogy a megtdmadott hatdrozat kell§ indokoldst tartalmaz-e *.

100. A masodik jogalap elsé részét tehat — mint megalapozatlant — el kell utasitani.

2. A Torvényszék a megtamadott hatdarozat kellé indokoldasdanak hianydt nem dllapitotta meg

101. A fellebbez6é a masodik jogalap masodik részében el6adja, hogy a Torvényszék a megtimadott
hatdrozat indokolasat elferditette, és az EKB indokoldsat a sajitjaval helyettesitette, figyelmen kiviil
hagyva azt, hogy az EKB az indokolési kotelezettségét elmulasztotta. A fellebbezé alldspontja szerint a
megtamadott hatdrozat indokolasa logikatlan és jellegénél fogva ellentmondasos.

102. Ugy vélem, hogy a masodik jogalap e részét — mivel annak alapjat a megtdmadott hatdrozat és a
felulvizsgalati testiilet 2014. november 20-i véleménye kozotti kapcsolat hidnydra vonatkozo feltevés
képezi, és hogy az emlitett vélemény a megtamadott hatirozat elfogaddsdnak koriilményei kozott nem
szerepel — hatdstalanként szintén el kell utasitani.

e

103. A teljesség kedvéért azonban foglalkozom egy sor, a fellebbezé altal felvetett érvvel.

104. A fellebbez6 allaspontja szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem ismerte el,
hogy a megtdamadott hatdrozat nem jel6li meg annak jogalapjat, mivel az EKB a megtamadott hatarozat
keretében pusztin kiilonb6z6 jogi szempontokat helyezett egymas mellé. A megtdamadott hatirozat
tehat egyértelmlien nem jeloli meg azt a tényallast, amelyet az EKB figyelembe kivian venni annak
eldontéséhez, hogy valamely szervezet jelent8s szervezetként valé besorolasa helyénvalé-e.

39 E rendelkezés szerint ,[a] feliilvizsgalati testiilet véleményét, a feliigyeleti testiilet altal benyujtott j hatdrozattervezetet és a Kormdanyzdtanacs
altal e cikk értelmében hozott hatdrozatot meg kell indokolni, és arrdl értesiteni kell a feleket”.

40 E rendelkezéssel osszhangban ,[a] felilvizsgalati testiilet véleményét, a feltigyeleti testiilet altal benyujtott ¢j hatdrozattervezetet, valamint a
Kormanyzétandcs altal elfogadott Gj hatdrozatot a vonatkozé [indokoldssal] egyiitt a Kormanyzotandcs titkdra kézbesiti”.

41 Ez a kifejezés a jogi aktusok szévegében nem szerepel.

42 Az alaprendelet 24. cikkének (7) bekezdése szerint ,[a] feliilvizsgélati testiilet — miutan dontott a felilvizsgalat elfogadhatdsagarol —, a kérdés
stirgdsségének megfelel idészakon beliil, de legkésébb a kérelem kézhezvételét kovetd két honapon belill véleményt ad, és Gj hatdrozattervezet
kidolgozasa céljabdl a feltigyeleti testiilethez utalja az tgyet. A feliigyeleti testiilet figyelembe veszi a feliilvizsgdlati testiilet véleményét, és
haladéktalanul benyiijtja az vij hatdrozattervezetet a Kormdnyzotandcsnak. Az \j hatdrozattervezet hatdlyon kiviil helyezi az eredeti hatarozatot,
felvaltja egy azonos tartalmi hatdrozattal, vagy felvdltja egy modositott hatdrozattal. Ha a Kormdnyzoétandcs tiz munkanapon beliil nem emel
kifogast, az 4j hatdrozattervezet elfogadottnak tekintend4”. (Kiemelés t6lem)

43 Lasd a feltilvizsgélati testiilet, valamint annak miikodési szabdlyzata létrehozésardl szold, 2014. aprilis 14-i eurdpai kozponti banki hatarozat
16. cikkének (5) bekezdését.

44 Lasd a megtamadott itélet 127. pontjat.
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105. A fellebbezé megjegyzi, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 133. pontjaban megallapitotta,
hogy nincs ellentmondds ,egyfel6l a feliilvizsgélati testiilet véleményében szereplé arra vonatkozd
megjegyzés kozott, hogy a »kiilonleges koriilmények« fennallasa azt vonja maga utan, hogy a nemzeti
hatésagok kozvetlen feliigyeletének jobban kell garantdlnia az alaprendelet céljait, kiilonosen pedig a
magas szinvonali prudencidlis feligyelet kovetkezetes alkalmazdsa biztositasanak a sziikségességét,
masfel6l pedig a megtdmadott hatdrozatban szereplé arra vonatkozé utalds kozott, hogy az
SSM-keretrendelet 70. cikke (1) bekezdésének az alkalmazhatésdgahoz az EKB éaltal a [fellebbezd]
felett gyakorolt kozvetlen feligyeletnek ellentétesnek kell lennie az alaprendelet céljaival”.

106. Allaspontom szerint tovibba e két elem kozott nincsen ellentmondds és — tekintettel a széban
forgd két dokumentum kozotti kapesolatra — az egyik dokumentum pusztan a masik dokumentumnak
a relevans szabdlyozdsi keretrendszer tiikrében torténd tisztazasat szolgdlja. Az alaprendelet 6. cikke
(4) bekezdésének masodik albekezdése értelmében valamely, egyébként jelentés szervezet kevésbé
jelentés szervezetté torténé mindsitéséhez ,kiilonleges kortilményeknek” kell fennallniuk, ezaltal
biztositva, hogy a kozvetlen prudencidlis feliigyeletet az EKB helyett az illetékes nemzeti hatésagok
végzik. Az SSM-keretrendelet 70. cikkének (1) bekezdésével dsszhangban ,kiilonleges koriilmények”
akkor dllnak fenn, ha — tobbek kozott — a feliigyelt szervezet jelentéssé mindsitése nem helyénvalé az
alaprendelet célkitiizéseit és elveit figyelembe véve. Azt tehat, hogy mind a vélemény, mind pedig a
megtamadott hatdrozat keretében az alaprendelet célkitizéseire helyez6dik a hangsuly, teljes
mértékben 6sszhangban van a széban forgd szabélyozasi keretrendszerrel, és nem ellentmonddsos. A
fellebbez6 valdjaban kifogdsolja a megtamadott hatdrozatban/a feliilvizsgalati testiilet véleményében
szerepl6® és a Torvényszék éltal helybenhagyott* kovetelményt, amelynek értelmében bizonyitani kell,
hogy a magas szinvonalu feliigyelet az illetékes nemzeti hatésagok altali feliigyelet keretében jobban
biztosithatd. Ez az indokolas megfelelésége helyett inkdbb tartalmi kérdés.*

107. A fellebbez6 allaspontja szerint tovdabba a Torvényszék nem ismerte el, hogy az EKB a
megtamadott hatdrozat keretében nem vizsgdlta meg a kozigazgatasi eljaras soran felhozott érveket. A
Birésag a megtimadott itélet 130. pontjdban megéllapitotta, hogy az EKB nem koteles a fellebbezd
érveit cafolo, részletes indokolassal szolgdlni, mivel a fellebbezé érvei az EKB altal elényben részesitett
értelmezés alapjan ,nyilvanvaléan nem voltak relevansak”. A fellebbez6é a Torvényszék el6tt el6adta, és
a Birdsag el6tt tovabbra is azt allitja, hogy a megtdmadott hatdrozatbdl vagy a feliilvizsgélati testiilet
véleményébdl nem tudja kikovetkeztetni, az érvei dllitélagosan miért ,nem voltak relevansak”.

108. Alldspontom szerint a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtdmadott itélet
130. pontjaban megallapitotta, hogy a fellebbez6 a megtamadott hatarozatbdl és a feltilvizsgalati testiilet
véleményébdl egyszertien levezetheti, hogy az érvei — amelyek éllaspontom szerint a ,kiilonleges
korilmények” fenndlldsara vonatkozdéan egyértelmtien eltéré mércére utaltak — miért mindsiilnek
»nyilvanvaléan nem relevansnak”.

109. A masodik jogalap masodik részét ezért hatastalanként — és mindenesetre megalapozatlanként —
el kell utasitani.

45 Lasd a megtamadott itélet 31., 32. és 128. pontjét.
46 Lasd a megtdmadott itélet 81. pontjat.
47 1998. aprilis 2-i Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France itélet (C-367/95 P, EU:C:1998:154, 67. pont).
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C. A harmadik fellebbezési jogalap: az eljaras targyat nem képezé elemek bevezetésével a
Torvényszék altal vétett eljarasi hibara vonatkozo allitas

110. A fellebbezé allaspontja szerint a megtamadott itélet sérti a meghallgatishoz val6 jogat és a
kontradiktérius eljaras elvét, amelyek az uniés jog alapelvei. A fellebbez§ érvelése szerint a
Torvényszék a megtamadott itélet indokolasat két olyan, meghatirozé jellegli kérdésre alapozta,
amelyek nem szerepeltek az eljardsban; ezek a kérdések jelesiil a kotelezettség annak bizonyitasara
vonatkozoan, hogy az illetékes német hatdsig dltali feligyelet az EKB altali feliigyelethez képest
helyénvalébb volt, és az illetékes német hatésdg, valamint a szovetségi dllam pénziigyminisztériuma
kozotti egylittmiikodés igazolasa.

111. A fellebbezé megjegyzése szerint a Torvényszék a megtamadott itélet 46. pontjdban ugy itélte
meg, hogy a ,kiillonleges koriilményekbdl” ,sziikségszertien az kovetkezik, hogy az csak arra az esetre
vonatkozik, amelyben valamely szervezet ,jelentds” szervezetté mindsitésébdl kovetkezd kozvetlen
felugyeletnek az EKB dltal val6 gyakorlasa kevésbé lenne alkalmas az alaprendelet céljainak a
megvalositdsara, mint az e szervezet feletti prudencidlis feliigyelet nemzeti hatésagok altal valéd
gyakorlasa”. A Torvényszék itéletét arra alapozta, hogy a fellebbez6 nem érvelt azzal, hogy az
alaprendelet célkitlizései — az EKB altali kozvetlen feligyelethez képest — az illetékes német hatésig
altali feliigyelet keretében jobban megvalésithatok.*® Mivel erre a feltételre az eljaras folyaman az EKB,
illetve a Torvényszék sem hivatkozott, valamint az a relevans jogszabdlyi rendelkezésekben nem
szerepel, a Torvényszék megsértette a fellebbez6 meghallgatdshoz valé jogat és a kontradiktérius
eljaras elvének valé megfelelés kovetelményét. A Torvényszék tehat ,meglepd hatdarozatot” hozott.

112. A fellebbezé allaspontja szerint tovabba a Torvényszék agy itélte meg, hogy a fellebbez6 érdemi
érvei nem relevansak, mivel a fellebbez6 nem azzal érvelt, hogy az alaprendelet célkitlizései az illetékes
német hatésag altali kozvetlen feltigyelet keretében jobban megvalédsithatok.

113. A fellebbezd az eljaras folyaman, a magas szinvonald feliigyelet biztositasdnak célkitlizésével
kapcsolatban azzal érvelt, hogy a kiillonb6z6 unids és nemzeti szabalyozas mellett kiillonb6z6 nemzeti
feliigyeleti hatésagok feliigyelete ald tartozik. A Torvényszék azonban elutasitotta a fellebbezd ezen
érvét arra hivatkozassal, hogy elegendé volt ,[e tekintetben megjegyezni], hogy a [fellebbezd] nem
hivatkozik semmiféle olyan, Baden-Wirttemberg tartomdny és a német hatdsiagok kozotti
megallapodds vagy 0Osszefogds fenndlldsdra, amely alkalmas lenne arra, hogy az azok kozotti
egytittm(ikodést az EKB-val val6 egyiittmiikodésnél konnyebbé tegyék”®. A fellebbezd éllaspontja
szerint az eljaras sordn az EKB és a Torvényszék sem emlitette azt, hogy a relevins német hatésdg, a
Deutsche Bundesbank és a szovetségi allam (tartomdny) kozotti megallapodds vagy mas formaban
megnyilvanulé ,egylittmiikodés” bizonyitéka sziikséges annak igazoldsdhoz, hogy a magas szinvonald
feliigyelet biztositasanak célkitlizése az illetékes német hatésag altali kozvetlen feliigyelet keretében
jobban megvalésithato.

114. Az EKB és az Eurdpai Bizottsag allaspontja szerint ezt a jogalapot el kell utasitani. Egyetértek
veliik.

115. A fellebbezé a Torvényszéknél elbterjesztett keresetének 45. és 46. pontjaban azzal érvelt, hogy a
felugyeleti testillet 2014. november 20-i véleményében felvazolt, a ,kiilonleges kortilményekre”
vonatkozé mérce — jelesill, hogy ,az [alaprendelet] célkitizései, kiillonésen a magas szinvonali
feluigyelet biztositasa jobban megvalosulna, ha a jelentéségi feltételeket teljesité szervezetet kevésbé

48 Lasd a megtamadott itélet 88. pontjat.
49 Lasd a megtamadott itélet 111. pontjat.
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jelentésnek mindsitenék, igy az adott [illetékes nemzeti hatdsdg] kozvetlen feliigyelete alatt maradna” —
téves, mivel nem az alaprendeletbdl vagy az SSM-keretrendeletbdl ered.™® Az EKB erre az érvre a
Torvényszéknél benyujtott védekezésében — kiillonosen annak 26. és 50. pontjaban — részletesen
vélaszolt™.

116. Ennélfogva, mar magabdl a keresetbdl és a védekezésbdl is egyértelmtien kideriil, hogy a
Torvényszék altal fenntartott, a ,kiillonleges koriilményekre” vonatkozé mércét az eltte megjelend
felek nagymértékben vitattdk, tehat a fellebbez6 meghallgatashoz valé joganak gyakorlisa és a
kontradiktérius eljaras elvének valé megfelelés kovetelménye teljesiilt.

117. Az, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 88. pontjaban megallapitotta, hogy a fellebbez6 a
2014. julius 10-i** és 2014. oktdber 6-i* levelében pusztin azzal érvelt, hogy a magas szinvonald
feltigyelet biztositasa érdekében nincs sziikség az EKB dltali prudencidlis feliigyeletre, azzal viszont
nem, hogy az emlitett célkitiizések a nemzeti feliigyelet keretében jobban megvaldsithaték, nem igazolja
azt, hogy a Torvényszék altal a ,kiilonleges koriilményekre” vonatkozéan elfogadott mércét a
Torvényszék el6tti eljarasban a felek nem vitattdk, és — amint azt a jelen inditvdny 115. és
116. pontjdban bemutattam — ennek egyértelmien ellentmond a felek® Toérvényszékhez benytjtott
beadvanyainak olvasata.

118. Ugy vélem, hogy a fellebbezének a megtimadott itélet 111. pontjara vonatkozé érvelése® nem
fogadhat6 el. A Torvényszék a megtimadott itélet 111. pontjdban pusztdn megalapozatlanként
elutasitotta a fellebbezé altal a Torvényszékhez benyujtott valaszdban felhozott azon érvet, amely
szerint az SSM-keretrendelet 70. cikkének (1) bekezdésében emlitett magas szinvonalt prudencialis
felugyelet biztositasanak célkittizése az illetékes német hatdsagok altali prudencidlis feliigyelet
keretében jobban megvaldsithaté.

119. A harmadik jogalapot — mint megalapozatlant — el kell utasitani.

120. Allaspontom szerint — mivel a fellebbezé altal a fellebbezésének aldtamasztisa céljabol eldadott
egyetlen fellebbezési jogalapnak sem lehet helyt adni —, a fellebbezést teljes mértékben el kell utasitani.

VI. Koltségek

121. Az eljarasi szabdlyzat 184. cikkének (2) bekezdésével 0Osszhangban, ha a fellebbezés
megalapozatlan, a Birdsag hataroz a koltségekrdl. Az eljarasi szabdlyzatnak — a fellebbezési eljarasra az
eljarasi szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése révén alkalmazand6 —138. cikkének (1) bekezdése
alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

122. Mivel az EKB és a Bizottsag kérte a koltségek megtéritését és a fellebbezd fellebbezése nem volt
eredményes, a fellebbez6 a sajat koltségein feliil viseli az EKB és a Bizottsag koltségeit is.

50 Lasd még a fellebbez8 Torvényszékhez benyujtott valaszanak 8. és 9. pontjat.

51 Kiemelés t6lem. Lisd még az EKB Torvényszékhez benyujtott viszonvalaszédnak 4., 10. és 76. pontjat.
52 Lasd a fenti 14. pontot.

53 Lasd a fenti 16. pontot.

54 Az a feltigyeleti testiilet 2014. november 20-i véleményének 6.7. pontjaban kifejezetten emlitést nyert.
55 Lasd a fenti 113. pontot.
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VII. Végkovetkeztetés

123. A fenti megfontoldsok tiikrében azt javaslom a Birésagnak, hogy:

24

a fellebbezést utasitsa el;

kotelezze a Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbankot a sajat koltségein felil az
Eurépai Kozponti Bank és az Eurdpai Bizottsag koltségeinek viselésére.
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