g

W Hatarozatok Tara

~ EVGENI TANCHEV
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2018. szeptember 20."

C-430/17. sz. iigy

Walbusch Walter Busch GmbH & Co. KG
kontra
Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV

(a Bundesgerichtshof [szovetségi legfels6bb birdsig, Németorszag] éltal benydjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»Fogyasztévédelem — A 2011/83/EU iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése és 8. cikkének (4) bekezdése —
Tajékoztatasi kovetelmények tavollevok kozott kotott és iizlethelyiségen kivill kotott szerzédések
esetében — A 2011/83 iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének hatilya és az informaciék megjelenitésére
korlatozott helyet vagy id6t biztositd tavkozld eszkoz révén megkotott szerzédésekre vonatkozo
tajékoztatasi kovetelmények modosuldsa — Az eldlldsi jog gyakorldsanak részleteit illetéen hiperlinkre
utalé reklamkatalogus — A 2011/83 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének h) pontjaban és I. mellékletének
B. részében rogzitett elallasinyilatkozat-minta kozlésének kotelezettsége — A Charta 16. cikke és a
vallalkozas szabadsiaga — A reklamtevékenységgel Osszefiiggésben a véleménynyilvanitasnak és a
tajékozodasnak a Charta 11. cikkén alapul6 szabadsiga”

I. Bevezetés

1. A jelen tigy targya lényegében a 2011/83/EU iranyelv® 8. cikkének (4) bekezdésében szerepld ,olyan
tavkozlé eszkoz |[...], amelyen az informdaciok megjelenitésére korlatozott hely vagy idé all
rendelkezésre” fordulat értelmezése, vagyis hogy milyen feltételek esetén modosulnak a 2011/83
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt olyan tdjékoztatdsi kovetelmények, amelyek kereskedd
altali teljesitéséig a fogyasztét a tavollevok kozott kotott szerzédés vagy iizlethelyiségen kiviil kotott
szerz6dés nem koti.

2. A 2011/83 iranyelv hatdlyon kiviil helyezte mind az iizlethelyiségen kiviil kotott szerz6dések esetén a
fogyaszték védelmérdl szolo, 1985. december 20-i 85/577/EGK tandcsi irdnyelvet,” mind pedig a
tavollevok kozott kotott szerzédések esetén a fogyasztok védelmérdl szold, 1997. majus 20-i 97/7/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvet,* ezéltal egyetlen, teljes mértékdi harmonizdciét célz6 eszkoz

1 Eredeti nyelv: angol.

2 A fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv modositdsérdl, valamint a
85/577/EGK tandcsi iranyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2011. oktéber 25-i eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 304., 64. o.).

3 HL 1985. L 372, 31. o.; magyar nyelv{i killonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 262. o.

4 HL 1997. L 144, 19. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 15. fejezet, 3. kotet, 319. o.

HU

ECLIL:EU:C:2018:759 1




TANCHEV FOTANACSNOK INDITVANYA — C-430/17. sz. UGY
‘WaLBUSCH WALTER BuscH

keretében egyszer(sitette, és tette naprakésszé az emlitett irdnyelvek éltal védett jogokat.® Ez a 2011/83
iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének elfogadasahoz vezetett, kovetkezésképpen ez az elsé alkalom, hogy a
Birésagnak a tavollevok kozott kotott szerzédésre torténd alkalmazasa szempontjabdl értelmeznie kell
az ,olyan tavkozl6é eszkoz [...], amelyen az informdaciok megjelenitésére korlatozott hely vagy id6 all
rendelkezésre” fordulatot.

3. Kozelebbrél, az olyan kereskedd, amely vizhatlan kabdatok értékesitése céljabol magazinokban
(kitéphet6 postai megrendel6lapot tartalmazd) reklamkatalégusokat helyezett el, azzal érvel, hogy
jogosult a 2011/83 iranyelv 8. cikkének (4) bekezdésére hivatkozni. Ebbdl kovetkezéen eladja, hogy a
kabatok értékesitésére iranyuld, tavollevék kozott kotott szerzédések megkotését megel6zéen a
fogyasztokat a 2011/83 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének h) pontjdban meghatirozott tovabbi
részletekrél nem, hanem kizdrdlag az Oket megilleté elallasi jogrél koteles tajékoztatni. A 2011/83
irdnyelv 8. cikke (4) bekezdésének ilyen értelmezését Németorszagban a Zentrale zur Bekdmpfung des
unlauteren Wettbewerbs eV (a tovdbbiakban: a tisztességtelen verseny ellen kiizd6 német egyesiilet)
vitatta, és ebben a tagallamban meginditotta a jelen iigy targyat képezd eljarast.

4. Amennyiben a kereskedd hivatkozhat a 2011/83 irdnyelv 8. cikkének (4) bekezdésére, az alapiigynek
az is targyat képezi, hogy a kereskedének az eldllasi jog gyakorldsdnak részleteit magaban a
reklamkatalégusban kell-e kozolnie, vagy elegendd lehet az is, ha azt az internetes cimet tinteti fel,
amelyen e részletek megtaldlhatok. Ugyanez a kérdés meril fel a 2011/83 irdnyelv I. mellékletének
B. részében szerepld eldllasinyilatkozat-mintaval kapcsolatban, amelyre a 2011/83 irdnyelv 6. cikke
(1) bekezdésének h) pontja és 11. cikkének (1) bekezdése is hivatkozik.

IL. Jogi hattér
A. Az unids jog

1. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja

5. A Charta 11. cikke ,A véleménynyilvanitds és a tdjékozéddds szabadsidga” cimet viseli. E cikk
(1) bekezdése szerint:

»Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsigdhoz. Ez a jog magadban foglalja a
véleményalkotds szabadsiagat, valamint az informaciék és eszmék megismerésének és kozlésének
szabadsagat anélkiil, hogy ebbe hatésagi szerv beavatkozhatna, tovdbbd orszaghatarokra vald tekintet
nélkil.”

6. A Charta 16. cikke , A vallalkozéas szabadsiga” cimet viseli, és a kovetkez6képpen szol:

»A vallalkozas szabadsagat, az unios joggal és a nemzeti jogszabdlyokkal és gyakorlattal 6sszhangban, el
kell ismerni.”

7. A Charta 38. cikke , A fogyasztok védelme” cimet viseli, és a kovetkez6képpen szdl:

»Az Unié politikdiban biztositani kell a fogyasztok védelmének magas szintjét.”

5 Lasd: Weatherill, S., ,The Consumer Rights Directive: how and why a quest for »coherence« has (largely) failed”, 49 (2012) Common Market
Law Review, 1279., 1290. o. Amint azonban a 2011/83 irdnyelv (2) preambulumbekezdése rogziti, lehet6vé kell tenni a tagallamok szamdra, hogy
bizonyos vonatkozdsok tekintetében nemzeti szabélyokat tartsanak fenn vagy fogadjanak el. A 2011/83 irdnyelv a fogyasztokkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelv(i
kiilonkiadés 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.) és a fogyasztasi cikkek adédsvételének és a kapcsolodd jotalldsnak egyes vonatkozdsairdl szold, 1999.
majus 25-i 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1999. L 171., 12. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadas 15. fejezet, 4. kotet, 223. o.)
csekélyebb mértékii modositasait is tartalmazza.
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2. A 2011/83 irdnyelv
8. A 2011/83 irdnyelv 1. cikke ,Az irdnyelv targya” cimet viseli, és a kovetkez6képpen szol:

»Ennek az irdnyelvnek az a célja, hogy a fogyasztévédelem magas szintjének elérése révén hozzijaruljon
a belsé piac megfelel6 muikodéséhez azaltal, hogy kozeliti a fogyaszték és kereskeddk kozott kotott
szerz6désekre vonatkozd tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések bizonyos
vonatkozasait.”

9. A 2011/83 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének a)-h) pontja szerint:

»(1) A fogyasztét a tavollevék kozott vagy az lzlethelyiségen kiviil kotott szerzddés, illetve annak
megfelel ajanlat mindaddig nem koti, amig a kereskedd egyértelmien és érthet6 modon tdjékoztatast
nem nyujt a fogyaszténak a kovetkezdkrol:

a) az aru vagy szolgdltatds lényeges tulajdonsdgai, az adathordozénak és az drunak vagy
szolgaltatdsnak megfelel6 mértékben;

b) a kereskedd azonosité adatai, Ggymint kereskeddi neve;

c) a kereskedd letelepedési helyének postai cime, valamint telefonszama, faxszama és e-mail-cime — ha
van —, hogy a fogyaszt6 gyorsan és hatékonyan kapcsolatba tudjon 1épni vele, tovabba adott esetben
annak a kereskeddnek a foldrajzi cime és azonosité adatai, akinek a nevében eljar;

d) ha a c) pont szerint megadott cimétél eltérd, a kereskedd tizleti tevékenysége helyének postai cime,
és adott esetben annak a kereskedének a postai cime, akinek a nevében eljar, ahova a fogyaszt6 a
panaszait cimezheti;

e) az aru vagy szolgdltatds addval novelt teljes dra vagy — amennyiben az dru vagy szolgaltatds
jellegébdl addéddan az drat nem lehet el6re észszerfien kiszamitani — az ar kiszdmitdsanak madja,
valamint adott esetben az 6sszes fuvardij, szallitdsi vagy postakoltség és minden egyéb koltség, vagy
— amennyiben e dijak el6zetes kiszamitasara nincs méd — annak kozlése, hogy tovabbi ilyen jellegt
dijak meriilhetnek fel. Hatarozatlan idére sz6l6é vagy eléfizetést magaban foglalé szerz6dés esetében
a teljes 4r a szadmldzasi id6szakra vonatkozé teljes dijat tartalmazza. Atalanydijas szerz6dés esetén a
teljes ar egyuttal a teljes havi koltséget is jelenti. Amennyiben a teljes dijat nem lehet el6re
kiszamitani, a fogyasztot tijékoztatni kell az ar kiszamitasanak médjardl;

f) a szerz6dés megkotéséhez alkalmazott tavkozl eszkoz haszndlatdnak dija, ha azt az alapdijtol
eltéréen allapitjak meg;

g) a fizetés, a szdllitds és a teljesités feltételei, az a hatdrid6, amelyen beliil a keresked6 villalja, hogy
leszallitja az arut vagy teljesiti a szolgdltatast, valamint adott esetben a kereskedé panaszkezelési
modja;

h) eldllasi jog fenndlldsa esetén az emlitett jog gyakorldsdnak a 11. cikk (1) bekezdése szerinti feltételei,
hatdrideje és a vonatkozé eljarasok, valamint az I. melléklet B. részében meghatarozott
elallasinyilatkozat-minta;”

10. A 2011/83 iranyelv 8. cikkének (1) és (4)—(7) bekezdése:
(1) A tavollev6k kozotti szerzédések vonatkozasiban a kereskedd a 6. cikk (1) bekezdésében el6irt
informacidkat — vildgosan és kozérthetd nyelven — a fogyasztéval kozli, vagy a fogyasztd

rendelkezésére bocsatja az alkalmazott tavkozlé eszkozoknek megfelel6 médon. Amennyiben az
emlitett tajékoztatast tartés adathordozén bocsatjak rendelkezésre, annak olvashaténak kell lennie.
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[...]

(4) Ha a szerz6dést olyan tavkozld eszkoz alkalmazdsaval kotik meg, amelyen az informaciok
megjelenitésére korlatozott hely vagy id6 4ll rendelkezésre, az ilyen szerz6dés megkotése el6tt a
kereskedd az alkalmazott eszkoz tutjan kozli legaldbb az aru vagy szolgaltatds lényeges tulajdonsagaira,
a kereskedé azonosité adataira, a teljes arra, az eldllasi jogra, a szerz6dés idGtartamara és
— amennyiben a szerz6dés hatarozatlan id6re szdl — a szerz6dés felmonddsanak feltételeire vonatkozo,
a 6. cikk (1) bekezdésének a), b), e), h) és o) pontjdban emlitett, szerz6déskotést megel6z6
informdcidkat. A 6. cikk (1) bekezdésében emlitett tovabbi informaciokat a kereskedé megfelel$

modon, e cikk (1) bekezdésével 6sszhangban bocsatja a fogyaszté rendelkezésére.

(5) A (4) bekezdés sérelme nélkiil, amennyiben a keresked6 telefonon hivja fel a fogyasztét tavollevék
kozotti szerz6dés megkotése céljabdl, a telefonbeszélgetés elején tdjékoztatja a fogyasztét azonositd
adatairdl, adott esetben azon személy azonosité adatairdl, akinek a nevében telefondl, valamint a
telefonhivas kereskedelmi céljardl.

(6) A tavollevék kozott telefonon megkotends szerz6dések esetében a tagallamok elSirhatjak, hogy a
kereskedd koteles visszaigazolni az ajanlatot a fogyasztdé szamadra, akit az ajanlat csak azt kovetéen
kotelez, hogy azt aldirta vagy irasban jelezte egyetértését. A tagallamok azt is eldirhatjak, hogy az ilyen
visszaigazolast tartés adathordozén kell biztositani.

(7) A keresked6 a tavollevék kozotti szerz6dés megkotését kovetGen — észszeri idén belil, de
legkésébb az aruk leszallitisinak idépontjaban vagy a szolgdltatds teljesitésének megkezdésekor —
tartés adathordozén visszaigazolast ad a fogyaszténak a megkotott szerzédésrél. Az emlitett
visszaigazolas tartalmazza:

a) a 6. cikk (1) bekezdésében emlitett informécidkat, kivéve ha a kereskedd mar a tavollevék kozotti
szerz6dés megkotése elott kozolte ezen informacidkat a fogyasztéval tartds adathordozon; és

b) adott esetben a fogyaszté altal a 16. cikk m) pontja szerint adott el6zetes kifejezett hozzajarulasra és
tudomasul vevé nyilatkozatra vonatkozé visszaigazolast.”

11. A 2011/83 irdnyelv 11. cikke ,Az eldllasi jog gyakorlasa” cimet viseli. A 11. cikk (1) bekezdése
szerint:

»A fogyasztd az eldllasi idészak lejarta el6tt tdjékoztatja a kereskedét a szerzdéstdl vald eldllasra
vonatkoz6 dontésérdl. E célbdl a fogyaszté:

a) felhasznalhatja az I. melléklet B. részében taldlhaté eldlldsinyilatkozat-mintat; vagy

b) barmilyen mas, egyértelmii nyilatkozatba foglalhatja a szerz6déstél valé eldlldsra vonatkozé
dontését.

Az elallasinyilatkozat-mintdra vonatkozdéan a tagallamok nem irhatnak elé az I. melléklet B. részében

meghatarozottaktdl eltéré formai kovetelményeket.”
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B. A nemzeti jog

12. A Birgerliches Gesetzbuch (német polgari torvénykonyv; a tovabbiakban: BGB) 355. §-a ,Az eldllasi
jog fogyasztdi szerz6dések esetén” cimet viseli. A BGB 355. §-dnak (1) bekezdése szerint:

»Amennyiben a fogyasztét jogszabaly alapjan e rendelkezés szerint eldllasi jog illeti meg, a fogyasztdt és
a kereskeddt a szerzédéskotési szandéknyilatkozataik a jovére nézve nem kotik, ha a fogyaszté a
megjelolt hataridén belill e szandéknyilatkozatat visszavonja. A fogyasztd eldllasi jogat a keresked6hoz
intézett nyilatkozat révén gyakorolhatja. E nyilatkozatnak egyértelmten tiikroznie kell a fogyasztd
szerzOdést6l torténd eldllasra vonatkozé dontését. Az eldllist nem kell indokolni. Az eldlldsi
nyilatkozatot hataridében torténé feladas esetén hatdridében kozoltnek kell tekinteni.”

13. A BGB 312d. §-a a , Téjékoztatdsi kovetelmények” cimet viseli. A BGB 312d. §-a szerint:

,Uzlethelyiségen kiviil kotott és tavollevok kozott kotott szerzédések esetében a kereskedd koteles a
fogyasztét az Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (a német polgari torvénykonyv
bevezetd torvénye; a tovabbiakban: EGBGB) 246a. cikkében meghatarozott feltételek szerint
tdjékoztatni. A szerz6d6 felek kifejezett eltéré rendelkezése hidnydban a kereskedé éltal az 6t terhel6
kotelezettség teljesitéseként kozolt informacié a szerzédés részévé vilik.”

14. A BGB 312g. §-a ,Az eldlldsi jog” cimet viseli. A BGB 312g. §-dnak (1) bekezdése szerint:

,Uzlethelyiségen kiviil kotott és tavollevék kozott kotott szerzédések esetében a fogyasztét a 355. §
szerint eldllasi jog illeti meg.”

15. Az EGBGB 246a. cikke ,A pénziigyi szolgdltatasi szerz6dések kivételével az tizlethelyiségen kiviil
kotott és tavollevok kozott kotott szerzédésekre vonatkozo tdjékoztatasi kovetelmények” cimet viseli. E
cikk 1. §-a a ,Téjékoztatasi kovetelmények” cimet viseli, és a kovetkez6képpen szol:

wlee]

(2) Amennyiben a fogyasztét a BGB 312g. §-dnak (1) bekezdése szerint eldllasi jog illeti meg, a
kereskedd koteles a fogyasztét tajékoztatni

1. az eldllasi jog BGB 355. §-dnak (1) bekezdése szerinti gyakorlasdnak feltételeir6l, hataridejérdl és
modjardl, valamint a 2. mellékletben foglalt eldllasinyilatkozat-mintardl,

[...]"”.

16. Az EGBGB 246a. cikkének 3. §-a a ,Korldtozott megjelenitési lehetéségek esetén alkalmazandd,
mérsékelt tajékoztatdsi kovetelmények” cimet viseli, és a kovetkez6képpen szdl:

»Amennyiben a tavollevék kozott kotott szerzédést olyan tavkozld eszkozzel kotik meg, amely a

fogyasztoval kozlendd informécié megjelenitésére csak korlatozott helyet vagy id6t biztosit, a
keresked6 koteles a fogyasztéval tavkozld eszkozon kozolni legaldbb az aldbbi informécidkat:

[...]

4. adott esetben, hogy eldllasi jog illeti meg, valamint

[...]

Az 1. § szerinti kiegészité informdcidt a 4. §. (3) bekezdésével 6sszhangban 1évé, arra alkalmas médon
kell kozolni a fogyasztdval.”
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17. az EGBGB 246a. cikkének 4. §-a ,A tdjékoztatasi kotelezettség teljesitésére vonatkozo6 alaki
kovetelmények” cimet viseli. E rendelkezés szerint:

»(1) A kereskedd az 1-3. §-ban meghatarozott informacidkat egyértelmien és értheté mddon, azel6tt
kozli a fogyasztéval, hogy szerz6déskotési nyilatkozatat megtette volna.

[...]

(3) Téavollevdk kozott kotott szerzédés esetén a kereskedd az informdéciét az alkalmazott tavkozld
eszkozhoz igazodé médon kozli a fogyasztéval. Amennyiben a kereskedd az informdciot tartds
adathordozén kozli, annak olvashaténak kell lennie és a kereskedd nevét meg kell jelolnie. Az els6
mondat sérelme nélkill, a keresked6 a 3. § mdasodik mondatidban meghatarozott informiciét a
fogyaszté szamdra arra alkalmas médon teheti hozzaférhetévé.”

III. Az alapiigy tényallasa és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

18. A Frankfurt am Main-i, tisztességtelen verseny ellen kiizd6 német egyesiilet az alapeljardsban
felperes, mig a feliilvizsgalati eljarasban ellenérdek(i fél (a tovabbiakban: felperes). A feliilvizsgélati
eljaras Németorszagban a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag; a tovabbiakban: kérdést
el6terjesztd birdsag) eldtt van folyamatban.

19. Walbusch Walter Busch — az alapeljarasban alperes, mig a kérdést elGterjeszté birdsag el6tti
eljarasban feliillvizsgalatot kérelmezé fél (a tovabbiakban: alperes) —2014-ben kiillonb6z6 folydiratok és
Ujsagok mellékleteként kihajthaté, hatoldalas, 19 x 23,7 cm nagysagi reklamkatalégust (a
tovabbiakban: rekldmkatalégus) terjesztett. A katalégus a jobb oldali kihajthaté oldaldnak alsé felén
egy kitéphetd postai megrendelSlapot tartalmazott. A postai megrendelSlap eliilsé és hatsé oldalan is
felhivtak a figyelmet a torvény alapjan fenndll eldlldsi jogra. A postai megrendelSlap eliilsé oldala
mellett egy bekezdésben az ,Igy rendeljen ...-tél” felirat alatt meg volt adva az alperes telefon- és
faxszdma, internetes oldala és postai cime, az Osszecsukott reklamkatalogus elsé és hatsé oldaldnak
alsé szegélyén a ,Csomagkilldé szolgalat” felirat alatt megtaldlhaté volt az alperes telefonszama és
internetes oldala. Az internetes oldal cimének beirdsaval megjelent az alperes weboldaldnak
kezddlapja. Az ,AGB” linken keresztill a ,Jogi nyilatkozat” cim alatt letoltheté volt az elalldsi
tajékoztatd és az elallasinyilatkozat-minta.

20. A felperes a kataldgust kifogasolta, mivel abbdl hidnyzott az eldllasra vonatkozé megfelel$
tdjékoztatds, és nem csatoltdk hozza az elallasinyilatkozat-mintat, hanem az weboldalon keresztiil volt
elérhetd. Eredménytelen figyelmeztetést kovetGen a felperes keresetet inditott tevékenység abbahagydsa
és a perinditast megel6z6 figyelmeztetés 246,10 eurd Osszegli koltségének kamatokkal egyiitt torténd
megtéritése irdnt.

21. A kereset a Landgericht (regiondlis birésag, Németorszdg) el6tt 1ényegében eredményes volt. A
fellebbviteli bir6sag azonban ezen itéletet részben megvaltoztatta és — tobbek kozott — megallapitotta,
hogy az alperes koteles tartézkodni attdl, hogy a fogyasztok szamara lehet6vé tegye, hogy kereskedelmi
forgalomban, tavollevék kozott, aruk vasarlasarédl nyomtatott médium révén szerzédést kossenek,
anélkiil hogy ebben a nyomtatott médiumban kozvetleniil tijékoztatast kapnanak a kovetkezékrdl: az
eldllas gyakorldsanak feltételei, hatdrideje és vonatkozd eljarasai, killonosen azok neve és cime, akikkel
szemben az eldllas gyakorolhatd, és anélkiil, hogy a nyomtatott médiumhoz az eldllasinyilatkozat-mintat
csatolnak.

22. A kérdést elbterjeszté birdsaghoz benyujtott feliilvizsgilati kérelmében az alperes tovdbbra is a
kereset egészének elutasitasat kéri. Az alperes a feliilvizsgalati kérelem elutasitasat kéri.
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23. A kérdést elGterjesztd birdsag allaspontja szerint a feliilvizsgélati kérelem sikere a 2011/83 iranyelv
6. cikke (1) bekezdése h) pontjanak és 8. cikke (4) bekezdésének értelmezésétdl figg. A kérdést
el6terjeszté birdsag el6adja, hogy az els6ként felmeriild kérdés azzal kapcsolatos, hogy milyen
szempontok alapjan birdlhaté el, hogy valamely tavkozld eszkoz (a jelen tigyben a megrendelSlapot
tartalmazé reklamkatalégus) esetében az informacidk megjelenitésére — a 2011/83 iranyelv 8. cikke
(4) bekezdésének els6 mondataban foglaltak szerint — korlatozott hely vagy id6 all-e rendelkezésre. Az
e kérdésre adott vilasz fiigg-e attdl, hogy 1) a tavkozlé eszkoz (absztrakt értelemben) a jellegébdl
addddan korlatozott helyet vagy id6t biztosit, vagy 2) a keresked6 dltal valasztott (konkrét)
kialakitdssal csak korlatozott helyet vagy id6t biztosit (az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé
kérdés).

24. A kérdést elbterjesztd birdsag arra is valaszt kivan kapni, hogy — a széban forgd tavkozld eszkozok
jellegébdl fakadd technoldgiai korlatok mellett — a kereskeddnek a hirdetésének kialakitdsdra vonatkozd
szabadsdga és a vallalkozasnak a Charta 16. cikkében védett szabadsaga jelentéséggel bir-e az
alaptigyben felmeriil6 jogi kérdések megvalaszoldsa szempontjabol. A kérdést elGterjesztd birdsag arra
is valaszt kivan kapni, hogy a fogyasztok érdekei jobban védheték-e, ha csak a tavollevék kozotti
szerz6dés megkotését kovetden kapnak tdjékoztatast az eldllasi jog gyakorldsdra vonatkozé valamennyi
informdciorodl és az eldllasinyilatkozat-mintardl.

25. Felmeriil az a tovabbi kérdés, hogy 0Osszeegyeztetheté6-e a 2011/83/EU iranyelv 8. cikkének
(4) bekezdésével és 6. cikke (1) bekezdésének h) pontjaval, ha korlitozott megjelenitési lehetéség
esetében az eldllasi jogra vonatkozé tajékoztatis a 2011/83 8. cikkének (4) bekezdése szerint az elallas
jog fennallasanak feltiintetésére korlatozddik. Az e kérdésre adandé vélaszt befolyasolja-e a reklamozas
szabadsigdra vonatkozd ardnytalan korlatozds elkertilésének igénye? A kérdést elGterjeszté birdsag
tobbek kozott megjegyzi, hogy a (4) preambulumbekezdés alapjan az iranyelv célja a fogyasztévédelem
magas szintje és a vallalkozasok versenyképessége kozotti megfelelé egyensily megteremtése.

26. Végezetill, abban az esetben, ha a tdjékoztatds korlitozott megjelenitésének lehetésége esetén az
elallasi jogra vonatkozd tdjékoztatis nem korlatozhatd e jog fennallasanak feltiintetésére, felmeriil a
kérdés, hogy a 2011/83 iranyelv 8. cikkének (4) bekezdése és 6. cikke (1) bekezdésének h) pontja szerint
— a tavollevok kozotti szerz6dés megkotése el6tt korlatozott megjelenitési lehetéség esetében — mindig
kotelez6-e a tavkozlé eszkozhoz csatolni a 2011/83 irdnyelv I. mellékletének B. része szerinti
elallasinyilatkozat-mintat (elézetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdés).

27. A kérdést elbterjeszté birdsag az eljarast felfiiggesztette és a kovetkezé kérdéseket terjesztette a
Birésag elé:

»1) A 2011/83 irdnyelv 8. cikke (4) bekezdésének alkalmazdsa tekintetében, azon kérdéssel
Osszefiiggésben, hogy a tavkozl6 eszkoz (a jelen {igyben megrendelSlapot tartalmazé
reklamkatalogus) esetében az informacidk megjelenitésére korlatozott hely vagy id6 dll-e
rendelkezésre, van-e jelentésége annak, hogy

a) tavkozl6 eszkoz (absztrakt értelemben a jellegébdl adéddan csak korlatozott helyet vagy id6t
biztosit,

vagy
b) a keresked¢ éltal valasztott (konkrét) kialakitdssal csak korlatozott helyet vagy id6t biztosit?

2) Osszeegyeztetheté-e a 2011/83 irdnyelv 8. cikkének (4) bekezdésével és 6. cikke (1) bekezdésének
h) pontjaval a 2011/83/EU irdnyelv 8. cikkének (4) bekezdése szerinti korlatozott megjelenitési

lehet6ség esetében az eldllasi jogrdl vald tajékoztatisnak az eldllasi jog fenndlldsanak feltiintetésére
torténd korlatozasa?
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3) A 2011/83 iranyelv 8. cikkének (4) bekezdése és 6. cikke (1) bekezdésének h) pontja alapjan a
tavollevok kozotti szerz6dés megkotése el6tt korlatozott megjelenitési lehetéség esetében is mindig
kotelez6-e csatolni a tavkozls eszkozhoz a 2011/83 iranyelv 1. mellékletének B. része szerinti
elallasinyilatkozat-mintat?”

28. Irasbeli észrevételeket a felperes, a német kormdany, a finn kormény és a lengyel kormdny, valamint
a Bizottsag nyujtott be a Birdsaghoz. Az alpereshez hasonléan a felperes, Németorszag és a Bizottsag a
2018. junius 7-én tartott targyaldson is el6terjesztettek észrevételeket.

IV. Az irasbeli észrevételek osszefoglalasa

29. Az elsé kérdést illetéen Lengyelorszag el6adja, hogy a 2011/83 iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének
sz6 szerinti értelmezése a felmeriilt kérdést nem oldja meg, és ramutat arra, hogy az allandé itélkezési
gyakorlat szerint valamely unids jogi rendelkezés értelmezésénél nemcsak annak kifejezéseit, hanem
szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozdsnak a célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az
részét képezi.®

30. A felperes, Finnorszag, Lengyelorszag és a Bizottsidg az elsd kérdést illetéen azzal érvel, hogy a
tavkozld eszkoz absztrakt jellege a donté — tobbek kozott — annak tiikrében, hogy a 2011/83 iranyelv
célja, hogy a fogyasztévédelem magas szintjét biztositsa. Mdasképpen megfogalmazva, a kérdést
el6terjesztd birdsag dltal el6adott elsé valaszadasi lehetdséget tamogatjak.

31. Mind a négyen azzal érvelnek tovabba, hogy ez az értelmezés Gsszeegyeztethet6 a 2011/83 iranyelv
(36) preambulumbekezdésével is, amely szerint a tavollevék kozott kotott szerzédések esetén a
tajékoztatdsi kovetelményeket ,modositani kell bizonyos eszkozok technikai  korldtainak a
figyelembevétele céljabél”.” A felperes el6adja, hogy a (36) preambulumbekezdés példaul a
mobiltelefonok képerny6jén valé megjelenitési lehetdségek korlatozottsagara utal. Az unids jogalkotd
tehat hangsulyozni kivanta az eszkozok bizonyos formdinak jellegébdl addédé technikai korlatokat.

32. A felperes és a Bizottsag arra az allaspontra helyezkedik, hogy az alperes alapvet6 jogainak barmely
megsértése aranyos, és hogy e jogokat mindenesetre a Charta 38. cikkében garantalt fogyasztovédelem
Osszefiiggésében biztositjak.

33. Finnorszag és a Bizottsdg azzal érvel, hogy amennyiben a 8. cikk (4) bekezdésében hivatkozott
~tavkozl6 eszkoz” a kereskedd altal konkrét esetben kivalasztott eszkozre utal, a kereskedd a tavkozld
eszkoz megvalasztasa révén megkeriilheti a 2011/83 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségek teljesitését. A 2011/83 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése nélkiilozné a jogbiztonsagot
és megszlinne annak hatékony érvényesiilése.

34. A Bizottsag ezt azzal egésziti ki, hogy a 2011/83 irdnyelv 8. cikkének (4) bekezdésében megallapitott
szabdly olyan helyzetekre vonatkozik, amelyekben az eszkoz technikai korlatjai — példaul a
mobiltelefonon megjelenithetd karakterszam korlatozasa vagy a televiziés reklambejatszasokra
vonatkozéhoz hasonld idébeli korlatozasok — kizérjak a hosszabb szovegek beillesztését. Ezekben az
esetekben a 2011/83 irdnyelv lehet6vé teszi, hogy a fogyaszté az informacié egy részéhez hiperlink
révén férjen hozza, vagy hogy olyan ingyenes telefonszam jelenjen meg el6tte, amelyen az adott
informacié megszerezhet6. Amennyiben ezek a korlatozasok a technoldgiai haladdsnak koszonhetéen
megszlinnek, a 2011/83 iranyelv 8. cikkének (4) bekezdése a tovdbbiakban nem alkalmazandé.

6 Lengyelorszag utal a 2016. mércius 17-i Liffers itéletre (C-99/15, EU:C:2016:173, 14. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
7 Kiemelés télem.
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35. A Bizottsag el6adja, hogy a fogyaszték védelme indokolja a kereskedd szabadsaganak olyan
korlatozasat, amely a kereskedd arra vonatkozd kotelezettségének felel meg, hogy mindig olyan
reklameszkozt vélasszon, amely alkalmas arra, hogy magdban foglalja a szerzédést6l valé eldllasra
vonatkoz6 valamennyi informéciét és mdas kotelezé informadciot, és az ilyen korlitozds aranyos.
Ugyanez a Charta 16. cikkével 0sszefiiggésben is alkalmazandd. Ezenfelil a 2011/83 irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdésében el6irt kotelezettségek a kizarélag a 2011/83 irdnyelv 2. cikkének
7. pontjaban foglalt meghatarozds szerinti, tavollevék kozott kotott szerzodésekre vonatkoznak.

36. A Bizottsdg a Birdsdg Canal Digital Denmark itéletére® is utal, és el6adja, hogy az itélet egyes
pontjai — amelyek a 2005/29/EK iranyelvben’ megjelend, a 2011/83 irdnyelv 8. cikkének
(4) bekezdéséhez hasonl6 rendelkezés értelmezésére vonatkoznak — aldtdmasztjik az érvelését. '

37. A felperes ezt azzal egésziti ki, hogy a 2011/83 iranyelv 8. cikke (7) bekezdésének a) pontja nem
valtoztat az elsé kérdésre altala javasolt valaszon. E rendelkezés értelmében a kereskedd a tavollevok
kozotti szerz6dés megkotését kovetéen — észszerld idén belil, de legkésébb az aruk leszallitasanak
idépontjaban vagy a szolgaltatas teljesitésének megkezdésekor — tartés adathordozén visszaigazolast ad
a fogyaszténak a megkotott szerz6désrdl; e visszaigazolds tartalmazza a 6. cikk (1) bekezdésében foglalt
informacidkat, kivéve ha a kereskedé azokat tartés adathordozén mar kozolte. Ha a 8. cikk
(7) bekezdésének a) pontjat eltéréen értelmeznék, a 8. cikk (4) bekezdése feleslegessé valna.

38. Végezetill a felperes, Finnorszdg és a Bizottsag azzal érvel, hogy a 8. cikk (4) bekezdése olyan
kivétel, amelyet szigortian kell értelmezni.

39. A felperes, Finnorszag, Lengyelorszag és a Bizottsag a mudsodik kérdést illetGen el6adja, hogy nem
elegend6 a nyujtott tdjékoztatast — a 2011/83 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének h) pontjaban
megjelend ezen jog gyakorldsanak eszkozére vonatkozé kiegészité informacié kozlése nélkil — pusztan
valamely eldlldsi jog fennallasara korlatozni.

40. A felperes dltal tett megjegyzés szerint a 2011/83 iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének elsé mondata
egyértelmiien arra utal, hogy bizonyos minimalis tdjékoztatist minden esetben nydjtani kell. Ez a
rendelkezés a 2011/83 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének h) pontjéra utal vissza; ez utébbi rendelkezés
értelmében a minimadlis tijékoztatds targya ,az emlitett jog gyakorldsanak [...] feltételei, hatarideje és a
vonatkozd eljarasok”. Az unids jogalkoté tehat a 2011/83 iranyelv 8. cikkének (4) bekezdése révén a
technikai korlatokra tekintet nélkiil kozlendé informacié rendelkezésre bocsatasat illetGen kifejezett és
konkrét szabalyokat irt el (lasd a 2011/83 iranyelv 8. cikkének (4) bekezdését és ,az alkalmazott eszkoz
utjan” kifejezést). Finnorszag és Lengyelorszag ehhez hasonlé élldspontra helyezkedik.

41. Ezenfelil a felperes el6adja, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban a vallalkozas
szabadsagara val6 hivatkozast a jelen kontextusban az alapvetd jogokkal és az elsé kérdéssel egyezd
moédon kell kezelni; itt is a fogyasztévédelem érdeke az irdnyado.

42. A madsodik kérdéssel Osszefiiggésben Finnorszag hozzateszi, hogy a 2011/83 iranyelv 8. cikke
(7) bekezdésének a) pontjdban — amelynek értelmében a kereskedd bizonyos informécidkat késébb
startés adathordozén” kozol — semmi sem tdmasztja ald azt, hogy a szerzédéskotést megel6z6
tajékoztatds az eldllasi jog fenndlldsara korlatozdédna. Finnorszag azzal is érvel, hogy alapvetd
fontossagu a tavollevok kozott kotott szerzédést mérlegeld fogyasztonak nyujtott tajékoztatds, mivel a
fogyaszté annak alapjan donti el, hogy kotelezettséget vallaljon-e a szerzédéssel.

8 2016. oktéber 26-i itélet (C-611/14, EU:C:2016:800).

9 A belsé piacon az uzleti vallalkozasok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK
tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet modositasarél sz6l6 2005. majus 11-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol”) (HL 2005. L 149, 22. o.).

10 Lasd még az alabbi 65. és 66. pontot.
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43. A felperes és a Bizottsag a harmadik kérdést illetGen azzal érvel, hogy a 2011/83 iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének h) pontja szerint az elallasinyilatkozat-mintat akkor is kozolni kell a fogyasztéval, ha a
8. cikk (4) bekezdése alkalmazandé. Finnorszdg ugyanakkor — amelyet Lengyelorszidg valamelyest
tamogat — el6adja, hogy az eldllasinyilatkozat-minta Onmagdban nem képezi részét a 2011/83
iranyelvben hivatkozott eldllasi jogra vonatkozé ,tajékoztatasnak”, igy azt nem sziikséges a fogyasztdval
azel6tt kozolni, hogy a tavollevék kozott kotott szerzédés kotné 6t.

44. Németorszdg az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a felperesétdl, Finnorszagétol,
Lengyelorszagét6l és a Bizottsagétdl eltéré valaszt javasol. Németorszag az elsé kérdést illetéen
— tobbek kozott — el6adja, hogy a kereskedd dltal valasztott konkrét kozlési forma donté annak
elbirdlasa szempontjabol, hogy valamely, tavollevk kozott kotott szerzédés a 2011/83 iranyelv 8. cikke
(4) bekezdésének hatdlya ald tartozik-e, és ezért az alapiigy targyat képezd reklamkatalégusra a 2011/83
iranyelv 8. cikkének (4) bekezdésében és 6. cikke (1) bekezdésének h) pontjaban eléirt korlatozott
tdjékoztatasi kotelezettség vonatkozik-e.

45. Németorszag azzal érvel, hogy a 2011/83 iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének szovege és az iranyelv
preambulumbekezdései sem tdmasztjdk ald a rendelkezés bizonyos tavkozld eszkozokre torténd
korlatozaséat. A (36) preambulumbekezdésben emlitett kozlési médok pusztin példak.

46. Németorszag el6adja, hogy a 2011/83 irdnyelv célja nem kotelezi a kereskeddket arra, hogy az
elallasi jogrol a szerz6déskotést megel6z6en minden esetben atfogd tdjékoztatist adjanak. A 2011/83
iranyelv célja a fogyasztévédelem magas szintjének biztositisa és — a fogyasztdk és a kereskeddk részére
egyarant — szilard jogi keret létrehozdsa. E célkitlizés elérését a 2011/83 iranyelv 8. cikke
(7) bekezdésének a) pontja is biztositja. Redlisan nézve nem zarhaté ki, hogy sok fogyaszté a
megrendelés leadasat kovetéden nem tartja meg a reklamkatalégust. Ennélfogva — annak érdekében,
hogy a fogyaszték tudatdban legyenek az eldlldsi joguknak — alapvetéen fontos, hogy a kereskedd
legkésébb az atadas pillanatdban e jogrdl részletes tdjékoztatdst adjon. A 2011/83 iranyelv 8. cikke
(7) bekezdésének a) pontja biztositja a fogyasztdk jogainak teljes kor( tiszteletben tartdsat.

47. A 2011/83 iranyelv 8. cikkének (4) bekezdésében el6irt korlatozott tajékoztatdsi kotelezettséget
meghalad6 kotelezettségek eldirasa anélkiil korlatozza a kereskedéket a Charta 16. cikke szerint
megilletd véllalkozas szabadsagat, hogy a fogyasztdknak barmilyen el6nyt biztositana. A Charta
52. cikkének (1) bekezdése szerint a kereskeddének a rekldmeszkozok megvalasztasaval kapcsolatos
szabadsaga ardnytalanul nem korldtozhat6. Amennyiben a 2011/83 iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének
alkalmazdasa szempontjabdl a kereskedd altal véalasztott kommunikéciés eszkoznek nincsen jelentésége,
fennall annak kockazata, hogy a kereskeddk a reklam bizonyos formdit nem alkalmazhatjdk, mivel a
kotelez6 informdacié mennyisége miatt a reklamjelleg hattérbe szorul. Németorszag kiemeli a 2011/83
iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének madsodik mondatat is, amelynek értelmében ,a 6. cikk
(1) bekezdésében emlitett tovabbi informécidkat a kereskedé megfelel6 mddon, e cikk (1) bekezdésével
osszhangban bocsatja a fogyaszté rendelkezésére.”

48. Németorszag a mdsodik kérdést illetéen arra az allaspontra helyezkedik, hogy olyan tavkozld eszkoz
alkalmazasa esetén, amelyen a 2011/83 iranyelv 8. cikkének (4) bekezdése értelmében ,az informaciok
megjelenitésére korlatozott hely vagy id6 &ll rendelkezésre”, a kereskeddk kizardlag az eldlldsi jog
fennéllasardl kotelesek a fogyasztékat tdjékoztatni, és ez a fogyasztévédelem magas szintjét nem sérti.
Az eldllasi jogot illetéen a fogyasztokkal kozlendé informdacidra vonatkozd, ennél terhesebb
kotelezettség a reklamozashoz valé jog aranytalan korlatozasat jelentené.

49. Németorszag — a fogyasztokkal az eldllasi jogra vonatkozéan kozlendé tdjékoztatas mértékére, a
2011/83 iranyelv fentiekben leirt céljara, valamint a fogyasztok és kereskeddk érdekére tekintettel —
arra az allaspontra helyezkedik, hogy korlatozott megjelenitési lehetdség esetén a tajékoztatas
mértékének kiigazitdsa helyénvalo.
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50. Németorszag a 2011/83 iranyelv (4) preambulumbekezdésére utal, amelynek értelmében — tobbek
kozott — a fogyasztévédelem magas szintje és a vallalkozasok versenyképessége kozott egyensulyt kell
teremteni. A 2011/83 irdnyelv 8. cikkének (4) bekezdésében foglalt kivétel figyelembe veszi a tavkozlési
technoldégidk miatt korlatozott mértékben rendelkezésre all6 helyet és idé6t, és ily moédon kereskeddk
reklamozasi szabadsidganak ardnytalan korldtozasa ellen is hat. Németorszag ezzel kapcsolatban is
megjegyzi, hogy a 2011/83 irdnyelv 8. cikke (7) bekezdésének a) pontja a fogyasztok szamdra
mindenesetre alapveté fontossagu.

51. Végezetill, Németorszag a harmadik kérdést illetGen azzal érvel, hogy amennyiben az informacié
megjelenitésére rendelkezésre all6 hely és id6 korlatozott, az eldllashoz valé jogrdl nyujtott tajékoztatas
e jog fenndllasara korlatozhato, és nem minden esetben kell a kommunikécids eszkozhoz mellékelni a
2011/83 iranyelv I. mellékletének B. részében meghatarozott eldllasinyilatkozat-mintat.

V. Ertékelés

A. Attekintés

52. A jelen ugy kozéppontjdban az els6 kérdés, tovabba az 4dll, hogy objektiv vagy szubjektiv
szempontok alkalmazanddk-e annak valamely tagdllam altali eldontésehez, hogy 2011/83 iranyelv
8. cikkének (4) bekezdése alapjan ,a szerz6dést olyan tavkozl6 eszkoz alkalmazésaval kotik[-e] meg,
amelyen az informaciék megjelenitésére korlatozott hely vagy id6 all rendelkezésre”.

53. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az uniés jog szempontjabél a 2011/83 iranyelv 8. cikke
(4) bekezdésének értelmezésére a kérdést el6terjesztd birdsag altal javasolt elsé valaszadasi lehetéség az
alkalmazandé. Vagyis annak meghatdrozasa, hogy a jelen iigyben széban forgs, kisméreti
megrendelSlappal ellatott reklamkatalégus ,olyan tavkozld eszkoz[-e] [...], amelyen az informacidk
megjelenitésére korlatozott hely vagy idé all rendelkezésre”, attél fiigg, hogy a tavkozls eszkoz
(absztrakt értelemben) a jellegébdl addéddan csak korldtozott helyet vagy id6t biztosit-e. Amint az a
kovetkezé elemzésbdl kideriil, a 2011/83 iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének jelentését ez az objektiv
megkozelités jobban tiikrozi, mint az a szubjektiv elemzés, amely annak vizsgalatdra iranyul, hogy a
széban forgé kommunikaciés eszkoz a kereskedd dltal vélasztott (konkrét) kialakitassal csak
korlatozott helyet vagy id6t biztosit-e, ami az els6 kérdésben megfogalmazott mésodik vélaszadasi
lehetbség.

54. A kérdést elSterjeszté birdsag azt kéri, hogy a Birdsag az eldlldsi jog tartalmdra vonatkozé masodik
kérdést és az 1. melléklet B. részében foglalt elallasinyilatkozat-mintdra vonatkozé kérdést kizarélag
akkor valaszolja meg, ha az els6 kérdésben emlitett masodik valaszadasi lehetéséget fogadja el. A
masodik és a harmadik kérdést ezért kizdrdlag arra az esetre vdlaszolom meg, ha a Bizottsig az els6
kérdésre adott valaszommal nem ért egyet.

55. Ezt megel6z6en néhany el6zetes megjegyzést teszek.

B. Elézetes megjegyzések

56. Elészor is fontos kiemelni, hogy a 2011/83 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében el6irt tdjékoztatasi
kovetelményeknek az irdnyelv 8. cikkének (4) bekezdésében torténé mddositisa olyan rendelkezés,
amely kizarélag azokra az eszkozokre vonatkozik, amelyekkel a kereskedék a 2011/83 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdésében részletezett informaciot kozlik, amely kozlés megtorténtéig a
fogyasztékat az adott, tavollevék kozott kotott vagy iizlethelyiségen kiviill kotott szerzédés nem koti,
azonban az a kozlés tartalmdra nem vonatkozik. A 2011/83 iranyelv (35) preambulumbekezdésében
foglaltak szerint a kereskedé dltal a fogyaszté rendelkezésére bocsatandé informécidénak kotelezének
kell lennie. A keresked6 azt az informdciét, amelyre a 2011/83 irdnyelv 8. cikkének (4) bekezdése nem
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az e rendelkezéssel 1étrehozott modositas hatalya ald tartozé informacidként utal, a 2011/83 irdnyelv
8. cikke (4) bekezdésének utols6 mondata értelmében pusztin ,megfelel6” moédon, az irdnyelv
8. cikkének (1) bekezdésével Gsszhangban bocsiatja a fogyaszté rendelkezésére. A 2011/83 iranyelv
8. cikkének (1) bekezdésében az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésére valé utaldsra tekintettel a
fogyasztét ennek megtorténtéig a tavollevok kozott kotott vagy tzlethelyiségen kiviil kotott szerzédés
nem koti.

57. Az unids jogalkoté dontése — arra vonatkozdan, hogy valamely kivételt a kozlés tartalma helyett
inkabb annak eszkozeit illetéen fogalmazzon meg — Osszhangban dll a Charta 38. cikke szerinti, a
fogyasztévédelem magas szintjének valamennyi unids politikdban torténé biztositasaval, és azt az
EUMSZ 12. cikk, az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdése és az EUMSZ 169. cikk is alatdmasztja. Ezenfeliil
— tekintettel a tavollevék kozott kotott fogyasztdi szerzédések novekvd, a digitdlis technoldgidk
elterjedésének koszonhetd jelentéségére, a 2011/83 irdnyelv hatékony érvényesiilésének biztositdsa
egyre novekvo és osszetett kihivasokba titkozik.

58. Ezenfelill az alperes érvelésének donté része a vallalkozasnak a Charta 16. cikke szerinti
szabadsagan'' alapul. E szabadsig — a reklamozissal Osszefiiggésben — néha atfedésbe kerill a
véleménynyilvanitds és a tdjékozédds szabadsigaval, amelyet a Charta 11. cikke' véd, és amelyet a
Bir6sagnak a csomagoléssal és cimkézéssel sszefiiggésben alkalma volt megvizsgdlni." Ez a jog akkor
is relevans, ha a jogszabdlyok a nyilvinossigot és a forgalmazdst, valamint — az alapiligyhoz
hasonléan — az druk és szolgdltatdasok fogyasztok altali megrendelésének eszkozeit és feltételeit illetéen
irnak el6 korlatozasokat.

59. Mindazonaltal fontos hangstlyozni, hogy amennyiben a Charta 16. cikkére olyan kontextusban
torténik utalds, amelyben a fogyasztévédelem relevéns, a Charta 38. cikkét' is figyelembe kell venni
fiiggetlenill attdl, hogy a 38. cikk alapelvnek mindsiil-e, tehat a Charta 52. cikkének (5) bekezdése
alapjan kizarélag az uniés jogszabdlyok értelmezését szolgdlja, vagy pedig alanyi jogokat biztositd
rendelkezésr6l van sz6." A Charta 38. cikke ugyanezt a szerepet tolti be abban az esetben, ha a
reklamozassal Osszefiiggésben a véleménynyilvanitas és a tdjékozodas szabadsagara tekintettel a Charta
11. cikke jelentéséggel bir. '

11 E jogot illetéen ldsd: 2017. mdrcius 14-i G4S Secure Solutions itélet (C-157/15, EU:C:2017:203); 2017. oktéber 26-i BB construct itélet
(C-534/16, EU:C:2017:820); 2017. december 20-i Global Starnet itélet (C-322/16, EU:C:2017:985); 2017. december 20-i Polkomtel itélet
(C-277/16, EU:C:2017:989); 2016. junius 30-i Lidl itélet (C-134/15, EU:C:2016:498); 2016. majus 4-i Pillbox 38 itélet (C-477/14, EU:C:2016:324);
2016. december 21-i AGET Iraklis itélet (C-201/15, EU:C:2016:972); 2015. december 17-i Neptune Distribution itélet (C-157/14,
EU:C:2015:823); 2013. janudr 31-i McDonagh itélet (C-12/11, EU:C:2013:43); 2013. janudr 22-i Sky Osterreich itélet (C-283/11, EU:C:2013:28);
2012. julius 12-i Association Kokopelli itélet (C-59/11, EU:C:2012:447).

12 Lasd példaul: Neptune Distribution itélet, uo.

13 A Birdsag a 2016. majus 4-i Philip Morris Brands itélet (C-547/14, EU:C:2016:325) 147. pontjaban megéllapitotta, hogy ,A Charta 11. cikke
rogziti a véleménynyilvénitds és a tdjékozodds szabadsdgat. Ez a szabadsdg az emberi jogok és alapvet$ szabadsagok védelmérdl sz6l6, Roméban,
1950. november 4-én aldirt eurdpai egyezmény 10. cikke alapjan is védelemben részesiil, amelyet — miként ez az Emberi Jogok Eurépai
Birdsagéanak itélkezési gyakorlatabdl is kitinik — a kereskedelmi jellegd, tobbek kozott reklamiizenetként megjelend informaciok vallalkozé altali
terjesztésére is alkalmazni kell. Marpedig, mivel a Charta 11. cikkében foglalt véleménynyilvénitds és tdjékozédas szabadsiga — miként ez a
Charta 52. cikkének (3) bekezdésébdl és a 11. cikkre vonatkozdan a Chartdhoz fliz6tt magyardzatokbdl is kittinik — tartalmdban és
terjedelmében azonos az EJEE 4dltal biztositott szabadsdggal, meg kell allapitani, hogy az emlitett szabadsdg kiterjed a dohdnytermékek
csomagoldsdn és cimkéin a 2014/40 irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének targyat alkotéhoz hasonlé informéciok vallalkozé dltal torténd
hasznalatiara (2015. december 17-i Neptune Distribution itélet, C-157/14, EU:C:2015:823, 64. és 65. pont).” Lasd még: Jadskinen fétanacsnok
Google Spain és Google tigyre vonatkozé inditvanya (C-131/12, EU:C:2013:424, 120-125. pont).

14 Lisd: 2013. janudr 31-i McDonagh itélet (C-12/11, EU:C:2013:43, 63. pont). Erdemes megjegyezni, hogy a Biréség a McDonagh itélet
62. pontjaban megallapitotta, hogy ,az unids jogrend dltal védett tobb jog titkozése esetén ezt az értékelést az e kiillonboz6 jogok, valamint az
azok kozotti igazsagos egyensuly védelméhez kapcsolédd kovetelmények sziikségszer(i Osszeegyeztetésének tiszteletben tartasa mellett kell
elvégezni (lasd ebben az értelemben a C-275/06. sz. Promusicae tigyben 2008. janudr 29-én hozott itélet [EU:C:2008:54] 65. és 66. pontjit,
valamint a 2012. szeptember 6-i Deutsches Weintor tigyben hozott itélet [EU:C:2012:526] 47. pontjit).”

15 Lasd: az OTP Bank és OTP Faktoring tigyre vonatkozé inditvinyom (C-51/17, EU:C:2018:303, 64. pont). A fogyasztovédelemhez val6 jog
befolyasat az is bizonyitja, hogy amennyiben arra egy adott unids jogi rendelkezés célja nem terjed ki, ez a széban forgé rendelkezés értelmezése
szempontjabdl donté lehet. Lasd példdul: 2015. méjus 21-i E1 Majdoub itélet (C-322/14, EU:C:2015:334, 36—38. pont).

16 2015. december 17-i Neptune Distribution itélet (C-157/14, EU:C:2015:823).
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C. Az elso és a mdsodik kérdésre adando vdlaszrol

1. Az elsé kérdés elemzésérdl

60. Amint arra Lengyelorszdg az irasbeli észrevételeiben rdamutatott, a 2011/83 irdnyelv 8. cikke
(4) bekezdésének szovegében semmilyen utalds nem szerepel arra vonatkozdéan, hogy az alapiigy
targyat képezd reklamkatalégus az e cikk szerinti ,olyan tavkozlé eszkoz [...], amelyen az informdacidk
megjelenitésére korlatozott hely vagy id6 4all rendelkezésre”. A 2011/83 irdnyelv 8. cikke
(4) bekezdésének eredete szempontjabdl relevans dokumentumok, példdul az el6készité munkélatok
sem nyUGjtanak nagy segitséget,'’, azonban megjegyzem, hogy a Bizottsag 2011/83 iranyelvre vonatkoz6
utmutatdjanak 33. oldala rogziti, hogy ,a 8. cikk (4) bekezdését elsésorban az SMS-hez hasonléan az
elkiildhet6 informécié mennyiségét technikailag korldtozé technolégia alkalmazasival megkotott
szerz8désekre kell alkalmazni.”"®

61. A 2011/83 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének és 8. cikke (4) bekezdésének kontextusa és célja
azonban beszédesebb.

62. Amint arra Finnorszag és a Bizottsag az irasbeli észrevételeikben a célt illetéen ramutattak, ha a
kereskedd altal valasztott kivitelezésre tekintettel a ,konkrét” szempontokat — vagyis a kérdést
el6terjeszté birdsag altal az elsé kérdésben emlitett masodik valaszadasi lehetdséget — alkalmaznak,
fennmaradna az a kérdés, hogy a 2011/83 iranyelv 8. cikkének (4) bekezdésében elirt kivételt a
keresked6k milyen feltételek esetén alkalmazhatjik, és a rekldmozas folytatdsa, valamint tavollevék
kozott kotott szerz6dés felkindlasa céljabdl milyen eszkozt vdlaszthatnak. Ez nem allna 6sszhangban a
2011/83 iranyelv (2) preambulumbekezdésében szerepld céllal, amely szerint ,egységes szabalyokat kell
meghatdroznia a tavollevék kozott és az tizlethelyiségen kiviil kotott szerzédések kozos vonatkozasai
tekintetében” és a (7) preambulumbekezdés szerinti ,egyértelmiien meghatdrozott jogi fogalmakon
alapuld, [...] szabalyozo egységes rendszer” létrehozdsaval. Ez a 2011/83 iranyelv 8. cikke (4) bekezdése
hatékony érvényesiilésének csokkenését is eredményezi, és ellentétes lenne azzal a szabdllyal, amely
szerint a fogyaszték védelmét szolgdlé uniés jogi rendelkezésektdl vald eltéréseket szigoruan kell
értelmezni.”

63. Ezenfelill egyetértek azzal, hogy a 2011/83 iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének - a
(36) preambulumbekezdésben tiikrozott — célja annak biztositdsa, hogy a fogyasztékkal kozoljenek
minden, a 2011/83 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében el6irt informaciét akkor is, ha a kereskedk
altal a rekldamozas folytatasahoz és a tavollevok kozott kotott szerzédések felkinalasahoz alkalmazott Gj
technologidk ezen informacié kozlését megnehezitik. A (36) preambulumbekezdés utal arra, hogy a
tajékoztatasi kovetelményeket modositani kell ,bizonyos eszkozok technikai korlatainak, mint példaul a
meghatirozott mobiltelefonok képerny6jén  megjelenithet6 karakterek szdméra vonatkozd
korlatozasoknak [...] a figyelembevétele céljabol” (kiemelés télem). A 2011/83 irdnyelv altal az igénybe
vett (objektiv) kommunikacids eszkozokre helyezett hangstlyt a (20) preambulumbekezdés is titkrozi,
amely rendelkezés megerdsiti, hogy a tavollevok kozott kotott szerzédések meghatdrozdsa magaban
foglalja a ,postai megrendelés,[hez] internet[hez], telefon[hoz] vagy fax[hoz]” hasonl6 tavkozld
eszkozok kizarélagos alkalmazdsat.

17 A tévollevék kozott kotott szerzédésekkel osszefiiggésben ldsd: 2012. julius 5-i Content Services Limited itélet (C-49/11, EU:C:2012:419,
32. pont). Az alapiigy szempontjdbdl relevians el6készité munkélatokra tekintettel azonban megjegyzem, hogy a relevans el6készits
dokumentumok néha ,technolégiai fejleményekre” utalnak. Lasd példdul: a Bizottsagnak a fogyasztévédelmi joganyag atvilagitdsarol sz6l6 zold
konyve (HL 2007. C 61., 1. o., 3. pont). Hasonléképpen lasd: a fogyaszték jogairdl sz6lé eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre irdnyuld
javaslat mellékleteit kisérs, 2008. oktéber 8-i bizottsagi szolgalati munkadokumentum, (SEC(2008) 2547, 4. o.).

18 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/crd_guidance_en_0.pdf.

19 2010. aprilis 15-i E. Friz itélet (C-215/08, EU:C:2010:186, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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64. Az osszefiiggéseket illetéen, amint azt egy korabbi inditvinyban emlitettem, az unids jogszabalyok
értelmezésének kontextusa szdmos kiilonféle hivatkozasi pontot foglal magédban. Kiterjed a széban
forgd intézkedést megel6z6, azonban az intézkedés altal hatdlyon kiviil helyezett jogszabdllyal vald
osszehasonlitasra. Idetartoznak azok az unids jogszabdlyok is, amelyek valamilyen lényeges mdédon
kapcsolédnak a széban forgd intézkedéshez vagy oOsszefiiggnek azzal. Kiterjed tovabbd az érintett
rendelkezés kontextusira azon uniés eszkoz tobbi rendelkezésével kapcsolatban, amelyben helyet
kapott, valamint ez utébbi felépitésére is.*

65. E tekintetben a Bizottsignak a Birdsdg Canal Digital Danmark itéletére* torténd utaldsa
jelentéséggel birhat.” Az emlitett iigyben a Birdsignak — tobbek kozott — arra kellett valaszt adnia,
hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szélé iranyelv 7. cikkének (1) és (3) bekezdését
akként kell-e értelmezni, hogy valamely kereskedelmi gyakorlat megtéveszté mulasztisként torténd
értékelése szempontjabdl figyelembe kell venni e gyakorlat folytatdsdnak kontextusat, kiilonosen pedig
az idének és a helynek az adott kommunikacids eszkoz alkalmazasabdl eredd korlatozottsagat. A
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szélé iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése szerint annak
értékelésénél, hogy valamely kereskedelmi gyakorlat tisztességtelennek mindsiil-e, figyelembe kell venni
»annak valamennyi jellemzgjét és feltételét, valamint kommunikacios eszkozeinek korlatait is”.

66. Habar nem tudom elfogadni, hogy a Canal Digital Danmark itélet Bizottsdg &ltal hivatkozott
barmelyik pontja az els¢ kérdés megvalaszoldsa szempontjabdl az objektiv megkozelités helyett a
szubjektiv megkozelitést tdmogatnd,” a Birésag a Canal Digital Danmark itélet 42. pontjdban ,az
alkalmazott kommunikacios eszkoz jelentette térbeli és id6beli korlatok” jelentésének vizsgalata soran ,,
az egyes kommunikdcios eszkozokkel, példdul a televizids hirdetésekkel esetlegesen egyiitt jaré” idébeli
korldtokra utalt.*® Ennélfogva megjegyzem, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szélé
iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének értelmezése szempontjabdl a kereskedd altal az adott igyben hozott
szubjektiv dontés helyett az adott eszkoz objektiv jellemz4i tiinnek relevansnak.

67. Ezenfelil a 2011/83 iranyelv egyik elédje, a 97/7 iranyelv nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely
arra utalna, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonld rekldmkatalégust tartalmazé magazinokhoz és
katalégusokhoz hasonld, a tavollevé kereskedék és fogyasztok kozotti kommunikacié hagyomanyos
formdira vonatkozé kovetelmények enyhiiltek volna. Egy ilyen rendelkezésnek a késébbi iranyelvben,
jelenleg a 2011/83 irdnyelvben torténd eldirdsa nem lenne Osszeegyeztethetd a fogyasztévédelem magas
szintjével, és egyértelm(i megfogalmazast kivainna meg.

68. Kovetkezésképpen egyetértek a Bizottsag dltal a targyaldson tett észrevételekkel a tekintetben, hogy
a Birésag a Verband Sozialer Wettbewerb "““®** olyan Gjsaghirdetés kialakitasat vizsgalta, amely az
alapiiggyel nem mutat hasonlésigot, ezért — az emlitett eltéré tényallds alapjan — nem segit az els6
kérdés megvélaszolasdban. Az alperes tévesen hivatkozott erre az itéletre.

69. A Birésagnak a Verband Sozialer Wettbewerb itéletben arra a kérdésre kellett vélaszt adnia, hogy a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szolo irdnyelv 7. cikke (4) bekezdésének b) pontjat ugy
kell-e értelmezni, hogy a kereskedd postai cimére és azonositasi adataira vonatkozd informacidkat a
meghatarozott termékek nyomtatott sajtétermékben megjelend reklamhirdetésében kell megadni, ha e
termékeket a fogyasztdk a reklamot kozzétevs vallalkozads hirdetésében megadott honlapjan tudtik
megvasarolni, és ezen informaciok e honlapon vagy azon keresztiil konnyen hozzaférhetdk voltak.

20 A Pinckernelle tigyre vonatkozé f6tandcsnoki inditvany (C-535/15, EU:C:2016:996, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
21 2016. oktéber 26-i itélet (C-611/14, EU:C:2016:800).

22 Amint arra Mengozzi f6tandcsnok a Content Services tigyre vonatkozé inditvanydnak (C-49/11, EU:C:2012:126) 36. pontjdban rdmutatott,
ugyanannak a fogalomnak a széban forgd iranyelvtdl eltérd iranyelvekben szereplé meghatarozasa az értelmezési folyamatban ,segitségiil”
szolgalhat.

23 A tdrgyaldson a Bizottsdg utalt a 80., az 58. és a 63. pontra. A Bizottsag az irdsbeli észrevételeiben a 62. és 63. pontra hivatkozik.
24 Kiemelés télem.
25 2017. marcius 30-i itélet (C-146/16, EU:C:2017:243).
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70. A Bir6sag megallapitotta, hogy a termék lényeges tulajdonsagaival kapcsolatos azon informdacidk
korét, amelyeket a kereskedének a vasarlasra valé felhivds keretében kozolnie kell, e felhivas
koriilményeire, a termék jellegére és tulajdonsagaira, valamint az alkalmazott kommunikdciés eszkozre
tekintettel kell megitélni.*

71. Ezt kovetben a Birésag hozzatette, hogy marpedig, ha ,egy online értékesitési feliiletet nyomtatott
sajtotermékben reklamoznak, és kiilonosen ha abban szdmos, kiillonb6z6 keresked6tdl torténd vasarlasi
lehet3ség jelenik meg, akkor a 2005/29 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése szerinti térbeli akadalyok
felmeriilhetnek.”*

72. A jelen gy irataiban ugyanakkor semmi nem utal arra, hogy az alapligy targyat képezd
reklamkataléogus egynél tobb keresked$ ajanlatira vonatkozott, vagy hogy valamely platformon
keresztiil killonb6z6é weboldalakra hivatkozott volna.

73. Végezetill, a felperes érvelése szerint az alapiigyben foglaltakhoz hasonléan a hagyomanyos
kommunikaciés formakban létrehozott reklameszkozok gyakran olyan tarsadalmi csoportokat
— példaul idés embereket — céloznak meg, akik nincsenek hozzaszokva ahhoz, hogy az ajanlott
szerz6dés tovabbi feltételeihez valé hozzaférés céljabdl az internetet hasznaljak.

74. A 2011/83 iranyelv (34) preambulumbekezdése az ilyen tarsadalmi csoportok védelmét az iranyelv
céljaként tiikrozi. E preambulumbekezdés masodik mondata szerint ,a kereskedének figyelembe kell
vennie azon fogyasztok egyedi sziikségleteit, akik szellemi, testi vagy pszichés fogyatékossaguk, koruk
vagy hiszékenységiik miatt kiillonosen kiszolgaltatottak oly mdédon, amelyet a kereskedének — észszer(i
elvarhatésdg mellett — el6re kellett latnia.” Ez a kontextus azon allaspont elvetésének iranyaba mutat,
hogy a kialakitds és az eszkoz kereskedd dltali megvalasztdsa hatiarozza meg, hogy az a 2011/83 iranyelv
8. cikkének (4) bekezdése szerinti ,olyan tavkozld eszkoz[-e], amelyen az informdcidk megjelenitésére
korlatozott hely vagy id6 all rendelkezésre”, mivel annak elfogaddsa esetén valamennyi tarsadalmi
csoportot az internetet haszndlatira kotelezné azon informdacié megszerzése céljabol, amelyet a
keresked6k a 2011/83 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerint kozolni kotelesek.

2. A mdsodik kérdés elemzésérdl

75. A kérdést elSterjeszté birdsdg a masodik kérdéssel arra kivan valaszt kapni, hogy 2011/83 iranyelv
8. cikke (4) bekezdésének alkalmazdsa esetén elegend4-e, ha valamely kereskedé a fogyasztdkat a
tavollevék kozott kotott szerzédés megkotését megel6zéen kizardlag az eldllési jogrodl tajékoztatja,
semmi egyébrdl nem.

76. A fentieknek megfeleléen a masodik kérdést kizarélag arra az esetre valaszolom meg, ha a Birdsag
nem értene egyet az elsé kérdéssel kapcsolatban levont kovetkeztetéseimmel, és ha az alapiigy targyat
képezé reklamkatalégusra vonatkozik a 2011/83 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében és 8. cikkének
(4) bekezdésében rogzitett tajékoztatasi kovetelmények mddositasa.

77. A masodik kérdést illetéen egyetértek a felperes, Finnorszag, Lengyelorszidg és a Bizottsag dltal
képviselt allasponttal. A 2011/83 iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének szovege szerint a kereskedének az
elallasi jog fennallasandl tobbrdl kell tajékoztatast nyujtania. E rendelkezés szerint a keresked6 szamos
informaciét ,kozol”, koztikk a 2011/83 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének h) pontjaban emlitett, a
,szerzédés felmondésdnak feltételeift]”.*

26 Uo., 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
27 Uo., 29. pont.
28 Kiemelés télem.
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78. Amint arra Finnorszag az irasbeli észrevételeiben ramutatott, a 2011/83 iranyelv 6. cikkének
(4) bekezdésében és 8. cikkének (1) bekezdésében eldirt, a fogyasztdkkal a szerz6déskotést megelézGen
kozlendd informéci6 — a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint — alapvet6 jelentdséggel bir.” A Birdsdg a
2011/83 iranyelv jogelédjeinek egyikével, jelestil a 97/7 iranyelvvel Osszefiiggésben mar megallapitotta,
hogy ,,amennyiben az elad6 honlapjan talalhat6 informacidk csak a fogyasztéval kozolt linken keresztiil
érhet6k el, a 97/7 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében ezen informdciok nincsenek »kozolve«
a fogyasztoval, sem nem »kapja« meg azokat”.” Ez a jelen inditvany keretében a mdasodik kérdésre
javasolt valasszal 6sszhangban van.

79. Finnorszdghoz és a felpereshez hasonl6an® elutasitom azokat az érveket, amelyek szerint a 2011/83
iranyelv 8. cikkének (7) bekezdése, és az, hogy a keresked6 a 2011/83 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésében szerepld informaciot kozli a fogyasztoval, és ,a tavollevék kozotti szerzdés
megkotését kovetden — észszerd idén belil, de legkésébb az aruk leszallitasanak idépontjaban vagy a
szolgéltatds teljesitésének megkezdésekor — tartés adathordozén visszaigazolast ad a fogyasztonak a
megkotott szerz&désrdl”, jelentdséggel bir a kereskeddvel szemben a 2011/83 iranyelvben el6irt
kotelezettség szempontjabdl, amely kotelezettség értelmében a fogyasztdkat a szerz6dés mindaddig nem
koti, amig a keresked6k nem tdjékoztatjdk Oket az adott, tavollevok kozott kotott szerzédéstdl vald
elallashoz valé jogukrol.

80. A 2011/83 iranyelv 8. cikkének (7) bekezdésében a szerz6déskotést megel6zéen kozolt informaciok
»visszaigazoldsa” és a ,tartds adathordozé” hangstlyos, mivel a 2011/83 irdnyelv lehet6vé teszi a
kereskedé szdmdra, hogy a szerzédéskotést megel6z6en a relevans informdciét nem tartds
adathordozén kozolje. A kereskedd kizardlag akkor mentesiil a 2011/83 irdnyelv 8. cikke
(7) bekezdésének a) pontjaban foglalt kotelezettség aldl, ha a relevans informacidt tartés adathordozén
»mar’ kozolte. Ez egyértelmiien kovetkezik a ,kivéve, ha” kifejezés e rendelkezésben torténd
hasznalatdbol. A (23) preambulumbekezdés szintén relevans, mivel arra utal, hogy az informdcié tartés
adathordozén torténd kozlésének célja a tarolds. Ezenfelill — amint azt a felperes el6adta — ha a
Németorszag altal javasolt értelmezést kellene elfogadni, a 2011/83 iranyelv 8. cikkének (4) bekezdése
felesleges lenne.

81. Kiemelem azonban, hogy amennyiben a Birdsig egyetért az elsé kérdésre adand6 valasszal
kapcsolatos javaslataimmal, az alperesnek a reklamkatalégusban mindenképpen fel kell tiintetnie a
2011/83 iranyelv 11. cikkének (1) bekezdése és 1. mellékletének B. része szerinti
eldllasinyilatkozat-mintat, mivel az alapligy valdszinlileg a tdjékoztatasi kotelezettségek 2011/83
iranyelvben el6irt mdédosuldsanak hatalyan kiviil esik.

3. Az alapveté jogok elsé és mdsodik kérdéssel kapcsolatos relevancidjdardl

82. Az els6é és masodik kérdés megvalaszolasa céljabol javasolt megkozelités az alperesek alapvetd
jogaiba iitkozik, mivel arra kotelezi az alpereseket, hogy olyan kialakitast valasszanak, amelynek
keretében a 2011/83 iranyelvben el6irt tajékoztatasi kovetelmények oly méddon teljesiilhetnek, hogy a
kereskedé a fogyasztéval minden informdciét a 2011/83 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének és
(34) preambulumbekezdésének megfelelGen, ,egyértelmtien és értheté modon” kozol. Ez az elallasi jog
fennallasa mellett e jog gyakorlasanak részleteire is vonatkozik. Amennyiben a Bir6sag az elsé kérdésre
javasolt valaszomat elfogadja, ez a 2011/83 iranyelv 1. mellékletének B. részében foglalt
eldllasinyilatkozat-mintanak az alapiigy targyat képezdé reklamkatalogusban torténd feltiintetésének
kotelezettségét is magaban foglalja.

29 Finnorszdg utal a Birésdg 2017. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai itéletére (C-186/16, EU:C:2017:703, 48. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Az eldllasi jog jelent8ségével kapcsolatban ldsd: Mengozzi f6tandcsnok Content Services iigyre vonatkozd inditvanya
(C-49/11, EU:C:2012:126, 28. pont).

30 2012. julius 5-i Content Services itélet (C-49/11, EU:C:2012:419, 37. pont).
31 Elismerem, hogy a felperes az elsé kérdés keretében érveket hozott fel a 2011/83 iranyelv 8. cikke (7) bekezdésének a) pontjéval kapcsolatban.
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83. Mindez korldtozza az alperest abban, hogy — a Charta 16. cikke dltal védett médon — szabadon
rendelkezhessen a rendelkezésére allo6 gazdasigi, miszaki és pénzigyi forrdsokkal.” Ez a
reklamtevékenységgel 0Osszefiiggésben a véleménynyilvanitdsnak és a tdjékozddasnak a Charta
11. cikkén alapulé szabadsagat is érinti, mivel a keresked6 koteles bizonyos informécidkat kozolni.

84. Az éllando itélkezési gyakorlat szerint azonban a véllalkozas Charta 16. cikkén alapulé szabadsiga
nem jelent korlatlan jogosultsagot. Széles korti kozhatalmi beavatkozdsoknak vethetd ald, amelyek a
gazdasagi tevékenység gyakorldsanak kozérdekbdl vald korldtozasait jelenthetik.* Ezenfeliil a Charta
16. cikkét a tarsadalomban betoltott feladatdnak megfeleléen kell figyelembe venni.*

85. Ezenfeliil a Charta 11. és 16. cikkében védett alapvetd jogok sem jelentenek korlatlan jogosultsagot.
Mindkét rendelkezésre vonatkoznak a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében szerepld, indokolt
korlatozdsok.” A Charta 52. cikkének (1) bekezdése szerint ,az e Chartdban elismert jogok és
szabadsagok gyakorldsa csak a torvény altal, és e jogok lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval
korlatozhaté. Az ardnyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak akkor és annyiban keriilhet sor,
ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unié altal elismert 4ltaldnos érdekd
célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsiagainak védelmét szolgalja.”

86. A 2011/83 iranyelv 8. cikkének (4) bekezdése és 6. cikkének (1) bekezdése teljesiti a ,torvény altal”
el6irt korlatozas kovetelményét. A Charta 16. vagy 11. cikkének 1ényegét sem veszélyezteti az, hogy a
keresked6knek meghatirozott tavkozlé eszkozt kell alkalmazniuk. A keresked6k nem kotelesek
hagyomanyos, papiralapi reklamkatalégust hasznalni. Ennek haszndlata esetén a kereskedéknek
pusztan a 2011/83 iranyelv 6. cikke (1) bekezdése teljes szovegének kell megfelelniiik. Ez valamely
termékkel kapcsolatos informdacié egy pontosan koriilhatirolt teriileten torténd elhelyezésének
szabalyozaséhoz hasonlé.

87. A Birésag itélkezési gyakorlatdban elismerte, hogy a magas szintli fogyasztévédelem olyan
kozérdeki jogos célkitlizésnek mindsiil, amely az unids jog keretében keriil végrehajtdsra.”’ A felek
kozotti, az 52. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos egyetértés hidnya lényegében abban &ll, hogy e
célkitlizés megvaldsitasa soran az ardnyossdg elvét tiszteletben tartotték-e.

88. E tekintetben az dllando itélkezési gyakorlat szerint ,az ardnyossag elve megkoveteli, hogy az unids
intézmények aktusai ne haladjadk meg a széban forgd szabdlyozas altal kovetett jogos célok elérésére
alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket, azaz amikor tobb alkalmas intézkedés koziil lehet vélasztani, a
legkevésbé korlatozo jellegiit kell igénybe venni, és az okozott hatranyok nem lehetnek aranytalanok
az elérni kivant célokhoz képest.”*

89. Egyetértek a Bizottsag altal irasbeli észrevételeiben el6adott érvekkel a tekintetben, hogy a
kereskedd szabadsaganak korlatozdsa olyan kotelezettségnek felel meg, amelynek értelmében mindig
olyan reklameszkozt kell valasztania, amely alkalmas arra, hogy az eldllasi jogra vonatkozé valamennyi
informaciét magéaban foglalja. Nehéz elképzelni, hogy a 2011/83 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében

32 2016. junius 30-i Lidl itélet (C-134/15, EU:C:2016:498, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
33 Példaul: 2017. oktober 26-i BB construct itélet (C-534/16, EU:C:2017:820, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34 Példaul: 2015. december 17-i Neptune Distribution itélet (C-157/14, EU:C:2015:823, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat);
példaul: 2016. janius 30-i Lidl itélet (C-134/15, EU:C:2016:498, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35 A vallalkozés szabadségit illetéen ldsd legdjabban: 2018. jalius 12-i Spika és tarsai itélet (C-540/16, EU:C:2018:565, 36. pont); 2017. okt6ber 26-i
BB construct itélet (C-534/16, EU:C:2017:820, 37. pont). Lasd még példaul: 2016. janius 30-i Lidl itélet (C-134/15, EU:C:2016:498, 31. pont). A
Charta 52. cikke (1) bekezdésének a véleménynyilvanitds szabadsagdra torténd alkalmazasat illetéen ldsd: 2016. majus 4-i Philip Morris Brands
és tarsai itélet (C-547/14, EU:C:2016:325, 149. pont).

36 2016. méjus 4-i Philip Morris Brands és tarsai itélet (C-547/14, EU:C:2016:325, 151. pont).

37 2015. december 17-i Neptune Distribution itélet (C-157/14, EU:C:2015:823, 73. pont). Lasd még példdul: 2016. janius 30-i Lidl itélet (C-134/15,
EU:C:2016:498, 32. pont).

38 Az aranyossag elvének a vallalkozas szabadsagaval osszefiiggésben torténd részletes elemzésével kapcsolatban lasd: Bobek f6tanacsnok Lidl tigyre
vonatkoz6 inditvanya (C-134/15, EU:C:2016:169, 40—62. pont).

39 2016. junius 30-i Lidl itélet (C-134/15, EU:C:2016:498, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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foglalt kotelezettségek hagyomdanyos, papir alapt reklamkatalégusokra tekintettel torténd fenntartdsa
miért ne igazodna kell6képpen e célkitiizés megvaldsitisahoz, vagy az miként terhelné a kereskeddket
a sziikségest meghaladé mértékben. A 2011/83 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében el6irt informacié
mennyiségét illetben a Németorszadg irdsbeli észrevételeiben foglaltakhoz hasonl6, 4ltalanos
megéllapitdsok nem elegenddk,” és onkényes az alperes altal a térgyaldson tett azon allitds, amely
szerint a 2011/83 iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének alkalmazdsat vonja maga utin az, hogy a
kereskedék a tavollevék kozott kotott szerzédésekre tekintettel a reklamfeliilet tobb mint 20-30
szazalékat kotelesek tajékoztatasi kotelezettségek teljesitése céljabol felhaszndlni, valamint azt a
2011/83 irdnyelv szévege sem tamasztja ala.

90. A papir alapi reklaimkatalégusokra technikai korldtozdsok nem vonatkoznak. Az alapiigy
kortlményei kozott, amelyek szerint egyetlen kereskedd dltal értékesitett egyetlen terméket kitéphetd
postai megrendelSlappal ellatott, hagyomédnyos papir alapti reklamkatalégusban reklamoznak, az
informdaciénak a 2011/83 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében eléirtaknak megfelelGen ,egyértelmiien
és érthet6 modon” torténd kozlése pusztin a katalégus méretének novelésével biztosithatd. Az alperes
altal a targyalason el6adott érvekkel ellentétben nem értek egyet azzal, hogy az uniés jogalkotd a
2011/83 iranyelv 8. cikkének (4) bekezdésében foglalt korlatozasok egyikeként a ,sulyrol” rendelkezett
volna, mivel e rendelkezés ,korlatozott helyre vagy idére” utal.

91. Amint arra a Birésag az irasbeli észrevételeiben rdamutat, a 2011/83 irdnyelvben rogzitett
tajékoztatdsi kovetelmények kizardlag tavollevék kozott kotott és tizlethelyiségen kivil kotott
szerzGdésekre vonatkoznak. Ennélfogva nem haladjadk meg azt a mértéket, amely ahhoz sziikséges,
hogy biztositsak a fogyasztovédelem céljanak elérését az olyan tavollevék kozott kotott szerzédésekre
tekintettel, amelyek esetében a fogyaszté a szerz6déskotést megel6zéen nem vizsgalhatja meg az
érintett arut, illetve nem tehet fel kérdéseket az iizlethelyiségben. Finnorszag érvelésének megfeleléen
a kereskeddt a tavollevok kozott kotott szerzédések esetében fokozott kotelezettség terheli, mivel a
fogyaszté a vasarlasra vonatkozé dontés meghozatala el6tt a széban forgd termékeket személyesen
nem vizsgalhatja meg. Ezt a (37) preambulumbekezdés tiikrozi.

92. Végezetill, az unids jogalkotét széles korG mérlegelési jogkor illeti meg azokon a teriileteken,
amelyek politikai, gazdasagi és szocidlpolitikai dontéseket igényelnek, illetve amikor Osszetett értékelést
és mérlegelést kell végezni. Az alapiigyben szerepl6hoz hasonld koriilmények kozott tehét az alperesnek
a Charta 16. cikkén alapulé jogaiba torténd beavatkozdsnak nyilvanvaléan ardnytalannak® kell lennie
ahhoz, hogy az a Charta 52. cikkének (1) bekezdése értelmében ne legyen indokolt. Nem nyert
bizonyitast, hogy errél lenne szé.

4. Az elsé és mdsodik kérdésre adando vilaszrol

93. Ennélfogva azt javaslom, hogy a Birdsig az elsé és a mdasodik kérdésre a kovetkez6képpen
valaszoljon:

1) A 2011/83 iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének alkalmazdsa tekintetében, azon kérdéssel
Osszefiiggésben, hogy a tavkozld eszkoz (a jelen tigyben a megrendel6lapot tartalmazé
reklamkatalogus) esetében az informdciok megjelenitésére korlatozott hely vagy id6 4ll
rendelkezésre, annak van jelentsége, hogy a tavkozlé eszkoz (absztrakt értelemben) a jellegébdl
addédoan csak korlatozott helyet vagy id6t biztosit.

40 E tekintetben v6. 2017. mércius 30-i Verband Sozialer Wettbewerb itélettel (C-146/16, EU:C:2017:243).

41 Kokott fétandcsnok Lengyelorszdg kontra Parlament és Tandcs tigyre vonatkozé inditvdnya (C-358/14, EU:C:2015:848, 87. és 89. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lisd még: Bobek f8tandcsnok Lidl tgyre vonatkozé inditvanyanak (C-134/15, EU:C:2016:169)
42. pontjaban szerepld érvelés.
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2) Amennyiben az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2011/83 iranyelv 8. cikke (4) bekezdése
targyi hatdlyanak meghatarozasa szempontjabdl a keresked6 dltal valasztott konkrét tavkozlo eszkoz
bir jelentséggel, Osszeegyeztetheté a 2011/83 iranyelv 8. cikkének (4) bekezdésével és 6. cikke
(1) bekezdésének h) pontjaval az eldllasi jogrol vald tdjékoztatdsnak az eldlldsi jog fennélldsdra
vonatkozé informdciéra valé korlatozasa.

D. A harmadik kérdésre javasolt valaszrol

94. Ezt a kérdést kizardlag arra az esetre valaszolom meg, ha — a fent ismertetett javaslatok ellenére —
az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2011/83 irdnyelv 8. cikke (4) bekezdésének targyi
hatédlyat a keresked6 altal a konkrét esetben vélasztott, kialakitdssal csak korldtozott helyet vagy idét
biztosité tavkozlé eszkoz hatarozza meg.

95. A harmadik kérdésre adandé valaszt illetéen az alabbiak tekintetében nincsen egyetértés.

96. Egyrészrél a felperes és a Bizottsag azzal érvel, hogy az eldllasinyilatkozat-mintdt — a 2011/83
irdnyelvben foglalt feltételek alapjan — akkor is kozolni kell a fogyasztdval, ha a 8. cikk (4) bekezdése
alkalmazandé. A felperes el6adja, hogy ezt a 2011/83 irdnyelv I. mellékletének B. részében hasznalt
megfogalmazas tiikrozi azzal, hogy e mintdra akként utal, hogy azt a reklamtevékenységet végzd
kereskedd részére kell megkiildeni.

97. A Bizottsag azzal érvel, hogy a 2011/83 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének h) pontja szerint a
fogyasztot a tavollevok kozott kotott vagy tizlethelyiségen kiviil kotott szerz6dés mindaddig nem koti,
amig a kereskeddének egyértelmtien és érthet6 moédon tdjékoztatist nem nyujt a fogyasztonak — elallasi
jog fenndlldsa esetén — az emlitett jog gyakorlasanak a 11. cikk (1) bekezdése szerinti feltételeirdl,
hataridejérél és a vonatkozé eljardsokrdl, valamint az 1. melléklet B. részében meghatarozott
eldlldsinyilatkozat-mintérol.” E rendelkezés szovege szerint tehdt a kereskedd kotelezettségei kozé
tartozé mindkét emlitett kotelezettség vonatkozik az olyan tavkozlé eszkoz alkalmazasdnak esetére is,
amelyek vonatkozdsdban az informdciok megjelenitésére korlatozott hely vagy id6 all rendelkezésre. A
Bizottsag megjegyzi, hogy az I. melléklet B. részében szerepld eldllasinyilatkozat-minta révid, valamint
hogy a 2011/83 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése értelmében a keresked a 2011/83 irdnyelv 6. cikke
(1) bekezdésében el6irt informacidt az alkalmazott tavkozl6 eszkoznek megfelel6 médon kozolheti. Ez
tovabbi rugalmassagot biztosit a kereskedd szamara.

98. Masrészrél— a Lengyelorszag és Németorszag altal némileg tdmogatott — Finnorszag el6adja, hogy
az elallasinyilatkozat-minta nem tartozik a 2011/83 irdnyelvben hivatkozott, az eldllasi jogra vonatkozé
stajékoztatas” korébe, igy a 8. cikk (4) bekezdésének alkalmazasa esetén azt nem kell a fogyasztéval a
szerz6déskotést megel6zéen kozolni. Az eldllasinyilatkozat-minta inkdbb olyan dokumentum,
amelynek révén a fogyasztd tajékoztathatja a keresked6t a szerz6déstél valo elallasra iranyuld
szandékarél. Amennyiben a jogalkoté szandéka arra iranyult volna, hogy az eldllasinyilatkozat-mintat a
tajékoztatdas korébe vonja, err6l a 2011/83 irdnyelv 8. cikkének (4) bekezdésében kifejezetten
rendelkezett volna. Az eldllasinyilatkozat-minta nem mindsiil olyan ,tdjékoztatasnak”, ami befolydsolna
a vasarlénak a tavollevék kozott kotott szerz6dés targyanak megvasarlasara vonatkozdé dontését.

99. Finnorszdg utal tovabbd a 2011/83 iranyelv 8. cikkének (5) bekezdésére, és arra, hogy a 2011/83
iranyelv hatalya kiterjed a telefonos értékesitésekre. Ez azt mutatja, hogy a jogalkoté nem kivinta az
elallasinyilatkozat-mintat a tdjékoztatds korében szerepeltetni, mivel a mintat telefonon keresztiil
technikailag lehetetlen tovabbitani. Finnorszag megjegyzi, hogy az eldllasinyilatkozat-minta késébb, a
2011/83 iranyelv 8. cikkének (7) bekezdése szerinti tartés adathordozén is megkiildhets. Lengyelorszag
a telefonon keresztiil megkotott szerzédések példajat olyan kommunikdciés technolégia példajaként
hozza fel, amelybe az eldllasinyilatkozat-mintat lehetetlen beilleszteni.

42 A Bizottsag észrevételeiben szerepld kiemelés.
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100. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a 2011/83 irdnyelv 8. cikke (4) bekezdésének alkalmazasa
esetén a keresked6k nem kotelesek a 2011/83 iranyelv 1. mellékletének B. részében foglalt
elallasinyilatkozat-mintat a szerz6déskotést megel6zéen kozolni.

101. Habar elismerem, hogy — nem meglep6 médon — a Bizottsagnak a 2011/83 irdnyelvrdl szélé
irdnymutatdsa® aldtdmasztja a Bizottsdg alapeljardsban képviselt alldspontjast — példaul a
telefonhivasokkal kapcsolatban annak el6adasaval, hogy a minta tartalmiat a fogyaszténak telefonon
keresztiil kell kifejteni® —, a 2011/83 irdnyelv e tekintetben kifejezett rendelkezést nem tartalmaz.
Masképpen megfogalmazva, a 2011/83 nem tartalmaz el6irast olyan kommunikaciés eszkozokkel
kapcsolatban, amelyeken az eldllasinyilatkozat-mintat lehetetlen vagy nehézkes lenne rendelkezésre
bocsatani. Ez arra utal, hogy talin a jogalkot6 szdndéka nem irdnyult arra, hogy a keresked6k a mintat
ilyen kortilmények kozott rendelkezésre bocsassak.

102. Altaldnosabban megfogalmazva, eléfordulhat, hogy a kereskedék arra valé kotelezése, hogy az
elallasinyilatkozat-mintat akkor is rendelkezésre bocsassdk, ha a 2011/83 iranyelv 8. cikkének
(4) bekezdése alkalmazandd, Osszeegyeztethetetlen e rendelkezés és a 2011/83 iranyelv — a keresked8k
sziikségtelen terhelésének elkeriilése irdnti igényre vonatkoz6 — 6. cikke (1) bekezdésének eredetével.®

103. Végezetill, a 2011/83 irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint a fogyaszté a
szerzGdéstdl erre irdnyuld egyértelmid nyilatkozattal is eldllhat. A fogyasztok nem kotelesek az
I. melléklet B. részében szerepld eldllasinyilatkozat-mintat alkalmazni. Ez aldtdmasztja Finnorszag azon
érvét, hogy a 2011/83 iranyelvben szerepld ,tajékoztatds” sz6 akként értelmezhetd, hogy nem foglalja
magaban a fogyaszt6 altal a tavollevok kozott kotott szerzédéstdl torténd eldllas céljabdl alkalmazott
eszkozt. Az altalam javasolt megoldas tehat nem sérti a fogyasztévédelem magas szintjét.

104. Ennélfogva azt javaslom, hogy a Bir6sag a harmadik kérdésre a kovetkezéképpen vélaszoljon:

(3) Amennyiben az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2011/83 iranyelv 8. cikke (4) bekezdése
targyi hatdlydnak meghatirozdsa szempontjdbol a kereskedd dltal vélasztott konkrét tavkozld
eszkoz bir jelentéséggel, a tavollevok kozotti szerzédés megkotése el6tt nem kotelezd csatolni a
tavkozl6 eszkozhoz a 2011/83 irdnyelv 1. mellékletének B. része szerinti elallasinyilatkozat-mintat.

VI. Végkovetkeztetés

105. A fenti megfontolasok tiikrében azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Bundesgerichtshof (szovetségi
legfels6bb birdsag, Németorszag) dltal elSterjesztett kérdésekre a kovetkezéképpen valaszoljon:

1) A fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi iranyelv és az 1999/44/EK eurépai parlamenti és tanacsi
iranyelv médositdsardl, valamint a 85/577/EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv hatdlyon kiviill helyezésérdl szolé, 2011. oktéber 25-i 2011/83/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 8. cikke (4) bekezdésének alkalmazdsa tekintetében, azon kérdéssel
Osszefiiggésben, hogy a tavkozl6 eszkoz (a jelen tgyben megrendel6lapot tartalmazé
reklamkatalogus) esetében az informacidk megjelenitésére korlatozott hely vagy id6 édll-e
rendelkezésre, annak van jelentdsége, hogy a tavkozlé eszkoz (absztrakt értelemben) a jellegébdl
addddan csak korlatozott helyet vagy id6t biztosit.

43 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/crd_guidance_en_0.pdf.
44 Uo., 34. o.

45 Lasd a ,Téjékoztatasi kovetelmények” cim alatt: Note from the Presidency, Working Party on Consumer Protection and Information, 2009.
majus 13., 9833/09, CONSOM 113, JUSTCIV 122, CODEC 720, 11. o.
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2) Amennyiben az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2011/83 iranyelv 8. cikke (4) bekezdése
targyi hatdlyanak meghatdrozasa szempontjabdl a keresked6 éltal valasztott konkrét tavkozld eszkoz
bir jelentdséggel, Osszeegyeztetheté a 2011/83 iranyelv 8. cikkének (4) bekezdésével és 6. cikke
(1) bekezdésének h) pontjaval az elallasi jogrél vald tdjékoztatdasnak az eldllasi jog fennalldsdra
vonatkozé informaciéra valé korlétozésa.

3) Amennyiben az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2011/83 irdnyelv 8. cikke (4) bekezdése
targyi hatdlyanak meghatarozasa szempontjabdl a keresked6 dltal valasztott konkrét tavkozld eszkoz
bir jelentéséggel, a tavollevok kozotti szerz6dés megkotése elétt nem kotelezd csatolni a tavkozld

eszkozhoz a 2011/83 irdnyelv I. mellékletének B. része szerinti eldlldsinyilatkozat-mintat.
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