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HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2018. februar 22."

C-44/17. sz. iigy

The Scotch Whisky Association, The Registered Office
kontra
Michael Klotz

(a Landgericht Hamburg [hamburgi regionalis birdsig, Németorszag] éltal benydjtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Jogszabdlyok kozelitése — A szeszes italok foldrajzi arujelzéinek oltalma —
110/2008/EK rendelet — A 16. cikk a), b) és c) pontja — III. melléklet — A »Scotch Whisky«
lajstromozott foldrajzi arujelzé — Németorszagban el6allitott és »Glen Buchenbach« megnevezéssel
forgalomba hozott whisky — Valamely lajstromozott foldrajzi arujelzé »kozvetett haszndlatanak«
fogalma — Ilyen arujelzé »idézésének« fogalma — A »hamis vagy megtéveszté megjelolés« fogalma —
Az arujelz6 azonossaganak, hangzasbeli és/vagy vizudlis hasonlésiganak, vagy barmilyen, az érintett
fogyasztéban ébresztett képzettarsitdsnak a sziikségessége — Annak a kornyezetnek az esetleges
figyelembevétele, amelybe a vitatott megnevezés illeszkedik”

I. Bevezetés

1. A Landgericht Hamburg (hamburgi regiondlis birédsiag, Németorszag) dltal benyujtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem a szeszes italok meghatdrozasardl, megnevezésérdl, kiszerelésérdl,
cimkézésérél és foldrajzi arujelzéinek oltalmardl, valamint az 1576/89/EK tandcsi rendelet hatdlyon
kivill helyezésérél szolo, 2008. janudr 15-i 110/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
16. cikkének értelmezésére vonatkozik.”? Az emlitett 16. cikk valamennyi, a 110/2008 rendelet
I1I. mellékletében lajstromozott foldrajzi drujelzét® oltalomban részesiti azon gyakorlatokkal szemben,
amelyek alkalmasak arra, hogy a termék szarmazasat illetéen megtévesszék a fogyasztdkat.

2. Ezt a kérelmet egy olyan perben terjesztették eld, amelyben egy, a skoét whiskyipar érdekeinek
elémozditasat célzo egyesiilt kirdlysagbeli szervezet all szemben egy német értékesitével, és amely egy
olyan kereset alapjan indult, amelynek targya, hogy megsziintessék a Németorszagban eléallitott ,Glen
Buchenbach” megnevezésii whisky utébbi dltali forgalmazasat. Az alapeljaras felperese eléadja, hogy a
»Glen” szé haszndlata sérti a ,Scotch Whisky” lajstromozott foldrajzi arujelzét, mivel az utébbi
kozvetett kereskedelmi haszndlatdanak és idézésének, valamint hamis vagy megtéveszté megjelolésnek
mindsiil, amelyeket egyenként a 110/2008 rendelet 16. cikkének a), b) és c) pontja tilt.

Eredeti nyelv: francia.

2 HL 2008. L 39, 16. o. E rendeletet tobb alkalommal moédositotték, ezek a mddositdsok azonban nem érintették a jelen iigy szempontjabdl
relevans rendelkezéseket.

3 A 110/2008 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése értelmében a ,foldrajzi drujelzé” egy ,olyan megjel6lés, amely a szeszes italt egy adott orszig
teriiletérdl, vagy e teriilet régi6jabol vagy helységébdl szdrmazdként azonositja, ha a szeszes ital minésége, hirneve vagy mads jellemzéje
lényegében az adott foldrajzi eredetnek tulajdonithat6”.
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3. A kérdést elSterjeszté birdsag el6szor annak megallapitasat kéri a Birdsagtol, hogy a rendelet
16. cikkének a) pontja szerinti ,kozvetett [...] haszndlat” feltételezi-e, hogy az oltalom alatt &ll6
foldrajzi arujelz6t azonos, vagy hangzasbeli és/vagy vizudlis szempontbdl hasonlé formaban hasznaljak,
vagy elegendd, ha az érintett fogyaszték szamdra a vitatott kifejezés a megjeloléssel kapcsolatban
barmilyen jellegli gondolati képzettarsitast ébreszt. Ezenkiviil arra kérdez ra, hogy abban az esetben, ha
az egyszerl gondolati képzettarsitds elegendd, e rendelkezés alkalmazasahoz figyelembe kellene-e venni
azt a kornyezetet, amelybe az érintett termék megjeloléséhez hasznalt kifejezés illeszkedik, és kiilonosen
azt, hogy e termék valddi szarmazasi helye szintén fel van tiintetve a cimkéjén.

4. Ez a bir6sag tovabba azt kivdnja megtudni a Birésagtol, hogy az emlitett rendelet 16. cikkének
b) pontjdban szereplé ,idézés” fogalma magdban foglalja-e, hogy hangzasbeli és/vagy vizudlis
hasonlésag 4ll fenn az oltalom alatt all6 foldrajzi drujelzé és a szoban forgd kifejezés kozott, vagy
elegendd, hogy az érintett vasarlokozonség szamdra ez utébbi az arujelzével kapcsolatban barmilyen
jellegli gondolati képzettarsitast ébreszt. Arra is rdkérdez, hogy abban az esetben, ha ilyen képzettarsitas
elegendd, az emlitett rendelkezés alkalmazasdhoz figyelembe kell-e venni azt a kornyezetet, amelyben
ezt a kifejezést hasznaljak.

5. Végiil azt kivanja megtudni, hogy annak vizsgalata soran, hogy az ugyanezen rendelet 16. cikkének
c) pontja szerinti ,barmely [...] hamis vagy megtéveszt6 megjelolésrél” van-e szo, figyelembe kell-e
venni a vitatott kifejezést koriilvevé kornyezetet is.

6. A jelen tgy kilonbozik azoktdl az tigyektdl, amelyekben a Birdsdg mar értelmezte a 110/2008
rendelet 16. cikkének rendelkezéseit," mivel sajdtossiga, hogy egy olyan szokatlan helyzetre
vonatkozik, amelyben — amint azt az itt feltett kérdések is kiemelik — a vitatott megnevezés sem
hangzasbeli, sem pedig vizudlis szempontbdl semmilyen hasonlésdgot nem mutat az oltalom alatt allé
foldrajzi arujelzével, de vélelmezhetéen alkalmas lehet arra, hogy az utébbival kapcsolatban nem
megfelelé képzettarsitast ébresszen a fogyasztokban. Ezenkiviil a Birdsagot kozvetetten arra is felkérik,
hogy pontositsa, hogy az emlitett 16. cikk a)-c) pontjdban meghatdrozott szabédlyok az azokban
felsorolt esetekre tekintettel milyen kapcsolatban dllnak egymadssal.

IL. Jogi hattér

7. A 110/2008 rendelet ,A foldrajzi &arujelz6k oltalma” cimd 16. cikkében el6irja, hogy ,a
II1. mellékletben lajstromozott foldrajzi drujelz6k oltalomban részesiilnek a kovetkezékkel szemben:

a) a foldrajzi drujelz6k barmilyen kozvetlen vagy kozvetett kereskedelmi haszndlata a nyilvantartasban
nem szerepl6 termékek tekintetében, ha az ilyen termékek hasonléak az adott foldrajzi arujelzé
alatt nyilvantartott szeszes italokhoz, vagy ha az ilyen hasznalat kihaszndlja a nyilvantartott
foldrajzi arujelz6 hirnevét;

b) a foldrajzi arujelz6k barmilyen visszaélésszer(i haszndlata, utdnzdsa vagy idézése, még abban az
esetben is, ha a termék valédi szdrmazdsa fel van tiintetve vagy a foldrajzi arujelzét leforditva
haszndljak vagy ahhoz a »hasonld«, »tipusi«, »stilusti«, »készitett«, »izli« vagy ezekhez hasonld
kifejezéseket fliznek;

c) a szarmazasi helyre, az eredetre, a jellegre vagy a lényeges mindségre vonatkozé barmely olyan

hamis vagy megtéveszté megjelolés hasznalata a termék megnevezése, kiszerelése vagy cimkézése
soran, amely a termék szarmazasara vonatkozéan hamis benyomast kelthet;

4 Lasd: 2011. julius 14-i Bureau national interprofessionnel du Cognac itélet (C-4/10 és C-27/10, EU:C:2011:484, 2. és 16. pont); 2016. janudr
21-i Viiniverla itélet (C-75/15, EU:C:2016:35, 10. és 11. pont).
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d) barmilyen egyéb olyan gyakorlat, amely a termék valédi szarmazdsara vonatkozdan a fogyasztd
megtévesztésére alkalmas.”

8. A 110/2008 rendelet ,Foldrajzi drujelz6k” cimd III. melléklete megemliti, hogy a ,Scotch Whiskyt” a
termékek 2. csoportjdba, vagyis a ,Whisky/Whiskey” csoportba tartozé foldrajzi arujelzéként
lajstromoztdk, és szdrmazasi orszagként az ,Egyesiilt Kirdlysag[ot] (Skdcia)” jelolték meg.

II1. Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések, és a Birdsag elotti eljaras

9. A Scotch Whisky Association, The Registered Office (a tovabbiakban: TSWA) egy skot jog szerint
létrejott szervezet, amelynek célja tobbek kozott, hogy iigyeljen a skét whiskyvel valé kereskedelem
skdciai és kiilfoldi védelmére.

10. M. Klotz egy internetes honlapon keresztiil forgalmazza a ,Glen Buchenbach” megnevezési
whiskyt, amelyet a Waldhornbrennerei 4dllit el6 Svabfoldon a buchenbach-volgyi Berglenben
(Baden-Wiirttemberg, Németorszag).

11. A széban forgé whisky tivegén elhelyezett cimke a német termeld teljes cimén kiviil tartalmaz egy
stilizalt rajzot egy vadaszkiirtrél (amelyet német nyelven ,Waldhornnak” hivnak), valamint a kévetkezé
informacidkat: ,Waldhornbrennerei [magyar nyelven: Waldhorn fézde], Glen Buchenbach, Swabian
Single Malt Whisky [hazasitatlan svdb malatawhisky], 500 ml, 40% vol, Deutsches Erzeugnis [német
termék], Hergestellt in den Berglen [Szarmazasi hely: Berglen]”.

12. A TSWA keresettel fordult a Landgericht Hamburghoz (hamburgi regiondlis birésag), amelyben azt
kérte, hogy kotelezzék M. Klotzot a széban forgdé whisky tekintetében a ,Glen Buchenbach”
megnevezés haszndlatatél valé tartézkoddsra azon oknal fogva, hogy ez a haszndlat ellentétes
kiilonosen a 110/2008 rendelet 16. cikkének a)—c) pontjaval,” amely oltalomban részesiti az e rendelet
III. mellékletében lajstromozott foldrajzi arujelzéket, igy az ezek kozott szereplé ,Scotch Whisky”
arujelzét is. A TSWA tobbek kozott eléadta egyrészt, hogy nem csak magdnak az drujelzének a
haszndlata tartozik e rendelkezések hatdlya ald, hanem minden olyan szdveg is, amely az oltalom alatt
all6 foldrajzi szarmazdsra utal, masrészt pedig, hogy a ,Glen” megnevezés az érintett vasarlokozonség
szamara Skocidval és a skoét whiskyvel kapcsolatban képzettarsitast ébreszt, fliggetleniil attél, hogy mas,
a termék német szdrmazasara utalé szovegeket is feltiintettek mellette. M. Klotz a kereset elutasitasat
kérte.

13. Ebben az 6sszefliggésben 2017. januar 19-i, a Birésaghoz 2017. janudr 27-én érkezett hatdrozataval
a Landgericht Hamburg (hamburgi regiondlis birésag) Ggy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatal céljabol:

»1) A 110/2008 rendelet 16. cikkének a) pontja értelmében »a [a szeszes italok] foldrajzi drujelzé[jének]
[...] kozvetett kereskedelmi haszndlata« megkoveteli-e, hogy a lajstromozott foldrajzi arujelzot
azonos vagy hangzésbeli és/vagy vizuélis szempontbol hasonlé forméban hasznaljdk,[®] vagy
elegendd, ha az érintett vasarlokozonség szamdara a megjelolés vitatott Osszetevije a lajstromozott
foldrajzi darujelz6vel vagy a foldrajzi teriilettel kapcsolatban béarmilyen jellegli gondolati
képzettarsitast ébreszt?

5 A TSWA szerint a vitatott megnevezés egyszerre tartozhat a 16. cikk a), b) és c) pontjiban szerepld, az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérdésekben emlitett harom fogalom hatalya ald. E tekintetben annak megjegyzésére szoritkozom, hogy a kérdést elSterjeszté birésag nem
allitott fel els6bbségi sorrendet az emlitett rendelkezésekben szerepld esetek kozott, és e tekintetben a Birdsdgot sem kérdezte arrdl, hogy
lehetséges-e a mindsitések ilyen halmozasa.

6  Pontositom, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat az ,optisch” német melléknevet hasznalja, amelynek sz6 szerinti francia forditdsa
az ,optikai”, azonban lexikalis szempontbdl pontosabbnak tiinik szdimomra a ,vizudlis” kifejezés haszndlata, amelyet a jelen inditvanyban
alkalmazni fogok a Birésag e teriiletre vonatkozé legutdbbi itélkezési gyakorlatdban képviselt dllaspontjahoz hasonléan.
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Ha a masodik lehetéséget kell elfogadni: annak vizsglata sordn, hogy »kozvetett kereskedelmi
hasznalatrél« van-e szd, szerepet jatszik-e az is, hogy a megjelolés vitatott Osszetevéjét milyen
kornyezetbe foglaltdk, vagy ez a kornyezet a lajstromozott foldrajzi darujelzé6 kozvetett
kereskedelmi hasznalatdt még akkor sem akaddlyozhatja, ha a megjelolés vitatott Osszetevdje
mellett az aru valddi szarmazasi helye is fel van tiintetve?

2) A lajstromozott foldrajzi drujelzének a 110/2008 rendelet 16. cikkének b) pontja szerinti »idézése«
megkoveteli-e, hogy a lajstromozott foldrajzi darujelz6 és a megjelolés vitatott Osszetevdje
hangzasbeli és/vagy vizudlis szempontbdl hasonlé legyen, vagy elegendé, ha az érintett
vasarlokozonség szamdra a megjelolés vitatott Osszetevdje a lajstromozott foldrajzi drujelzével vagy
a foldrajzi teriilettel kapcsolatban barmilyen jellegli gondolati képzettarsitast ébreszt?

Ha a madsodik lehetdséget kell elfogadni: annak vizsgalata soran, hogy »idézésérél« van-e szo,
szerepet jatszik-e az, hogy a megjelolés vitatott Osszetevéjét milyen kornyezetbe foglaltik, vagy ez
a kornyezet a lajstromozott foldrajzi drujelzé visszaélésszerli idézését még akkor sem
akadalyozhatja, ha a megjelolés vitatott 6sszetevje mellett az dru valédi szarmazasi helye is fel van
tlntetve?

3) Annak vizsgdlata soran, hogy a 110/2008 rendelet 16. cikkének c) pontja szerinti »barmely [...]
hamis vagy megtéveszté megjelolésrél« van-e szd, szerepet jatszik-e az, hogy a megjel6lés vitatott
OsszetevGjét milyen kornyezetbe foglaltdk, vagy ez a kornyezet még akkor sem akadalyozhatja a
lajstromozott foldrajzi arujelzé6 megtéveszté megjelolését, ha a megjelolés vitatott Osszetevije

mellett az dru valddi szarmazasi helye is fel van tiintetve?”

14. A TSWA, M. Klotz, a gordg, a francia, az olasz és a holland kormdany, valamint az Eurdpai
Bizottsag terjesztett el irasbeli észrevételeket. Az {igyben nem tartottak targyaldst.

IV. Elemzés

A. Elézetes észrevételek

15. El6szor is ramutatok, hogy az alapeljarasban részt vevé két fél kifogasokat emel az elSzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat szévegével szemben.

16. Egyrészt M. Klotz el6adja, hogy a kérdést elGterjeszté birdsig az alapeljaras tényallasat roviditett
formaban és hidnyosan mutatta be, és tovabbi informaciokat kézol annak teljessé tétele érdekében.’

17. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy az EUMSZ 267. cikk szerinti eljaras keretében a Birésig nem
rendelkezik hataskorrel sem az alapiigy tényallasi elemeinek ellendrzésére, sem azok értékelésére,
valamint hogy kizarélag a nemzeti birésagok feladata a jogvita alapjaul szolgalé tényallds megéllapitasa,
és ebbdl az altala hozand6 hatdrozatra vonatkoz6 kévetkezmények levondsa.® A Birdsag ugyanakkor az
egylittm(ikodés jegyében minden olyan tampontot kozolhet a kérdést elSterjeszté birdsaggal, amelyet
szitkségesnek itél annak érdekében, hogy hasznos vélaszt adjon e birésdg szdmara.’

7  Lasd kilonosen a jelen inditvany 72. labjegyzetét.

8  Lasd tobbek kozott: 2014. februdr 13-i Maks Pen itélet (C-18/13, EU:C:2014:69, 30. pont); 2015. szeptember 3-i Costea itélet (C-110/14,
EU:C:2015:538, 13. pont); 2016. marcius 10-i Safe Interenvios itélet (C-235/14, EU:C:2016:154, 119. pont).

9  Léasd tobbek kozott: 2016. janudr 21-i Viiniverla itélet (C-75/15, EU:C:2016:35, 31. pont); 2017. december 5-i M. A. S. és M. B. itélet (C-42/17,
EU:C:2017:936, 23. pont).
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18. Masrészt, a TSWA azt réja fel a kérdést eléterjeszté birdsagnak, hogy rosszul fogalmazta meg az
el8zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket.'” A Birdsaghoz benytjtott észrevételeiben ismerteti
az dltala Gjrafogalmazott kérdéseket, és meg is valaszolja azokat."

19. Mérpedig kizardlag a jogvitdban megkeresett és a meghozandé birdsagi hatdrozatért felel6sséggel
tartozé nemzeti birésagok feladata, hogy értékeljék azt, hogy az itéletiik meghozataldhoz sziikség van-e
az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre, mind pedig azoknak a kérdéseknek a relevancigjat,
amelyeket a Birdsag elé terjesztenek. Ennélfogva nem lehet helyt adni az alapeljarasban részes egyik fél
azon kérelmének, hogy az elSterjesztett kérdést az 4altala javasolt moddon 4tfogalmazzak.'
Mindazonaltal a Birésiagnak olyan hasznos valaszt kell adnia e birésagoknak, amely lehet6vé teszi
szamukra az alapeljarasbeli jogvita eldontését, a Birdsag jogosult tehat arra, hogy adott esetben az
elzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket atfogalmazza.

20. Ami tovabba a 110/2008 rendelet 16. cikkének kiillonb6z6 pontjai kozott kialakitandé sorrendet
illeti, elészor is hangsilyozom, hogy a francia kormanyhoz hasonléan ugy tiéinik szdmomra, hogy e
rendelkezések az emlitett rendelet III. mellékletében lajstromozott foldrajzi arujelzéket oltalmazzak
azzal, hogy olyan esetek sorozatardl tesznek emlitést, amelyek egyre kozvetettebben utalnak ezekre az
arujelzdkre.

21. Ugy vélem ugyanis, hogy az a) pont arra az esetre vonatkozik, amikor magira a lajstromozott
foldrajzi arujelzére torténik utalds; a b) pont tiltja ezen arujelzé barmilyen visszaélésszerdi hasznalatét,
utanzasat vagy idézését, még akkor is, ha a vitatott megnevezés arra nem utal kifejezetten; a c) pont
tilt minden mds, a termék szarmazasara vonatkozé megtéveszté megjelolést, mig a d) pont minden
egyéb olyan kereskedelmi gyakorlatra vonatkozik, amely a termék szdrmazdsira vonatkozdan a
fogyaszté megtévesztésére alkalmas. Az emlitett a)-c) pontokat megkiilonboztetd sajatossdgokra,
amelyekre a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem vonatkozik, valamint az ebbdl véleményem
szerint kovetkezd értelmezésre az alabbi elemzésben vissza fogok térni. **

B. Valamely lajstromozott foldrajzi drujelzé 110/2008 rendelet 16. cikkének a) pontja szerinti
»kozvetett [...] haszndlatanak” fogalmdrol (elsé kérdés)

1. Valamely lajstromozott foldrajzi drujelzé ,kozvetett |[...] haszndlatdnak” a 110/2008 rendelet
16. cikkének a) pontjdra tekintettel megkovetelt formdjdarol (az elsé kérdés elsé része)

22. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdés annak eldontésére kéri a Birdsagot, hogy a
110/2008 rendelet 16. cikkének a) pontja értelmében mit kell érteni a ,foldrajzi arujelzé alatt
nyilvantartott szeszes italok” ,kozvetett kereskedelmi haszndlatan”.

23. E kérdés elsG része lényegében arra vonatkozik, hogy egy ilyen, az emlitett a) pontba iitkozé
haszndlat fenndlldsdnak megallapithatésdgdhoz sziikséges-e, hogy a vitatott szoveg formdjat illetGen
vagy azonos legyen az oltalom alatt all6 foldrajzi arujelzével, vagy ahhoz hangzasbeli és/vagy vizudlis
szempontbdl hasonlé legyen, vagy az is elegendd, hogy ez a szoveg az érintett véasarlokozonség
szamdra a lajstromozott foldrajzi drujelzével vagy az ahhoz tartozé foldrajzi teriilettel kapcsolatban
barmilyen jellegli gondolati képzettarsitast ébresszen.

10 Pontositja, hogy jogorvoslati kérelmet nydjtott be ennek orvosldsa érdekében, amelyet e birésag elfogadhatatlannak nyilvénitott.
11 Lasd kiilénosen a jelen inditvany 38. labjegyzetét.

12 Lasd tobbek kozott: 2000. aprilis 4-i Darbo itélet (C-465/98, EU:C:2000:184, 19. pont).

13 Lasd tobbek kozott: 2017. februdr 1-jei Municipio de Palmela itélet (C-144/16, EU:C:2017:76, 20. pont).

14 Lasd tobbek kozott a jelen inditvany 31., 62., valamint 95. és azt kovetd pontjat.
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24. A kérdést elGterjeszté birdsag kifejti, hogy a 110/2008 rendelet 16. cikke a) pontjanak kétféle
értelmezése lehetséges. Az elsé megkozelités alapjan, amelyet a német jogirodalom egy része javasol,
az e rendelkezés értelmében vett ,kozvetett [...] haszndlat” magdban foglalja, hogy a lajstromozott
foldrajzi arujelz6t azonos vagy legalabb is hangzasbeli és/vagy vizudlis szempontbdl hasonlé formaban
haszndljdk, nem a terméken vagy annak csomagoldsan megjelolve, mint a ,kozvetlen [...] hasznélat”
esetén, hanem barmilyen mas mddon, mint példaul egy reklamban vagy kiséré dokumentumokban. Ez
a birésag utal arra, hogy egy ilyen értelmezés alapjan ugy kellene itélnie, hogy a hivatkozott a) pont a
jelen tigyben nem alkalmazandd, mivel a ,Glen” és a ,Scotch Whisky” megnevezések nem azonosak,
és nem is hasonléak. Ezzel ellentétben egy madsik megkozelités alapjan elegend6 lenne, hogy a
megjelolés vitatott Osszetevéje az érintett vasarlokozonség szamdara a foldrajzi arujelzével vagy a
foldrajzi teriilettel kapcsolatban barmilyen jellegi képzettarsitast ébresszen. '

25. A TSWA, valamint a gorog és az olasz kormdny e masodik értelmezést tamogatjdk. Ezzel szemben
M. Klotz, a francia és a holland kormdny, valamint a Bizottsag 1ényegében ugy véli, hogy nem lehet sz6
az emlitett 16. cikk a) pontja szerinti ,kozvetett [...] hasznalatrdél”, ha a széban forgd lajstromozott
foldrajzi arujelzétdl teljesen eltérd megnevezést alkalmaznak.'” Az aldbbi okok miatt ez utdbbi
allasponttal értek egyet.

26. El6szor is, emlékeztetek arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatanak megfelel6en egy unids
jogi rendelkezés értelmezésénél nemcsak a rendelkezés szovegét, hanem a szovegkornyezetét, és annak
a szabélyozdsnak a célkit(izéseit is figyelembe kell venni, amelynek a részét képezi. '

27. Elbszéor, ami a 110/2008 rendelet 16. cikke a) pontjanak szovegét illeti, a TSWA — véleményem
szerint tévesen — elGadja, hogy ezt a rendelkezést kiterjesztéen kell értelmezni, abban az értelemben,
hogy valamely lajstromozott foldrajzi arujelzé ,kozvetett” kereskedelmi hasznidlata nem magéanak a
hivatkozott drujelzének egészben vagy részben torténd alkalmazdsat feltételezi, hanem az arra torténd

magatol értet6dd utalast, akar ,hasonl6 [termékekre]” vonatkozik ez a hasznalat, akar ,kihaszndlja [a

sz6ban forgo] foldrajzi drujelzé hirnevét”."”

28. E tekintetben az a véleményem, hogy az emlitett 16. cikk a) pontjdban a ,[nyilvantartott] foldrajzi
drujelzk béarmilyen kozvetlen vagy kozvetett kereskedelmi haszndlata” fordulat®™ az érintett
megjelolés lajstromozott vagy legaldbbis olyan formaban torténdé hasznalatat koveteli meg, amely
annyira szoros kapcsolatban 4ll vele, hogy a vitatott megjelolés attél nyilvanvaléan nem

15 A kérdést elSterjesztd birsag e tekintetben idézi a kovetkezé mivet: Tilmann GRUR 1992, 829, 832 f,; Strobele/Hacker, Markengesetz, 11.
Aufl, § 135 Rn. 16, pontositva, hogy ezek a szerz6k a 110/2008 rendelet 16. cikkével analég egyik rendelkezéssel, vagyis a mezdégazdasagi
termékek és az élelmiszerek mindségrendszereirdl sz6l6, 2012. november 21-i 1151/2012/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012.
L 343, 1. 0.) 13. cikkével kapcsolatban foglaltak alldst; tovédbba idézi a kovetkezé mivet: Ingerl/Rohnke, Markengesetz, 3. Aufl,, § 135 Rn. 4.

16 Ez a birdsag megjegyzi, hogy napjainkig a Birésag csak altalanossdgban utalt arra, hogy ,a 110/2008 rendelet 16. cikkének a)—d) pontja azon
kiilonbozé esetekre irdnyul, amikor egy termék forgalmazésdra valamely foldrajzi arujelzére torténd kifejezett vagy hallgatélagos hivatkozds
kiséretében, olyan kortilmények kozott keriil sor, amely alkalmas a vasarlokozonség megtévesztésére vagy legalabbis arra, hogy a termék
szdrmazdsdra vonatkozdéan gondolattdrsitast valtson ki, vagy pedig lehet6vé teszi a gazdasagi szereplének, hogy a széban forgé foldrajzi
drujelz6 hirnevébdl jogtalanul részesiiljon” (2011. julius 14-i Bureau national interprofessionnel du Cognac itélet, C-4/10 és C-27/10,
EU:C:2011:484, 46. pont).

17 Pontosabban M. Klotz szerint a vitatott szovegnek sziikségszer(ien ,azonosnak” kell lennie az oltalom alatt allé foldrajzi arujelzével; a francia
kormany szerint az sziikséges, hogy ,azonos vagy [legaldbb] hangzésbeli vagy vizudlis szempontbdl nagyon hasonl6 legyen”; a holland kormény
szerint ,utalnia” kell a foldrajzi drujelzére, még akkor is, ha az érintett vasarlokozonségben képzettdrsitast ébreszthet; a Bizottsdg szerint nincs
sz6 a foldrajzi drujelzé ,haszndlatarél” egy ,mds megnevezés” alkalmazasa esetén.

18 Lasd tobbek kozott: 2017. november 15-1 Geissel és Butin itélet (C-374/16 és C-375/16, EU:C:2017:867, 32. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

19 Ez utdbbi tekintetben a TSWA el6adja, hogy a ,Glen” megjelolést meg kell tiltani a jelen tGgyben, mivel olyan termékrdl van szo, amely a
,Scotch Whiskyhez” ,hasonlé”, de nem skét szarmazdsd. Ugy véli mindazonaltal, hogy a feltett kérdés az emlitett 16. cikk a) pontjdban
szereplé masodik esetre is vonatkozik azon okndl fogva, hogy az, hogy a termékek hasonléak, nem zdrja ki az oltalom alatt 4ll6 foldrajzi
arujelzé hirnevének kihasznalasat. Megjegyzem, hogy a kérdést elGterjeszté birdsig e tekintetben nem foglalt alldst, a Birdsdg azonban mér
megallapitotta, hogy ,amikor a foldrajzi drujelz6é nyilvantartasiban nem szerepld termékek szeszes italok, jogosnak ttinik az a megallapitas,
hogy az e foldrajzi arujelzé nyilvéntartasdban szerepld szeszes italhoz hasonlé termékekrdl lehet sz6” (2011. julius 14-i Bureau national
interprofessionnel du Cognac itélet, C-4/10 és C-27/10, EU:C:2011:484, 54. pont).

20 Kiemelés télem.
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elvalaszthat6.?’ Ugy tiinik szdmomra ugyanis, hogy a ,hasznalat” kifejezés meghatérozasibél eredéen
megkoveteli maganak az oltalom alatt allé foldrajzi arujelzének az alkalmazdsat, amelynek a vitatott
megjelolésben azonosan vagy legalabb is hangzdsbeli vagy vizudlis szempontbdl hasonléan® kell
megjelennie. *

29. Ramutatok, hogy a Birésag az emlitett 16. cikk a) pontjanak értelmében vett ,kozvetlen” haszndlat
fogalmdnak egyes elemeit mar meghatdrozta, elismerve, hogy az alapeljardasban széban forgd éabras
védjegyek esetéhez hasonléan ilyen hasznalatnak mindsiilhet a foldrajzi drujelzét vagy ezen arujelzének
megfeleld kifejezést és annak forditasat tartalmazoé védjegynek a sziikséges el6irasoknak nem megfeleld
szeszes italokra torténé haszndlata. Ezzel szemben a Birdsag még nem dallapitotta meg, hogy mit kell
érteni az ugyanezen rendelkezés értelmében vett ,kozvetett haszndlaton”.

30. A magam részérdl ugy vélem, hogy ez a kozvetett jelleg nem azokra az esetekre utal, ahol a vizsgalt
megnevezés nem hivatkozik kifejezetten valamelyik, a 110/2008 rendelet III. mellékletében
lajstromozott foldrajzi drujelzére, amint azt a TSWA allitja, hanem azokra az esetekre, ahol egy
valamennyire kozvetett eszkozt alkalmaznak egy ilyen arujelzé haszndlatdhoz. M. Klotzhoz, a holland
kormanyhoz és a Bizottsighoz hasonléan ugy vélem ugyanis, hogy a ,kozvetlen” haszndlattal
ellentétben, amely magaban foglalja, hogy az oltalom alatt all6 foldrajzi arujelz6t kozvetleniil az érintett
terméken, vagy annak sajat csomagoldsin tiintessék fel, a ,kozvetett” haszndlat feltételezi, hogy ez az
arujelz6 kiegészitd marketing vagy tdjékoztatéd eszkozokon szerepeljen, mint amilyen az e termékre
vonatkoz6 reklam* vagy az arra vonatkoz6 dokumentumok.?

31. Mdsodszor, ami azt a szovegkormyezetet illeti, amelybe a széban forgd rendelkezés illeszkedik,
hangstlyozom, hogy az emlitett 16. cikk a) pontjanak hatdlya sziikségszertien kiilonbozik azon
szabalyok hatdlyatdl, amelyek azt ugyanezen cikken beliil kovetik. Ezt az elsé rendelkezést kiillonosen a
b) ponttdl kell megfeleléen megkiilonboztetni, amely a ,visszaélésszeri hasznélat, utdnzds vagy idézés”
eseteire vonatkozik, vagyis azokra az esetekre, amikor a fo6ldrajzi darujelz6t nem Onmagaban
alkalmazzak, hanem azt az a) pontban szereplénél drnyaltabb utalds sugalmazza az érintett fogyasztok
szamara.

32. Marpedig az emlitett 16. cikk b) pontja elveszitené hatékony érvényesiilését, ha az a) pontot
kiterjesztéen kellene értelmezni, amint azt az el6zetes dontéshozatalra utalé elsé kérdésben fontoléra
veszik, amennyiben az pusztin azért alkalmazandé lenne, mert a vitatott megjelolés a lajstromozott
foldrajzi arujelzével vagy az ahhoz kapcsoléodé foldrajzi teriilettel barmilyen jellegli gondolati
képzettarsitast ébreszt. E cikk szerkezetébdl tehat az kovetkezik, amint azt a francia kormany és a
Bizottsdg hangsulyozzik, hogy az ilyen esetek nem tartozhatnak az emlitett a) pont értelmében vett
»[lajstromozott foldrajzi drujelzd] kozvetlen vagy kozvetett kereskedelmi hasznélata” fogalmanak hatdlya
ala.

21 Lasd analdgia atjan a 2017. szeptember 14-i EUIPO kontra Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto itéletet (C-56/16 P, EU:C:2017:693,
114. pont és azt kovetd pontok), amely a vitatott megjelolés és az oltalom alatt 4ll6 megnevezés kozotti képzettarsitas feltételeire hivatkozik,
amelyek ahhoz kapcsolédnak, hogy a relevans vasarlokozonség ezeket ,logikai és fogalmi egységként észleli”, vagy ,a széban forgd

»

eredetmegjeloléssel elldtott portoi borra torténd foldrajzi utalds[hoz]”.

22 Hasonléképpen, a Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne tigyre vonatkozé inditvdnyaban (C-393/16, EU:C:2017:581, 42. pont és azt
koveté pontok) Campos Sanchez-Bordona f6tandcsnok egy, a hivatkozott 16. cikk a) pontjaval egyenértékdi rendelkezéssel kapcsolatban
szintén agy vélte, hogy a ,kozvetlen vagy kozvetett kereskedelmi haszndlat” fogalma az oltalom alatt all6 eredetmegjelolésnek (a jelen iigyben
az oltalom alatt 4ll6 foldrajzi arujelz8) nem csak az azonos, hanem a hasonlé formaban torténd haszndlatdra is vonatkozhat.

23 A Bizottsag pontositja, hogy annak sziikségessége, hogy magéat a foldrajzi drujelzét haszndljdk, azonban nem zarja ki annak leforditasat, és
hozziteszi, hogy ez az eset mindazondltal a jelen tigyben nyilvanvaléan nem all fenn.

24 A holland kormany egy — fiktiv — példat hoz fel az oltalom alatt all6 ,Scotch Whisky” foldrajzi drujelzének egy reklamkampdany keretében
torténé kozvetett kereskedelmi hasznalatéra, amely a kovetkezéképpen szol: ,A Glen Buchenbach ize, mint a Scotch Whiskyé”.

25 Lasd az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban hivatkozott jogtudomanyi miveket, amelyekre a jelen inditvany 15. ldbjegyzete is
hivatkozik.
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33. Ugy tiinik szamomra, hogy ezt a kovetkeztetést a Birdsag itélkezési gyakorlata is megerdsiti,* amely
szerint az oltalom alatt 4ll6 foldrajzi arujelzével valéd kell6en kozeli kapcsolatot még a 16. cikk b) pontja
értelmében vett egyszer(i ,idézés” fogalmdndl is megkovetelik,” amely kovetelmény édllaspontom szerint
a fortiori az emlitett cikk a) pontja értelmében vett ,hasznalat” fogalmanal is érvényes.

34. Harmadszor, a 110/2008 rendelet céljait illetben mindenekel6tt megjegyzem, hogy
(4) preambulumbekezdése kinyilvanitja, hogy az eurdpai unids jogalkoté ,a szeszes italokat szabdlyozd
joganyagra vonatkozé szisztematikusabb megkozelités biztositasara” torekedett azzal, hogy
segyértelmlien meghatarozott kritériumokat” allapitott meg tobbek kozott ,a foldrajzi arujelzéinek
oltalméra vonatkozéan”*.

35. Kételkedem, hogy a jogbiztonsagra valé e kifejezett torekvéssel Osszeegyeztethet6 egy olyan feltétel
relevancidjanak az elfogadédsa, mint amelyre a kérdést elSterjeszté birdsag utal, vagyis az a feltétel, hogy
az ,érintett vasarlokozonség szamara [...] a lajstromozott foldrajzi drujelzével vagy a foldrajzi teriilettel
kapcsolatban bdrmilyen jellegii gondolati képzettdrsitdst ébres[szen]””, megjegyezve, hogy itt egy olyan
feltételrdl van sz6, amelyet az unids jogalkotd egyaltalan nem irt eld, és amelynek hatdrai szdmomra
tal bizonytalannak tlinnek. Nem vitatott, hogy a Birésdg e rendelet 16. cikkének rendelkezéseivel
kapcsolatban mar utalt ,a termék szdrmazasira vonatkozéan a gondolattarsitas [vasarlokozonségben
torténd] [kivaltasdnak] kockazatdra”,*® mindazondltal Ggy tlnik szdmomra, hogy nem kivénta ezt az
altalanos megfontolast a hivatkozott rendelkezések barmelyikének alkalmazidsa szempontjabdél dontd
értékelési tényez4vé alakitani.

36. Lényegre torébben ramutatok tovabba, hogy a 110/2008 rendelet (2) preambulumbekezdése
megillapitja, hogy a rendelet éltal eldirt intézkedéseknek ,hozza kell jarulniuk a fogyasztévédelem
magas szintje, a megtéveszté gyakorlatok megel6zése, a piac atlathatésiga és a tisztességes verseny
megvalositdsahoz”. A rendelet (9) preambulumbekezdése hozzateszi, hogy ezeknek az intézkedéseknek
»-meg kell akaddlyozniuk a [...] szeszes italok neveinek olyan termékeken valé hasznalatat, amelyek
nem felelnek meg az e rendeletben szerepl6 meghatirozasoknak”. =~ A  rendelet
(14) preambulumbekezdése arra a kiilonos oltalomra hivatkozik, amelyben az emlitett III. mellékletben
lajstromozott foldrajzi drujelzék részesiilnek, ,ha a szeszes ital mindsége, hirneve vagy mas jellemzdje
lényegében az adott foldrajzi eredetnek tulajdonithaté”.

37. Ami kiillonosen a 110/2008 rendelet 16. cikke altal kovetett célkit(izéseket illeti, tobbek kozott
annak cimébdl az kovetkezik, hogy e cikk célja ,[a] foldrajzi drujelzék oltal[méanak]” lajstromozas utjan
torténd biztositasa, amely egyrészt lehet6vé teszi a szeszes italok egy adott teriiletrél szarmazoéként valéd
azonositasat a hivatkozott (14) preambulumbekezdésében hivatkozott esetekben, masrészt pedig
hozzajarul a (2) preambulumbekezdésben megéllapitott altaldnosabb célkitlizések megvalésulasihoz.*'

26 Lasd: 2011. julius 14-i Bureau national interprofessionnel du Cognac itélet (C-4/10 és C-27/10, EU:C:2011:484, 56. és 57. pont); 2016. janudr
21-i Viiniverla itélet (C-75/15, EU:C:2016:35, 33-35. pont).

27 Az emlitett 16. cikk b) pontjanak értelmezését illetden lisd az elzetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdésre adandé valaszt, amelyet
a jelen inditvany 48. és azt kovet6 pontjaiban fejtek ki.

28 Ldasd még a 110/2008 rendelet (1) preambulumbekezdését, hasonloképpen az ezen eszkoz elfogaddsit eredményezé 2005. december 15-i
bizottsagi javaslathoz fiizott indokldst (a szeszes italok meghatdrozdsar6l, megnevezésérél, kiszerelésérél és cimkézésérél szolo eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletjavaslat, COM(2005) 125 végleges, 2. 0.), ahol rdmutattak a szeszesitalok terén addig alkalmazandé unids jogi
szabalyok egyértelmiisége javitdsanak sziikségességére.

29 Kiemelés tlem.

30 Léasd a jelen inditvany 16. labjegyzetében hivatkozott pontot, amelyre tekintettel a TSWA el6adja, hogy a német nyelvi valtozat (amely
kizarélag ,tarsitdst” emlit) megszoritébb, mint a spanyol, az angol, a francia vagy az olasz nyelvi véltozat (amelyek a ,képzettarsitdsra”
utalnak), valamint hogy ez utdbbi, szélesebb korti megfogalmazist kell elényben részesiteni oly médon, hogy a ,kapcsolat” azon képzet
terjedelmére vonatkozik, amelyet a foldrajzi drujelz6 ébreszt, nem pedig a magaval a foldrajzi arujelzével fennallé kapcsolatra.

31 Az emlitett 16. cikk altal ily médon kévetett célok megjelennek a 2011. jalius 14-i Bureau national interprofessionnel du Cognac itéletben
(C-4/10 és C-27/10, EU:C:2011:484, 47. pont), valamint a 2016. januar 21-i Viiniverla itéletben (C-75/15, EU:C:2016:35, 23. és 24. pont).
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38. Ennélfogva ugy tlinik szdmomra, hogy a 110/2008 rendelet és kiilonosen 16. cikke rendelkezéseinek
célja annak megakaddlyozdsa, hogy az oltalom alatt all6 foldrajzi darujelzket visszaélésszertien
haszndljak, nemcsak a vésarlok, hanem azon termel8k érdekében is, akik eréfeszitéseket tettek az ilyen
arujelzéket jogszertien visel6 termékektdl elvart minéség biztositasa érdekében, amint azt a Birésag mar
kifejtette egy olyan unids jogi rendelkezéssel kapcsolatban,® amelynek megfogalmazasa hasonlé® e
rendelet 16. cikkének rendelkezéséhez.* Ebbdl a szempontbdl a hivatkozott 16. cikk a) pontja
kifejezett modon kiilondsen azt tiltja meg, hogy mas piaci szerepl6k kereskedelmi célokra haszndljanak
valamely oltalom alatt all6 foldrajzi arujelz6t olyan termékeken, amelyek nem felelnek meg valamennyi
megkovetelt kiilonos feltételnek,* tobbek kozott annak érdekében, hogy jogosulatlanul kihasznaljak e
foldrajzi arujelzés hirnevét.*

39. Véleményem szerint a fentiekbdl az kovetkezik, hogy a fogyasztok magas szintti védelme
kétségteleniil az értelmezendd rendelkezések egyik célkitizése, ebbdl ugyanakkor nem lehet arra
kovetkeztetni, amint azt a gorog és az olasz kormany javasolja, hogy az emlitett a) pontban szerepld
tilalom alkalmazasdhoz elegend6, ha a vitatott megnevezés olyan jellegi, amely a fogyasztét a
szarmazast illetéen barmilyen médon megtéveszti, és igy ugyanolyan hatdssal jar, mintha a foldrajzi
arujelzét olyan vagy ahhoz hasonlé formaban hasznaltdk volna, mint ahogyan azt lajstromoztak. Nem
szabad ugyanis figyelmen kiviil hagyni, hogy e rendelkezéseknek szintén célkitlizése az ilyen arujelz6t
jogszertien visel6 termékek elismert jellemzdinek megérzése, és ennélfogva azon piaci szereplék
gazdasagi érdekeinek a védelme, amelyek befektettek e jellemz8k megdrzésébe, altalinosabban pedig a
piacok atlathatdsdganak az elémozditdsa, valamint a tisztességes verseny.

40. Az elsé kérdés els6 részének oly modon torténd megvdlaszoldsdt javasolom tehat, hogy a 110/2008
rendelet 16. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy egy lajstromozott foldrajzi arujelzé e
rendelkezéssel tiltott ,kozvetett [...] haszndlata” megkoveteli, hogy a vitatott megnevezés az érintett
arujelzével azonos vagy ahhoz hangzasbeli és/vagy vizudlis szempontbdl hasonlé legyen. Ennélfogva
nem elegendd, ha ez a megnevezés alkalmas arra, hogy az érintett vasarlékozonség szamadara az
arujelz6ével vagy az ahhoz tartozé foldrajzi teriilettel kapcsolatban barmilyen jellegli gondolati
képzettarsitast ébresszen.

2. A 110/2008 rendelet 16. cikkének a) pontjdra tekintettel a vitatott megjelolést koriilvevid esetleges
informdcick hatdsairdl (az elsé kérdés mdsodik része)

41. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdés masodik részét a Birdsagnak kizarélag abban
az esetben kell vizsgdlnia, ha ugy itéli meg, hogy a lajstromozott foldrajzi arujelzével vagy a széban
forgé foldrajzi teriilettel kapcsolatos egyszeri képzettarsitas elegendd lehet ezen drujelzé ,kozvetlen
kereskedelmi haszndlatanak” a 110/2008 rendelet 16. cikkének a) pontja értelmében vett fennallasdhoz.

32 Azaz a 2009. mdjus 25-i 491/2009/EK tandcsi rendelettel (HL 2009. L 154., 1. 0.) moédositott, a mezégazdasagi piacok kozos szervezésének
létrehozdsardl, valamint egyes mezdgazdasdgi termékekre vonatkozé egyedi rendelkezésekrdl (,az egységes kozos piacszervezésrdl szélo
rendelet”) sz6l6, 2007. oktéber 22-i 1234/2007/EK rendelet (HL 2007. L 299., 1. 0.) 118 m. cikkének (2) bekezdésével kapcsolatban.

33 A 110/2008 rendelet 16. cikke és az 1234/2007 rendelet 118 m. cikkének (2) bekezdése kozotti hasonlosagrol lasd: 2017. december 20-i Comité
Interprofessionnel du Vin de Champagne itélet (C-393/16, EU:C:2017:991, 18., 34., 39. és 40. pontja); Campos Sanchez-Bordona fétandcsnok
Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne tigyre vonatkozé inditvanya (C-393/16, EU:C:2017:581, 60. pont és 16. labjegyzet).

34 A 2017. december 20-i Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne itélet (C-393/16, EU:C:2017:991, 38. pont) szerint ,az 1234/2007
rendelet a kozos agrarpolitika olyan eszkozének mindsiil, amely lényegében arra iranyul, hogy annak érdekében, hogy a mindség javitdsara
irdnyulé valds eréfeszitéseket vallalo mezdgazdasdgi termelbk az eréfeszitésiikért cserébe magasabb jovedelemhez jussanak, és annak
megakadalyozasa érdekében, hogy harmadik személyek a termékek mindségének koszonhetdé hirnevet jogellenesen kihasznaljék, biztositsa a
fogyasztékat arrdl, hogy az e rendelet alapjan bejegyzett foldrajzi jelzéssel ellatott mezdégazdasagi termékek meghatarozott foldrajzi teriiletrdl
valé szdrmazasuknal fogva bizonyos egyedi jellemz6kkel rendelkeznek, és igy foldrajzi szarmazasuknak koszonhetéen mindségi garanciat
nyujtanak” (kiemelés t6lem).

35 Emlékeztetek arra, hogy a 110/2008 rendelet 15. cikkének (4) bekezdése megkéveteli, hogy ,[a] III. mellékletben lajstromozott foldrajzi
arujelzGket viseld szeszes italoknak meg kell felelniiik a 17. cikk (1) bekezdésében meghatirozott miiszaki dokumentdcié valamennyi
el6irasanak”.

36 Lasd ebben az értelemben: 2011. julius 14-i Bureau national interprofessionnel du Cognac itélet (C-4/10 és C-27/10, EU:C:2011:484, 46. pont);
2017. december 20-i Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne itélet (C-393/16, EU:C:2017:991, 39. és 40. pont).
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42. Tekintettel arra, hogy ezzel ellentétes értelmezés elfogadasira teszek javaslatot e kérdés elsé
részének megvalaszolasat illetéen, Ggy vélem, hogy a Birdsignak e kérdés masodik részét nem kell
elbirdlnia. Mindazonaltal teszek néhiny megjegyzést ez utdbbi targyaban is.

43. A kérdést elSterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy egy ilyen hasznalat fennallasinak megallapitasahoz
figyelembe kell-e venni azt a kornyezetet, amelybe a vitatott szoveget foglaltdk, és tobbek kozott azt,
hogy ezt a megjelolést ellattak a termék valddi szdrmazdsara vonatkozé pontositassal oly mdédon, hogy
az e kornyezetbdl szarmazé informdciok lehet6vé teszik azon allitas cafolatit, amely szerint az emlitett
16. cikk a) pontjdban megallapitott kovetelményeket megsértették. Konkrétabban azt kivdnja megtudni,
hogy a vitatott ,Glen” Osszetev6t onalléan kell-e értelmezni, vagy figyelembe kell venni a cimkén
szereplé killonboz6 egyéb szovegeket is, amelyek arra utalnak, hogy a széban forgd termék
Németorszagbol szarmazik.”” Ugy véli, hogy az alapeljarasban csak akkor rendelheti el a TSWA 4ltal
kért tiszta és egyszerd tilalmat, ha a Bir6ésidg az emlitett a) pontot ugy értelmezi, hogy az a haszndlat
kornyezetétél fiiggetleniil tiltja a lajstromozott foldrajzi drujelz6vel kapcsolatos bdarmely
képzettarsitasbodl szarmazé kifejezés hasznalatat.

44. A TSWA és a gorog kormany el6adja, hogy a cimkén szerepld tovabbi jelolések, valamint a termék
csomagoldsa® nem relevansak a 16. cikk a) pontja alkalmazdsdnak mellézéséhez. Az olasz kormany
szerint, még ha az a kornyezet, amelybe a vitatott elemet foglaltdk, szerepet is jatszhat, az e
rendelkezés értelmében vett kozvetett haszndlat nem zarhaté ki, még abban az esetben sem, amikor az
emlitett Osszetevé a szarmazasra vonatkozé informacidkat tartalmaz. A holland kormany ugy véli, hogy
az oltalom alatt all6 foldrajzi arujelzére torténd utalds nélkiil nem beszélhetiink ilyen hasznalatrdl sem,
valamint hogy emellett a cimke egyértelmtien utal arra a helyre, ahol a terméket elddllitotték. >

45. A magam részérél mdsodlagosan annak kiemelésére szoritkozom,” hogy a 110/2008 rendelet
16. cikke az a) pontjdban nem tartalmaz a b) pontjdban szerepl6hoz hasonlé olyan kifejezett el6irast,
amely szerint valamely lajstromozott foldrajzi arujelzé ,visszaélésszerli haszndlata, utdnzasa vagy
idézése” megallapithat6 ,még abban az esetben is, ha a termék valodi szdrmazasa fel van tiintetve”.

46. Véleményem szerint ezt a szovegezési kiillonbséget az a koriilmény magyarazza, hogy amennyiben
egy oltalom alatt all6 foldrajzi arujelzének a 16. cikk a) pontja értelmében vett esetleges ,kozvetlen
vagy kozvetett kereskedelmi haszndlata” kérdéses, ezen eset az feltételezi, hogy magat ezt az arujelzét,
vagy egy ahhoz hasonlét haszndljak, nem pedig egy telijesen més tipusi megjelolést.”
Kovetkezésképpen nem lehet kétértelmiiségrél beszélni azzal kapcsolatban, hogy a széban forgd
helyzet elemzését arra a kérdésre kell Osszpontositani, hogy haszniltik-e az ugyanezen rendelet
III. mellékletében lajstromozott foldrajzi drujelzét vagy sem.

47. Ezzel szemben a 16. cikk b) pontjdban szereplé esetben, ahol a ,visszaélésszerli haszndla[t],
utanzd[s] vagy idézé[s]” a kérdéses, a helyzet értékelésének nyilvanvaléan meg kell haladnia az ilyen
objektiv megdllapitast, és az egy olyan nézépontot tesz sziikségessé, amely tekintetében az unids
jogalkotd kifejezetten utalt arra, hogy az értékelés bizonyos lehetséges szempontjai, tobbek kozott az a

37 Azaz ,Swabian [...] Whisky” (magyarul svdb whisky), ,Deutsches Erzeugnis” (német termék), ,Hergestellt in den Berglen” (Szdrmazasi hely:
Berglen).

38 A TSWA e kifejezésekkel javasolja atfogalmazni az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés masodik részét, azon oknal fogva, hogy a
skornyezet” fogalom (németiil, vagyis a jelen eljaras nyelvén ,Umfeld”), amelyet a kérdést elGterjeszté birdsag e kérdésben alkalmaz, nem
kovetkezik sem a 110/2008 rendeletbdl, sem pedig a Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl, kovetkezésképpen tehdt inkabb az e rendelet
I. mellékletének 15-17. pontjdban meghatarozott ,kifejezés”, ,cimkézés” és ,csomagolds” fogalmakat kellene haszndlni, amelyekre az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatarozat indokolasa alapjan gy tiinik, hogy lényegében ez a kérdés is utal.

39 M. Klotz, a francia kormany és a Bizottsag arra a valaszra figyelemmel, amelyet az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés elsé
részére javasolnak adni, egyaltaldn nem foglalnak alldst e kérdésben.

40 A jelen inditviny 42. pontjdban megjelolt okok miatt.

41 Lasd a jelen inditvany 40. pontjat.
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tény, hogy ,a termék valodi szdrmazdsa” fel van tiintetve,” nem eredményezhetik e harom mindsités

barmelyikének figyelmen kiviil hagyésat.* Véleményem szerint a fortiori hasonléképpen kell eljarni az
ugyanezen 16. cikk a) pontjdban emlitett egyszer(ibb esetben is, feltéve, hogy a Birdsag tugy véli, hogy e
rendelkezés alkalmazasahoz meg kell vizsgalni azt a kornyezetet, amelybe a vitatott jelzés illeszkedik.

C. A lajstromozott foldrajzi drujelzé 110/2008 rendelet 16. cikkének b) pontja értelmében vett
»idézésérol” (mdsodik kérdés)

1. A lajstromozott foldrajzi drujelzé ,idézésének” a 110/2008 rendelet 16. cikkének b) pontjdra tekintettel
megkovetelt formdjdrol (a mdsodik kérdés elsé része

48. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdés a szeszes italra vonatkozé lajstromozott
foldrajzi arujelzé6 110/2008 rendelet 16. cikkének b) pontja értelmében vett ,idézése” fogalmdnak
értelmezését kéri a Birdsagtol.

49. E kérdés els6 részével a kérdést elSterjeszt6é birdsag azt kérdezi, hogy ahhoz, hogy egy ilyen idézés
fennéllasa megallapithatd legyen, és ennélfogva az az emlitett b) pont szerinti tilalom hatalya ald
tartozzon, a vitatott szovegnek az oltalom alatt allé foldrajzi arujelzével azonos vagy ahhoz hangzasbeli
és/vagy vizudlis szempontbdl hasonlé format kell-e Oltenie, vagy elegendd, ha ez a szoveg az érintett
fogyasztékban az emlitett drujelzével vagy az ahhoz tartozé foldrajzi teriilettel kapcsolatban barmilyen
jellegli gondolati képzettarsitast ébreszt.

50. Kérdésének aldtdmasztasiara az emlitett birdsag kifejti, hogy a Birésig a 110/2008 rendelet
16. cikkének b) pontjadban szereplé ,idézés” fogalmat az azt megel6z8, hasonlé unids jogi
szabdlyozasokhoz hasonldan, dllandé6 médon értelmezte abban az értelemben, hogy az ,olyan helyzetet
takar, amikor [a] valamely termék megjelolésére hasznalt kifejezés magaban foglalja az oltalom alatt all6
elnevezés egy részét, oly mdédon, hogy a fogyaszténak a termék neve lattin az e [megjeloléssel ellatott]
termék képe jut az eszébe referenciaképként”.* Hozzdteszi, hogy tudomésa szerint a Birdsag
ugyanakkor még nem dontott abban a kérdésben, hogy a széban forgd megjelolések kozotti hangzasbeli
és/vagy vizudlis hasonlésag™® sziikséges feltétele-e annak, hogy a tiltott idézés megdllapithaté legyen.
Ugy véli, hogy az e kérdésre adott valasz a jelen iigyben alapveté jelentdéségli, tekintettel arra, hogy
ilyen hasonl6sag a jelen tigyben nem 4&ll fenn.*

51. A TSWA, a gorog, a francia és az olasz kormdany a kérdés oly mddon torténé megvélaszolasat
javasolja, hogy a lajstromozott foldrajzi arujelzének az emlitett 16. cikk b) pontjanak értelmében vett
sidézése” nem koveteli meg, hogy a vitatott kifejezés hangzasbeli és/vagy vizudlis hasonlésagot
mutasson az érintett darujelzével, valamint hogy elegendd, ha ez a kifejezés az érintett vasarlokozonség
szamdra az arujelzével vagy a foldrajzi teriilettel kapcsolatban béarmilyen jellegi gondolati
képzettarsitast ébreszt. M. Klotz és a holland kormany ezzel ellentétes allasponton van.

42 Az emlitett 16. cikk b) pontja azt is pontositja, hogy e szempontbdl k6zombos, hogy ,a foldrajzi drujelzét leforditva hasznaljak, vagy ahhoz a
»hasonlo«, »tipust«, »stilust, »készitett«, »izli« vagy ezekhez hasonlé kifejezéseket fliznek”. Ugyanis e feltételezhetSen egyértelmdisits
kifejezések ellenére a fogyasztot megtéveszti a f6 megnevezésbdl szarmazé tizenet, amely jogtalanul kapcsolédik az emlitett drujelz6hoz.

43 A 110/2008 rendelet 16. cikkének b) pontjéra tekintettel a vitatott Osszetevé kornyezetének esetleges relevancidjaval kapcsolatban ldsd az
elézetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés masodik részére a jelen inditvany 69. és azt kovetd pontjaiban adott valaszt.

44 2016. januar 21-i Viiniverla itélet (C-75/15, EU:C:2016:35, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

45 Amint az a vitatott megnevezés ,Verlados” és a lajstromozott foldrajzi drujelzé ,Calvados” kozott felmeriilt a 2016. janudr 21-i Viiniverla itélet
(C-75/15, EU:C:2016:35) alapjaul szolgdlé tigyben, a kérdést elGterjeszté birdsag altal adott példa szerint.

46 A vitatott ,Glen” Osszetevé ugyanis mind hangzdsiban, mind pedig vizudlisan egyértelmien killonbozik a lajstromozott ,Scotch Whisky”
foldrajzi arujelz6tol.
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52. A Bizottsag valamennyire koztes éalldspontot képvisel, amely szerint az ,idézés” emlitett fogalma
nem sziikségszertien a hangzdasbeli és/vagy vizudlis hasonldsagot vagy egyszertien a képzettarsitast
koveteli meg, hanem a jelen tigyben inkabb ,egy olyan fogalmi kozelség fennallasat a lajstromozott
foldrajzi arujelzé6 és a vitatott megnevezés kozott, amelynek keretében a szokdsosan tdjékozott
fogyaszté kozvetlen és egyértelmii kapcsolatot létesit a vitatott megjelolés és ezen édrujelzé kozott”".

Az alébbi indokok miatt hajlok az utébbi allasponthoz kozel allé értelmezésre.

53. El6szor megjegyzem, hogy a kérdéses b) pont szovege nem tartalmaz olyan elemet, amely alapjan
pontosan meg lehetne hatdrozni, hogy mit kell egy oltalom alatt allé foldrajzi arujelzé ,idézése” alatt
érteni. Emellett, az e rendelkezésben kordbban hivatkozott két masik esetre, vagyis a ,visszaélésszert
haszndlatra” és az ,utdnzdsra” tekintettel torténé Osszehasonlitds lehet6vé teszi annak megallapitasat,
hogy az ,idézés” fogalma magdban foglal egy bizonyos fokd hasonlésagot az érintett foldrajzi
arujelzével, még akkor is, ha agy tiinik, hogy a harom fogalom koziil ez koveteli meg a hasonldésig
legcsekélyebb mértékét.

54. Egyebekben, alldspontom szerint bizonyos kovetkeztetéseket a Birdsdgnak a 110/2008 rendelet
16. cikkének b) pontjara vonatkozo itélkezési gyakorlatdbol vagy az unids jog egyéb, e rendelkezéshez
hasonlé médon megfogalmazott rendelkezéseibdl is le kell vonni.

55. Amint arra a kérdést el6terjeszté birdsag ramutatott, a Birdsag tgy itélte meg, hogy tobbek kozott
az emlitett b) pont értelmében vett ,idézésr6l” van sz6, ha a vitatott megnevezés ,,magaban foglalja az
oltalom alatt 4ll6 elnevezés egy részét”*. Ugyanakkor ugy tlinik szdmomra, hogy az ilyen részleges
magéban foglalds,” amely a Bir6sdg szoban forgé itéleteinek alapjaul szolgdloé jogvitdkban
megvalosult,” nem elengedhetetlen feltétele e rendelkezés alkalmazasanak.

56. Amint ugyanis arra a francia kormany utal, a fent hivatkozott fordulatot koveté ,oly médon”
kifejezésbdl az kovetkezik, hogy az ,idézés” megvaldsulasa értékelésének kozponti és donté eleme
annak igazoldsa, hogy ,a fogyaszténak a termék neve littdn az [ezen oltalom alatt 4ll6] [megjeloléssel
megjelolt] termék képe jut-e az eszébe referenciaképként””'. A Bir6sag egyébként mdr kiemelte, hogy
»a nemzeti birésagnak [...] lényegében a fogyasztéonak a széban forgd termék megjelolésére hasznalt
kifejezéssel szemben tanusitott feltételezett reakcidjabol kell kiindulnia, mivel alapveté jelentisége
annak van, hogy a fogyaszté kapcsolatba hozza egymdssal az emlitett kifejezést és az oltalom alatt allé
megnevezést” . Ezenkivill pontositotta, hogy a nemzeti biréségnak ,a szokdsosan tdjékozott, észszertien
figyelmes és koriiltekinté atlagos eurdpai fogyaszt6 észlelését kell alapul vennie”*’. Ennélfogva, még ha
a szoban forgé oltalom alatt allé6 megnevezés a vitatott védjegy szerves részét képezi is, lehetséges, hogy
az atlagos fogyasztd, ha az emlitett védjegyet visel6 terméket latja, nem sziikségszertien tarsitja azt az
emlitett megnevezést viseld termékkel.**

47 Pontositom, hogy a francia és az olasz kormdany szintén a ,fogalmi kozelség” feltételére helyezi a hangsulyt, mindazonaltal az altaluk javasolt
valaszt nem e feltételre alapitjak, hanem a kérdést elSterjesztd birdsag éltal hivatkozott ,képzettarsitds” feltételére.

48 2016. januar 21-i Viiniverla itélet (C-75/15, EU:C:2016:35, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

49 Ezzel szemben nem egyszer( ,idézésr6l”, hanem ,hasznélatrél” van sz6 egy, a 110/2008. rendelet 16. cikkének a) pontjaval analég rendelkezés
értelmében, ha az oltalom alatt dll6 megnevezést teljes egészében beépitik az élelmiszer megnevezésébe izének megjelolése érdekében (lasd:
2017. december 20-i Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne itélet, C-393/16, EU:C:2017:991, 57. és 58. pont).

50 A vitatott ,Cambozola”, ,parmesan”, ,KONJAKKI”, ,Verlados” és ,Port Charlotte” megnevezésekkel kapcsolatban ldsd sorrendben: 1999.
madrcius 4-i Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola itélet (C-87/97, EU:C:1999:115, 25. pont); 2008. februdr 26-i Bizottsdg kontra
Németorszag itélet (C-132/05, EU:C:2008:117, 44. pont); 2011. jalius 14-i Bureau national interprofessionnel du Cognac itélet (C-4/10 és
C-27/10, EU:C:2011:484, 56. pont); 2016. januar 21-i Viiniverla itélet (C-75/15, EU:C:2016:35, 21. pont); 2017. szeptember 14-i EUIPO kontra
Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto itélet (C-56/16 P, EU:C:2017:693, 122. pont).

51 Lasd tobbek kozott: 2016. janudr 21-i Viiniverla itélet (C-75/15, EU:C:2016:35, 21., 32., 35. és 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). A Bizottsag szerint ez az itélkezési gyakorlatban kialakitott feltétel magdban foglalja, hogy a tdrsitds az érintett termék és az oltalom
alatt all6 foldrajzi arujelzé kozott azonnali és pontos legyen.

52 2016. januar 21-i Viiniverla itélet (C-75/15, EU:C:2016:35, 22. pont), kiemelés télem.

53 2016. januar 21-i Viiniverla itélet (C-75/15, EU:C:2016:35, 25., 28. és 48. pont).

54 Lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 14-i EUIPO kontra Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto itélet (C-56/16 P, EU:C:2017:693,
122-125. pont).
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57. A Birdsag tobb alkalommal mondta ki azt is, hogy ,jogosan allapithaté meg, hogy egy oltalom alatt
all6 megnevezés idézésének esete dll fenn, ha hasonld kiilsé megjelenésti termékek értékesités soran
haszndlt megnevezései hangzasbeli és vizudlis hasonlésigot mutatnak”, amely ,nem véletlen
kortilmények folytan jott 1étre”, és pontositotta, hogy ,ez a hasonlésag akkor nyilvanvalé, ha a széban
forgd termék megjelolésére hasznalt kifejezés végén ugyanaz a két szdtag taldlhatd, mint az oltalom
alatt allo6 megnevezés végén, és ugyanannyi szotagot tartalmaz, mint az”*.

58. Mindazonéltal a jelen tigyben észrevételeket elSterjeszt6 felek tobbségéhez hasonléan® gy vélem,
hogy a hangzasbeli és/vagy vizudlis hasonlésdg nem az ,idézés” megvaldsulasa vizsgalatdnak
elengedhetetlen feltétele, hanem inkébb egyike azoknak a vizsgalat elvégzését lehetévé tevd teszteknek,
amelyekre a Birésag utal. Ugy tlinik szdmomra, hogy a hangzasbeli és vizudlis ,kozelséget” vagy
»hasonlésigot” a Birdsag azon iigyek sajat ténybeli koriilményei alapjan allapitotta meg, amelyek azon
itéletek alapjaul szolgaltak, amelyekben ez a megéllapitds szerepel,” és hogy nem zarhaté ki, hogy az
»idézés” ilyen hasonldsag hidnyaban is megvalésulhat.

59. Az oltalom alatt all6 megnevezés részleges magaban foglaldsanak fent hivatkozott feltétele mellett®
egy masik relevansnak tekintett értékelési tényez6 a ,killonb6zé nyelvli kifejezés[ek] kozotti »fogalmi
kozelség«”. Pontositom, hogy a Birdsig ezt a feltételt megkiilonboztette a ,hangzasbeli és vizudlis
hasonlésag” feltételétdl, valamint hogy a tobbi feltételhez hasonléan ez is a fogyaszté észlelésének
vizsgalatdhoz kapcsolddott, amely tehat kozponti és sziikséges feltételnek tiinik ahhoz, hogy az ,idézés”
megvalosulhasson. ”

60. Ugy vélem tehit, hogy a 110/2008 rendelet 16. cikkének b) pontja értelmében vett ,idézés”
meghatdrozasa érdekében az egyediili donté feltétel az, hogy a ,fogyaszténak a termék neve lattin az
oltalom alatt 4ll6 megnevezéssel ellatott termék képe jut-e az eszébe referenciaképként”,” amit a
nemzeti birdsagnak kell értékelnie, figyelembe véve adott esetben vagy az oltalom alatt 4llo
megnevezésnek a vitatott megjelolésbe vald részleges belefoglalasat, vagy a hangzasbeli és vizudlis

hasonlésagot, vagy pedig a fogalmi kozelséget.

61. Ezzel szemben, véleményem szerint az itt értelmezett rendelkezések fent hivatkozott céljaival® nem
lenne Osszeegyeztethetd egy annyira pontatlan és tag feltétel elfogaddsa, mint az elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdésben felvetett feltétel, vagyis az, hogy ,az érintett
vasarlokozonség szamdra a megjelolés vitatott Osszetevéje a lajstromozott foldrajzi arujelzével vagy a
foldrajzi teriilettel kapcsolatban bdrmilyen jellegii gondolati képzettarsitast ébreszt”®.

62. Ezenkiviil a 16. cikk szerkezetére tekintettel — amint azt az a) pontjaval kapcsolatban is jeleztem® —
tigyelni kell a b) pontjanak olyan értelmezésére, amely nem eredményezi, hogy ez utdbbi rendelkezés
megsértse az azt az emlitett cikkben kovetd rendelkezések, vagyis a c) és a d) pont hatdlyat, amelyek
olyan esetekre vonatkoznak, ahol az oltalom alatt allé foldrajzi drujelzére torténdé utalds még
arnyaltabb, mint annak ,idézése” esetében.

55 Lasd tobbek kozott: 2016. janudr 21-i Viiniverla itélet (C-75/15, EU:C:2016:35, 33., 34., 38—40. és 48. pont, valamint a hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

56  Vagyis valamennyi fél M. Klotz és a holland kormany kivételével.

57 Lasd kiillonésen: 1999. marcius 4-i Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola itélet (C-87/97, EU:C:1999:115, 27. pont); 2008. februar
26-1 Bizottsag kontra Németorszag itélet (C-132/05, EU:C:2008:117, 46. pont); 2011. jalius 14-i Bureau national interprofessionnel du Cognac
itélet (C-4/10 és C-27/10, EU:C:2011:484, 57. és 58. pont); 2016. janudr 21-i Viiniverla itélet (C-75/15, EU:C:2016:35, 38—40. pont).

58 Lasd a jelen inditvany 55. pontjat.

59 Lasd: 2008. februdr 26-i Bizottsiag kontra Németorszdg itélet (C-132/05, EU:C:2008:117, 47. és 48. pont); 2016. janudr 21-i Viiniverla itélet
(C-75/15, EU:C:2016:35, 35. pont).

60 Pontositva, hogy kozombos, hogy az étlagos eurdpai fogyaszté nem keveri Ossze a vitatott terméket a széban forgd, oltalom alatt &llé
megnevezést jogszertien viselé termékkel (lasd a jelen inditvany 79. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

61 A célokat a jelen inditvany 34. és azt kovetd pontjai elemzik.
62 Kiemelés télem.
63 Lasd a jelen inditvany 31. és azt koveté pontjait.
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63. Végil azt az altaldnosabb Osszefiiggést illetéen, amelybe a 110/2008 rendelet és kiilondsen annak
16. cikke illeszkedik, M. Klotz helyesen emeli ki, hogy ha a Birésag ugy itélné meg, hogy az ,idézés”
meghatdrozasdhoz elegendd, hogy barmilyen képzettdrsitds ébredjen, az a rendelet hatdlydnak el6re
nem lathaté moddon torténd Kkiterjesztését eredményezné, és komoly kockdzatot jelentene az daruk
szabad mozgésara, elismerve, hogy az ipari és kereskedelmi tulajdon védelme, amelyet e rendelet
nyujt,* az egyik olyan lehetséges indoknak mindsiil, amely alapjan e szabadsag korlatozhaté.

64. Kozelebbrdl, ha a foldrajzi arujelzd, jelen esetben a ,Scotch Whisky” oltalmat, amelyet az emlitett
16. cikk b) pontja biztosit, ki kellene terjeszteni az utébbihoz egyéltalin nem hasonld kifejezések
haszndlatdra is, azok a termékek vagy védjegyek is, amelyek az emlitett arujelzé szovegére semmilyen
moédon nem utalnak, az e rendelkezésben megallapitott tilalom hatdlya ald tartozndnak. Ebbdl az
kovetkezne, amint arra a holland kormdny utal, hogy az ,Egyesiilt Kiralysdagon (Skdcia)”® kiviili mds
orszagokbdl szarmazoé whisky elééllitéinak azon lehetdségei, hogy sajat termékeikkel vagy védjegyeikkel
kitlinjenek, ennélfogva jelentés mértékben lecsdkkennének.®

65. Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdés elsé részének oly
moédon torténd megvdlaszoldsdt javasolom, hogy a 110/2008 rendelet 16. cikkének b) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy valamely lajstromozott foldrajzi arujelzé e rendelkezéssel tiltott ,,idézése” nem koveteli
meg, hogy a vitatott megnevezés sziikségszerlien hangzasbeli és vizudlis hasonldsagot mutasson az
érintett drujelzével, ugyanakkor nem elegendd, ha ez a megnevezés alkalmas arra, hogy az érintett
fogyaszté szamdra az oltalom alatt 4all6 arujelzével vagy az ahhoz tartozé foldrajzi teriilettel
kapcsolatban barmilyen jellegli gondolati képzettarsitast ébresszen. Ilyen hasonlésdg hidnyaban adott
esetben az érintett arujelzé és a vitatott megnevezés kozotti fogalmi kozelséget kell figyelembe venni,
amennyiben ez a kozelség olyan jellegli, hogy a fogyasztonak a termék neve littdn az e megjeldléssel
ellatott termék képe jut az eszébe referenciaképként.

66. Ami e kovetkeztetésnek az alapeljdardsban torténé alkalmazasat illeti, emlékeztetek arra, hogy
egyedill a kérdést elbterjeszté birdsag feladata annak értékelése, hogy a jelen tigyben megvaldsul-e az
emlitett 16. cikk b) pontja értelmében vett idézés,” nem pedig a Biréséagé, amely azonban adhat olyan
pontositasokat, amelyek célja, hogy irdnymutatést nydjtsanak a nemzeti birésdgnak az értékeléséhez.®”

64 Lasd analdgia utjdn: 2017. szeptember 14-i EUIPO kontra Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto itélet (C-56/16 P, EU:C:2017:693, 80. és
81. pont).

65 E tekintetben M. Klotz tobbek kozott a 2003. majus 20-i Consorzio del Prosciutto di Parma et Salumificio S. Rita itéletre utal (C-108/01,
EU:C:2003:296, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

66 A szarmazasi orszdg, ahogyan az az oltalom alatt all6 ,Scotch Whisky” foldrajzi arujelzé tekintetében a 110/2008 rendelet III. mellékletében
szerepel.

67 A holland kormény helyesen hangstlyozza a 110/2008 rendelet altal a foldrajzi arujelz6knek biztositott oltalom és a vallalkozdsokat megilleté
azon szabadsdg, hogy a termék nevét — fiiggetleniil attdl, hogy a védjegy jog altal oltalmazott vagy sem — megvalasszak, kozott fennallo
kapcsolatokat, megjegyezve, hogy az emlitett rendelet annak elkeriilésére torekszik, hogy a ,Scotch Whisky” megnevezést ne lehessen
visszaélésszertien hasznalni olyan whiskyre, amelyet nem Skdcidban éllitottak eld, mig a védjegy altal biztositott egyedi oltalom arra irdnyul,
hogy a vallalkozas szdmara lehetéséget nyujtson a megkiilonboztetésre, valamint hogy megakadalyozza a harmadik személyeket az oltalom
alatt 4ll6 védjegy hasznalatdban (a védjegyjoggal e rendelet 23. cikke dltal létesitett kapcsolatokat illetéen lasd: Blakeney, M., The protection of
geographical indications, Law and practice, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2014., 286. o.).

68 Az dllando itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikk szerinti eljérds keretében — amely a nemzeti birésdgok és a Birdsdg feladatainak
vilagos szétvalasztdsan alapul — az tgy tényalldsanak megitélése a nemzeti birdsig kizdrolagos hataskorébe tartozik (tobbek kozott: 2008.
majus 8-i Danske Svineproducenter itélet, C-491/06, EU:C:2008:263, 23. pont; 2017. oktéber 25-i Polbud — Wykonawstwo itélet, C-106/16,
EU:C:2017:804, 27. pont), anndl is inkdbb, mivel nem feltétleniil 4ll a Birdsdg rendelkezésére az ehhez sziikséges valamennyi adat (tobbek
kozott: 2007. janius 21-i Omni Metal Service itélet, C-259/05, EU:C:2007:363, 15. pont; 2017. februar 9-i Madaus itélet, C-441/15,
EU:C:2017:103, 35. pont).

69 Lasd a jelen inditvany 9. labjegyzetében hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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67. Ezen az alapon megjegyzem, hogy a kérdést elSterjeszté birdsdg, miutin emlékeztetett az
alapeljdrasban résztvevd felek érveire,” arra utal, hogy a glen sz6 kelta eredet(i sz, és azt jelenti, hogy
»keskeny volgy”, valamint hogy a 116 ,Scotch Whisky” — vagyis Skéciabdl szarmazé whisky — f6zdébdl
31 azon glenrdl kapta elnevezését, amelyben fekszik. Ez a birésdg hangsilyozza ugyanakkor, hogy
léteznek olyan Skécian kiviil eldallitott whiskyk is, amelyek elnevezése tartalmazza a ,glen” szét, mint
példaul a Kanad4bél szarmazé ,Glen Breton” whisky,”" az Irorszagbol szarmazé ,Glendalough” whisky
és a Németorszigb6l szdrmazé ,Glen Els” whisky.” Ezenkivill egy olyan fogyaszt6i felmérésre
hivatkozik, amelyet a TSWA mutatott be, M. Klotz azonban vitatott, és amelybdl tobbek kozott az
kovetkezik, hogy a megkérdezett német whisky-fogyasztok 4,5%-a nyilatkozott Ggy, hogy a ,glen” sz6
szamukra a skot whiskyre, illetve valami skét dologra utal.

68. E tényekre tekintettel osztom a Bizottsag azon dlldspontjat, amely szerint nem biztos, hogy az
alapeljarasban szereplé koriilményekhez hasonlé koriilmények kozott megfelelé fogalmi kozelség all
fenn az oltalom alatt allé foldrajzi arujelzé és a vitatott megnevezés kozott ahhoz, hogy ez utdébbit a
110/2008 rendelet 16. cikkének b) pontja értelmében az el8bbi ,idézésének” lehessen tekinteni.”” E
tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsdg feladata, és egyedill az 6vé, hogy igazolja, hogy valamely
dtlagos eurdpai fogyaszté ™ egy ,Glen” jelzést viselé osszehasonlithaté termék jelenlétében kozvetleniil a
»Scotch Whiskyre” gondol, fiiggetleniil attél, hogy ez utébbi szénak egy whisky elnevezéséhez torténd
vélasztdsa kétségteleniil nem puszta véletlen.” Még annak feltételezése mellett is, hogy ez a bir6sag tgy
véli, hogy a fogyasztok a ,Glen” sz6t rendszerint a whiskyvel tarsitjak, hidnyozhat a skét whiskyvel val6
sziikséges szoros kapcsolat, és igy a ,Scotch Whisky” arujelzével valé elengedhetetlen kozelség.

2. A 110/2008 rendelet 16. cikkének b) pontjdira tekintettel a vitatott megjelolést koriilvevd esetleges
informdciok hatdsdrdl (a mdsodik kérdés mdsodik része)

69. Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdést a Birdsagnak csak abban az esetben kell
megyvizsgalnia, ha ugy itéli meg, hogy a hangzasbeli és vizudlis hasonlésag nem sziikséges feltétel, és a
szoban forgd lajstromozott foldrajzi drujelzével vagy foldrajzi teriilettel kapcsolatos barmilyen jellegd,
egyszerli gondolati képzettarsitis elegendd lehet ezen arujelzének a 110/2008 rendelet 16. cikkének
b) pontja értelmében vett ,idézése” fennallasinak megallapitasdhoz.

70. Tekintettel arra a valaszra, amelyet e kérdés elsd részére javasolok adni,” ugy vélem, hogy kérdés
masodik részérdl is allast kell foglalni.

70 A TSWA szerint a vitatott megjelolés, vagyis a ,Glen” a skdt gaelbdl szarmazik, és kiilonosen Skdcidban hasznéljak szokasos helységnévként,
valamint széles korben a skot whiskyk nevének Osszetevéjeként, amelyekkel az eurdpai és német fogyasztok ezt a szét elsé helyen tarsitjak.
Ezzel szemben M: Klotz szerint ez a sz6 nem a skot eredetre utal, mivel ez egy, az angol nyelvben is 1étez6 sz6, amely az ir gaelbdl szarmazik,
és szamos varos, folyd és volgy viseli Skocian kiviil, ennélfogva a vildg tobbi részén eldéllitott whiskyk is.

71 A Bizottsdg utal arra, hogy a TSWA - sikerteleniil — prébélta megakadalyozni, hogy az j-skéciai (Kanada) Glenora fézde lajstromoztassa a
»Glen Breton” védjegyet [ldsd: a szovetségi fellebbviteli birdsag itéletét, Kanada, 2009. janudr 22., Glenora Distillers International Ltd v. The
Scotch Whisky Association, 2009 FCA 16, (2010) 1 F. C. R. 195]. Hozzateszi, hogy ezzel szemben a TSWA 2013-ban nem tiltakozott az
alapeljarasban széban forgé ,Glen Buchenbach” védjegy németorszagi lajstromozasa ellen. Ramutatok, hogy a TSWA-nak Franciaorszdgban
szintén nem sikeriilt elérnie, hogy a 110/2008 rendelet 10. és 16. cikke alapjan megtiltsak a ,Wel Scotch” védjegy hasznalatit egy sor
tekintetében (lsd: a Cour de cassation, Chambre commerciale [semmit§szék, kereskedelmi tandcs, Franciaorszag] itélete, 2011. november 29.,
10-25.703, kozzétéve a hatdrozatok tardban).

72 M. Klotz pontositja, hogy ez a felsorolds nem kimerité, és megemliti a Kentuckybdl (Amerikai Egyesiilt Allamok) szarmazé ,Old Glen Malt
Whiskyt”, valamint a Castle Glen Distillery dltal Ausztralidban el6éllitott whiskyt. Emlékeztetni kell ugyanakkor arra, hogy ahhoz, hogy ezek az
adatok meghatdrozéak legyenek, bizonyitani kell, hogy az atlagos eurdpai fogyaszt6 ennek tudatdban van.

73 A Bizottsdg el6adja, hogy nincs kell§ kapcsolat a ,Glen” sz6 és az oltalom alatt 4ll6 ,Scotch Whisky” foldrajzi drujelzé kozott, tekintettel arra,
hogy nem az 0Osszes skot whiskyt forgalmazzdk ,Glen” megjeloléssel, ez a sz6 nem olyan megnevezés, amelyet valamennyi
skotwhisky-fogyaszté kozosen haszndl, az nem kizarélag a skét nyelvbdl szérmazik, hanem a gaelbdl, és azt Irorszdgban is alkalmazzak,
valamint hogy a hivatkozott fogyasztdi felmérés csak a német piacra korlatozddik, és azt nem jellemzi automatikus képzettarsitds.

74  Amint azt a Birdsag jelen inditvany 56. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlata meghatarozza.

75 A Bizottsdg ramutat, hogy nem zirhat6 ki, hogy a német nyelvben 6nall6 jelentéssel nem rendelkezé ,Glen” szé alkalmazésanak célja, hogy
bizonyos foku tekintélyt adjon az érintett terméknek, mivel azt egyes magas mindségli whiskyk tekintetében is alkalmazzak, ugyanakkor a
lajstromozott ,Scotch Whisky” arujelz6vel val6 kellé kapcsolat hidnyat figyelembe véve tgy tlinik, hogy itt egy tigyes kereskedelmi stratégiardl
van sz0.

76 Lasd a jelen inditvany 65. pontjat.
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71. A kérdést elGterjesztd birdsag azt kivanja megtudni, hogy annak meghatarozasdhoz, hogy valéban
az emlitett 16. cikk b) pontja dltal tiltott ,idézésrdl” van-e szd, a megjelolés vitatott Osszetevojét
onmagaban vagy azt a kornyezetet figyelembe véve kell elemezni, amelybe ezt az Osszetevét foglaltak,
killonosen akkor, ha ez a kornyezet olyan, ugymond ,az oltalom alatt all6 szarmazasi helytdl
elvonatkoztatd” utaldsokat is tartalmaz, amelyek pontositjak az érintett termék valodi szdrmazasat.”

72. Ez a birésag megjegyzi, hogy a 110/2008 rendelet 16. cikkének b) pontja kifejezetten megallapitja,
hogy ,barmilyen [...] idézé[s]” tilos ,még abban az esetben is, ha a termék valdodi szdrmazdsa fel van
tintetve”, amely pontositds ellentétes lehet a vitatott Osszetevét koriilvevé kornyezet
figyelembevételével. Alldspontja szerint azonban ez nem sziikségszerien zirja ki az ilyen
figyelembevételt ,maginak az »idézés« fenndlldsanak az igazoldsara irdnyul6 korabbi vizsgalat soran”.

73. A holland kormany ugy véli, hogy az elsé részre dltala javasolt valaszra tekintettel nem kell
megvizsgalni az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés masodik részét. M. Klotz
eléadja, hogy annak a kornyezetnek, amelybe a vitatott szoveget foglaltik, szerepet kell jatszania az
emlitett 16. cikk b) pontjanak alkalmazasa sordn.” Az olasz kormany szerint ez lehetséges, azonban az
e rendelkezés szerinti jogellenese ,idézés” nem zarhaté ki még akkor sem, ha a széban forgd termék
pontos szarmazasat az utdbbin feltiintetik. A TSWA, a gérog kormany, a francia kormany, valamint a
Bizottsag lényegében dgy véli, hogy az ,idézés” megvalosuldsanak értékelésekor a cimkén megjelend
kiegészitd informéciok, valamint az érintett termék csomagolédsa™ — azt is beleértve, amikor a vitatott
Osszetevét a termék valddi szdrmazasara vonatkozé informdcidk kisérik —, semmilyen szerepet nem
jatszhatnak. Ezen utdébbi alldsponttal értek egyet az aldbbi okok miatt.

74. Elészor, a 110/2008 rendelet 16. cikke b) pontjanak véleményem szerint egyértelm@i szovegébdl az
kovetkezik, hogy az, hogy a ,termék valddi szdrmazdsa” az érintett fogyasztok tudomadsara jut, nem
mindsiil olyan tényezének, amely lehet6vé teszi a vitatott megnevezés megtéveszt jellegének
orvoslasat, és igy annak kizdrasat, hogy a vitatott megnevezés az e rendelet értelmében vett
»idézésnek” mindsiiljon.

75. Az emlitett b) pontban szerepl egyéb fordulatok, amelyek azokra az esetekre vonatkoznak, amikor
az érintett foldrajzi arujelzét leforditott formdban haszndljdk, vagy ahhoz egy azt finomité kifejezést
fliznek,” véleményem szerint azt az értelmezést erdsitik, amely szerint e mindsités szempontjabdl
kozombos, hogy az érintett termék megnevezése, kiszerelése, cimkéje vagy akar csomagoldsa Gtjan®' a

szarmazasra vonatkozé kiegészité informdciot nyutjtanak.

76. Mdsodszor, a TSWA-hoz, a francia kormanyhoz és a Bizottsaghoz hasonléan ugy vélem, hogy a
Birdsag itélkezési gyakorlata olyan megallapitdsokat tartalmaz, amelyek az emlitett értelmezést erdsitik.

77. A Birésag ugyanis egyértelmtien kijelentette, hogy az emlitett 16. cikk b) pontjaban kifejezetten
hivatkozott, tobbek kozott a termék valddi szarmazdsara vonatkozd szovegek esetleges haszndlata
»nem tudja megvaltoztatni [a 110/2008 rendelet 16. cikkének b) pontja értelmében vett] idézésnek
mindsitést”*.

77 Az alapeljarasban széban forgé termék cimkéjén annak német szarmazasat illetGen szereplé informdciokkal kapcsolatban 1asd a jelen inditvany
37. ldbjegyzetét.

78 M. Klotz szerint sziikségszertien azt is figyelembe kellene venni, hogy a vitatott ,Glen” Osszetevé a ,Glen Buchenbach” egyiittes megjelolés
részét képezi, valamint hogy azt a termék cimkéjén szamos, a termék valédi szdrmazdsit megjelolé szoveg kiséri, amelyekrél a fogyasztd
ugyanakkor szerez tudomast, mint a ,Glen Buchenbach” jelzésrdl a maga teljességében.

79 A javasolt vélasz e kiillonos megfogalmazasaval kapcsolatban lasd a TSWA-nak a jelen inditvany 38. ldbjegyzetében hivatkozott észrevételeit.

80 Lasd ezen egyéb pontositdsok felidézését a jelen inditvany 42. 1abjegyzetében.

81 Lehetséges informécioforrasok, amelyek nem csak a 110/2008 rendelet I. mellékletének 14—17. pontjaban jelennek meg (ahol ezt a négy
fogalmat meghatarozzak), hanem kifejezett médon a 16. cikk c) pontjaban is, amely a termék ,megnevezése, kiszerelése vagy cimkézése sordn”
megjelend informécidkra utal. Ez utébbi rendelkezés kért értelmezéséhez lasd a jelen inditvany 84. és azt koveté pontjait.

82 Ldsd: 2016. janudr 21-i Viiniverla itélet (C-75/15, EU:C:2016:35, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); analdgia atjan: 1999.
marcius 4-i Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola itélet (C-87/97, EU:C:1999:115, 29. és 43. pont).
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78. Ezenkivill a Birdsag ugy itélte meg, hogy a célzott vasarlokozonség szamara az érintett termékek
barmilyen jellegli OsszetéveszthetGségének hidnya nem akadédlyozhatja meg ezen ,idézésnek” vald
mindsitést.

79. Ennélfogva az emlitett rendelet III. mellékletében lajstromozott valamely foldrajzi arujelzé e
rendelkezés értelmében vett ,idézésének” mindsilé megnevezés haszndlata mindazondltal nem
engedélyezheté a jogellenes megnevezést visel6 terméket koriilvevs kiilonleges koriilményekre
tekintettel, vagy az olyan termékkel valé OsszetéveszthetGség hidnydban, amely jogszeriien viseli az
emlitett foldrajzi arujelzét.® Az eljar6 nemzeti bir6sidg tehat ezen a cimen nem rendelkezik a
kornyezetre vonatkoz6 mérlegelési mozgastérrel. ®

80. Pontosabban ezen itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az emlitett 16. cikk b) pontjanak
szempontjabdl kozombos, hogy a vitatott megnevezés megfelel a véllalkozas nevének és/vagy a termék
eléallitésa helyének,* amint arra M. Klotz utal, aki el6adja, hogy a ,Glen Buchenbach” megnevezés egy
széjaték amely az alapeljarasban széban forgé ital szarmazasi helyének nevébdl (Berglen) és egy helyi
folyé nevébdl (Buchenbach) all 6ssze.”

81. A Birdsag szintén pontositotta, hogy az a koriilmény, hogy a vitatott megnevezés olyan el6allitasi
helyre utal, amelyet az eléallitas helye szerinti tagallam fogyaszt6i ismerhetnek, nem mindsiil relevans
tényezének az emlitett b) pont értelmében vett ,idézés” fogalmanak értékelése soran, tekintettel arra,
hogy ez a rendelkezés a lajstromozott foldrajzi drujelzéket az Unid egész teriiletén oltalomban részesiti
minden ,idézéssel” szemben, valamint arra, hogy annak sziikségességére figyelemmel, hogy e teriileten
az emlitett foldrajzi arujelzék tényleges és egységes védelmét kell biztositani, e teriilet valamennyi
fogyasztoja érintett.*®

82. A relevancia e hidnya allaspontom szerint azon esetre is érvényes — amely gy tlinik, hogy a jelen
esetben is fenndll —, amikor az érintett termék eléallitasanak helyére torténd utalast nemcsak maga a
vitatott megnevezés, hanem az utébbit kiegészité szovegek is tartalmazzak.®

83. Kovetkezésképpen az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdés mdsodik részének oly
moédon torténd megvdlaszoldsdt javasolom, hogy a 110/2008 rendelet 16. cikkének b) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy az e rendelkezés dltal tiltott ,idézés” megvalésuldsanak meghatdarozdsihoz nem kell
figyelembe venni az érintett termék megnevezésében, kiszerelésében vagy cimkéjén a vitatott szoveg
mellett, tobbek kozott a termék valddi szarmazasara vonatkozdan feltiintetett kiegészité informacidkat.

83 Lasd: 2016. januar 21-i Viiniverla itélet (C-75/15, EU:C:2016:35, 45., 51. és 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az
oltalom alatt 4llé ,Porto/Port” eredetmegjel6léssel és a ,Port Charlotte” védjeggyel kapcsolatban lisd: Campos Sdnchez-Bordona fétandcsnok
EUIPO/Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto iigyre vonatkozé inditvanya (C-56/16 P, EU:C:2017:394, 95. pont és azt kovetd pontok);
2017. szeptember 14-i EUIPO/Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto itélet (C-56/16 P, EU:C:2017:693, 123. pont).

84 2016. janudr 21-i Viiniverla itélet (C-75/15, EU:C:2016:35, 11., 12., 29., 49. pont és azt koveté pontok) egy ,Verladosnak” nevezett italra
vonatkozoan, amellyel kapcsolatban arra hivatkoztak, hogy ez a név a viéllalkozds nevére (Viiniverla), valamint arra a falura (Verla, Finnorszag)
utal, ahol ezt az italt el6allitottak, nem pedig a francia ,Calvados” foldrajzi drujelzére.

85 Az 1999. marcius 4-i Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola itéletben (C-87/97, EU:C:1999:115, 27. és 28. pont) a Bir6sig
kétségteleniil relevansnak tekintette, hogy a nemzeti birésag figyelembe vegyen egy olyan reklamot tartalmazé dokumentumot, amely Ggy tiint,
hogy arra utal, hogy a ,Cambozola” és a ,Gorgonzola” megnevezések kozotti hangzasbeli analégia nem a véletlen koriilmények miive, de ezt
kizardlag ezen analdgia meghatérozasa és igy az ,idézésnek” mindsiilés megalapozasa érdekében.

86 2016. janudr 21-i Viiniverla itélet (C-75/15, EU:C:2016:35, 42. pont és azt kovets pontok).

87  Szintén nem relevans az a koriilmény, hogy a terméket adott esetben csak helyben és/vagy kis mennyiségben forgalmazzak (2016. janudr 21-i
Viiniverla itélet, C-75/15, EU:C:2016:35, 46. és 47. pont).

88 Lasd: 2016. januar 21-i Viiniverla itélet (C-75/15, EU:C:2016:35, 27. pont).

89 A jelen tigyben a termék cimkéjén szerepl$ ,Swabian [svab]”, ,Deutsches Erzeugnis [német termék]” és ,Hergestellt in den Berglen [szarmazasi
hely: Berglen]” szoveg.
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D. A 110/2008 rendelet 16. cikkének c) pontjdra tekintettel a vitatott megjelolést koriilvevd
esetleges informdciok hatdsdrol (harmadik kérdés)

84. Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik kérdés annak megdllapitdasara kéri fel a
Birésagot, hogy annak meghatdrozasdhoz, hogy létezik-e a 110/2008 rendelet 16. cikke c) pontjanak
értelmében vett olyan ,hamis vagy megtéveszté megjelolés [...], amely a termék szdrmazasira
vonatkoz6an hamis benyomast kelthet”, figyelembe kell-e venni azt a kornyezetet, amelyben a vitatott
szoveget haszndljak, kiilonosen ha utébbi az érintett termék valddi szarmazédsira utalé informaciot
tartalmaz.

85. A kérdést elbterjeszté birdsag kifejti, hogy azt kérdezi, hogy annak megallapitisa sordn, hogy az
alapeljarasban a termék szdrmazédsira vonatkozé megtéveszté6 megjelolésrél van-e sz, egyedil a
megjelolés vitatott Osszetevéjét, vagyis a ,Glen”-t kell figyelembe venni, vagy azt a kornyezetet is,
amelybe ezt az Osszetevit foglaltdk. Ez a kornyezet a jelen {igyben tobbek kozott a vitatott
megnevezésben a ,Glen” szét kovetd ,Buchenbach” szét, valamint azokat a cimkén szereplé egyéb
szovegeket jelenti, amelyek elvonatkoztatnak az oltalom alatt all6 szdrmazasi helyt6l.™

86. E tekintetben M. Klotz és a Bizottsag, valamint a holland kormdny lényegében ugy véli,” hogy
annak értékeléséhez, hogy az e 16. cikk c¢) pontja értelmében vett ,hamis vagy megtéveszts”
megjelolésrél van-e sz6, figyelembe kell venni a vitatott Osszetevét koriilvevs kornyezetet, és
kiillonosen el kell végezni a cimke egészének elemzését. Az olasz kormény szerint az emlitett
kornyezet vizsgalata még a termék valédi szarmazasara utalé szoveg jelenlétében sem zarhatja ki, hogy
megtéveszté megjelolésrol lehet sz6. A TSWA, valamint a gorog és a francia kormdany el6adja, hogy e
rendelkezés alkalmazdsdhoz az emlitett kornyezet nem relevans, még akkor sem, ha a széban forgéd
Osszetev6hoz a termék valddi szarmazdsira vonatkozé informdaciék kapcsolédnak. Ez utébbi
allasponttal értek egyet az aldbbi indokok miatt.

87. Eldszor, ami a 110/2008 rendelet 16. cikke c¢) pontjanak szovegét illeti, mindenekel6tt
hangsilyozom, hogy ez a rendelkezés semmilyen utaldst nem tartalmaz a vitatott megnevezést
koriilvevs, annak kiegészitésére vagy akar korrigalasara alkalmas elemekre.

88. A Bizottsdg véleményem szerint tévesen jegyzi meg tovabbd, hogy ,mind a »barmely« névmas,
mind a »termék megnevezés[ének], kiszerelés[ének] vagy cimkézés[ének]« egyiittes emlitése
egyértelmtien arra utal, hogy a szdrmazasra vonatkozé Osszes informéciét a megnevezéssel, a
kiszereléssel és a cimkével egyiitt figyelembe kell venni”, és ily moddon az alapeljarasban az
értékelésnek a cimkén emlitett Osszes informacidra ki kell terjednie.

89. E tekintetben rdmutatok, hogy e 16. cikk német nyelvi véltozatdban™ az a) és b) pontot, amelyek a
sjede [minden egyes]” kifejezéssel kezdddnek, és egyes szamban folytatédnak, vitathatatlanul mashogy
fogalmaztak meg, mint ugyanezen cikk c) és d) pontjit, ahol az ,alle [minden]” kifejezést tobbesszam
koveti, amely szerkesztés taldn az atfogé jelleget sugalmazhatja ez utébbi két pont tekintetében.

90 Ez a birdsag pontositja, hogy gy véli, hogy csak ha a kornyezet nem jatszik semmilyen szerepet, akkor kell arrél dontenie, hogy a ,Glen” sz6
megtéveszti-e az érintett vasarlokozonséget. Ezzel szemben, ha a kornyezetet figyelembe kellene venni, a TSWA nem alapithatja keresetét a
110/2008 rendelet 16. cikkének c) pontjira, tekintettel arra, hogy a kereset az emlitett sz6 hasznalatanak egyértelmu és egyszer(i megtiltaséra
irdnyul az esetleges ,oltalom alatt 4ll6 szdrmazasi helytél elvonatkoztaté” utaldsok jelenléte ellenére.

91 Pontosabban a holland kormény szerint ,nem lehet sz6 a 110/2008 rendelet 16. cikkének c) pontja értelmében vett hamis vagy megtéveszté
megjelolésrél, ha semmilyen médon nem utalnak egy foldrajzi arujelzére, vagy egy e megjelolésnek vagy annak forditdsanak megfelel6 szora,
valamint ha ezen kiviil a termék cimkéje vildgosan megjeloli a szeszes ital szdrmazdsdt” (kiemelés télem). Az igy javasolt vélasz elsé részét
illetéen e kormény a 2011. jalius 14-i Bureau national interprofessionnel du Cognac itélet (C-4/10 és C-27/10, EU:C:2011:484) 60. pontjara
utal, amely ,egy foldrajzi drujelzét vagy ezen arujelzének megfelel$ kifejezést és annak forditdsét tartalmazé védjegyrdl” tesz emlitést, amely
fordulat azonban gy tlinik szdmomra, hogy az emlitett tigy sajat ténybeli koriilményeire vonatkozik (lasd tobbek kozott: az itélet 16. és
38. pontjat).

92 A jelen eljaras nyelve.
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90. Ugyanakkor a 16. cikkben felsorolt esetek kozotti ezen megfogalmazdasbeli eltérés nem létezik a
tobbi nyelvi véltozatban, ahol az a szé, amelynek a jelentése lényegében ,minden”, és amelyet az
emlitett cikk c) pontja elején ugyanugy alkalmaznak, mint a), b) és d) pontja elején, véleményem
szerint semmilyen médon nem eredményezi azt, hogy a jelen {igyben a cimkén szerepldé valamennyi
adat vizsgalatat el kell végezni annak értékelése érdekében, hogy egy, az alapeljarasban szerepléhoz
hasonl6 helyzet kiilonésen az e c) pontban megallapitott tilalom hatélya al4 tartozik-e.”

91. Marpedig az dallandé itélkezési gyakorlat szerint az unids jogi rendelkezéseket egységesen kell
értelmezni és alkalmazni az Eurdpai Unié valamennyi nyelvén késziilt valtozatok figyelembevételével,
valamint az uniés jogi szovegek egyes nyelvi valtozatai kozotti eltérés esetén a széban forgd
rendelkezést azon szabdlyozas éltaldnos rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az
a részét képezi,” amely kritériumok alapjan arra hajlok, hogy a Bizottsag éltal javasolt alldsponttal
ellentétes éllaspontot fogadjak el.”

92. Ami a ,hamis vagy megtévesztd megjelolés haszndlata a termék megnevezése, kiszerelése vagy
cimkézése soran” fordulatot illeti, azt sem latom, hogy ez utébbi felsorolds, amelyben egyebek mellett a
,vagy” kotészo szerepel,” amely rendszerint vélasztdsra utal, miért vezette arra Bizottsagot, hogy abbol
arra kovetkeztessen, hogy egy olyan ,egyiittesnek” mindsitett értékelést kell elvégezni, amelynek soran
figyelembe kell venni az érintett termékre vonatkozd, a vitatott megjelolést kiséré informacidk
Osszességét annak meghatirozasahoz, hogy ez utébbi megjelolés valoban a 110/2008 rendelet

16. cikkének c) pontja értelmében vett ,hamis vagy megtéveszté megjelolésnek” mindsiil-e.”

93. M. Klotz egyébként az emlitett 16. cikk c) pontjanak végén alkalmazott ,a termék szarmazasara
vonatkozéan hamis benyomast kelthet” kifejezésre hivatkozik. Azzal érvel, hogy abban az esetben, ha a
Birésag ugy itélné meg, hogy az e cikk b) pontja értelmében vett ,idézés” fenndllasanak
meghatarozasdhoz a szokdsosan tdjékozott, észszertien figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyasztd
konkrét benyomdsainak dsszességére kell utalni,” ez anndl inkdbb érvényes az emlitett c) pont
értelmében vett ,hamis vagy megtéveszté megjelolés” fennallasanak értékelésénél. Ez az érv azonban
allaspontom szerint, az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdés mésodik részére altalam
javasolt valaszra figyelemmel, hatdstalan.”

94. Személy szerint Ggy vélem, hogy ha az Unids jogalkot6 valéban lehetévé kivanta volna tenni, hogy
egy onmagdban az e rendelet 16. cikkének c) pontja értelmében vett hamis vagy megtévesztd jelleggel
rendelkez6 megjelolés az emlitett megjelolést koriillvevd kiegészité informdaciok miatt mégis

7”7

engedélyezheté legyen, e rendelkezés hatdlydnak ilyen korlatozasat kifejezetten el6irta volna,
mindenekelStt az oltalom &ltal kovetett célokra tekintettel. '”

93 A spanyol nyelvi valtozatban is szerepel egy eltérés [,todo”, amelyet egyes szdm kovet az a) és b) pontban, és ,cualquier” a c) és d) pontban,
amelyet azonban nem kévet a német nyelvi valtozat szerinti tobbes szam]. Ezzel szemben egy azonos kifejezést, amelynek a jelentése egy
csoporton beliili 6nallé elemre utal, és amelyet egyes szdm kovet, haszndlnak ugy a c) pontban, mint az a), a b) és a d) pontban tobbek kozott
a dan (,enhver”), az angol (,any”), a francia (,toute”), az olasz (,qualsiasi”), a portugal (,qualquer”) és a svéd (,varje”) nyelvi valtozatokban.

94 Lasd tobbek kozott: 2017. julius 26-i Mengesteab itélet (C-670/16, EU:C:2017:587, 82. pont); 2017. oktéber 12-i Lombard Ingatlan Lizing itélet
(C-404/16, EU:C:2017:759, 21. pont).

95 Azon szabalyozasi rendszert, amelybe a 110/2008 rendelet 16. cikkének c¢) pontja illeszkedik, valamint a rendelet céljait illetéen lasd a jelen
inditvany 95. és azt kovetdé pontjait.

96 Az emlitett 16. cikk c) pontjanak német nyelvi valtozatat is beleértve.

97 Ugy tdnik szdmomra, hogy ez a kifejezés egyediil azt pontositja, hogy a hamisnak vagy megtévesztének vélt megjelolés az emlitett hdrom
forma egyike tekintetében val6sul meg, azon kérdés eldontése nélkill, hogy az emlitett megjellést 6nalléan vagy a megnevezésben, a
kiszerelésen vagy a cimkén esetlegesen szintén jelen 1év6 egyéb informacidkkal egyiitt kell-e vizsgalni.

98 A francia kormdny szintén ugy véli, hogy annak értékelése céljabdl, hogy a vitatott megjelolés olyan jellegii-e, hogy az emlitett 16. cikk
c) pontja szerint ,a termék szarmazdsira vonatkozéan hamis benyomast kelthet”, ,a szokasosan tdjékozott, észszertien figyelmes és
kortltekint atlagos fogyaszt” észlelésének kell relevansnak lennie, amint azt a Birdsdg ugyanezen cikk b) pontjaval kapcsolatban
megéllapitotta (ldsd: 2016. janudr 21-i Viiniverla itélet, C-75/15, EU:C:2016:35, 28. pontbdl). Megjegyzem azonban, hogy a Birésagot a jelen
iigyben nem kérdezték e tekintetben.

99 Az a vilasz, amely szerint nem lehet figyelembe venni a vitatott megjelolést koriilvevé kornyezet elemeit annak meghatarozasahoz, hogy
megvaldsul-e az emlitett b) pont szerinti ,idézés” (l4sd a jelen inditviny 69. és azt kovetd pontjait).

100 A szdban forgd szabalyok altal kovetett célokkal kapcsolatban l4sd a jelen inditvany 98. és azt kovetd pontjait.
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95. Mdsodszor, ami azt a kornyezetet illeti, amelybe az emlitett 16. cikk c¢) pontja illeszkedik, a
Bizottsag altal kifejtett dallaspontot osztom, amennyiben megjegyzi, hogy az e rendelkezésben
megéallapitott esetet meg kell kiillonboztetni az ugyanezen cikk a) és b) pontjdban szabalyozott
esetektd],' de a magam részérdl Ggy vélem, hogy a c) pont szerkezetébdl nem kovetkezik, hogy a
cimke egészének vizsgdlata az e pont szerinti esetben kotelezéen felmeriil.

96. Ahhoz hasonléan, amit Campos Sanchez-Bordona fétandcsnok egy, a 110/2008 rendelet
16. cikkéhez hasonld uniés jogi rendelkezéssel kapcsolatban hangsilyozott,'” ugy vélem, hogy ez a
cikk kiilonbozd tiltott cselekmények olyan fokozatos felsoroldsat tartalmazza, amelyben a c) pont
kelléen kiillonbozik az azt megel6z6 masik két rendelkezéstdl. Amig ugyanis az emlitett 16. cikk
a) pontja az oltalom alatt all6 foldrajzi arujelz6k haszndlatdra vonatkozé cselekményekre korlatozédik,
b) pontja pedig a visszaélésszerli hasznilatra, utdnzasra és idézésre vonatkozé cselekményekre, addig a
c) pont Kkiterjeszti az oltalom alatt all6 teriiletet azzal, hogy abba bevonja azokat a ,megjeloléseket”
(azaz a fogyasztéknak nydjtott informdacidkat) is, amelyek az érintett termék megnevezésében,
kiszerelésén vagy cimkéjén szerepelnek, és amelyek bar nem idézik ténylegesen az oltalom alatt allo
foldrajzi arujelz6t, annak e termékkel fenndllé kapcsolataira tekintettel mégis ,hamis[nak] vagy
megtévesztd[nek]” mindsiilnek.'”

97. Véleményem szerint ugyanakkor sem a megfogalmazasbeli, sem pedig az emlitett 16. cikk a), b) és
¢) pontjdnak igy megallapitott hatdlya kozotti kiillonbségb6l nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a
c) pontot sziikségszerlien ugy kell értelmezni, hogy az Osszes egyéb informaciét, kiillonosen pedig
azokat, amelyek az érintett termék cimkéjén szerepelnek, figyelembe kell venni annak értékeléséhez,
hogy a vitatott megnevezés e rendelkezés értelmében ,hamis vagy megtéveszté megjelolésnek”
mindsiil-e. Ellenkezbleg, tgy tlinik szdmomra, hogy ennek az értékelésnek magira a vitatott
megjelolésre kell koncentralnia, 6nmagéban, anélkiil, hogy az annak kozelében emlitett informacidk
megkérddjelezhetnék e mindsitést, mert ha nem igy lenne, az azzal a kockdzattal jarna, hogy az emlitett
c) pont elvesziti hatékony érvényesiilését, amelynek alldspontom szerint inkdbb a széles kord
alkalmazas a rendeltetése, amint azt az aldbbiakban kifejtem.

98. Harmadszor, altalanossagban a 110/2008 rendelet és kiilonosen az elemzett rendelkezések dltal
kovetett célok véleményem szerint az dltalam javasolt értelmezést erdsitik meg.

99. Amint arra mér utaltam,'™ ugy tlinik szdmomra, hogy a 110/2008 rendelet rendelkezéseinek,
tobbek kozott pedig 16. cikke rendelkezéseinek az a célja, hogy oltalmazzdk az e rendelet
III. mellékletében lajstromozott foldrajzi arujelzéket a fogyasztok érdekében, akiket tilos nem
megfelel6 megjelolésekkel megtéveszteni, valamint azon piaci szereplék érdekében, amelyek magasabb
koltségeket vallalnak azért, hogy garantdljdk az e megjelolésekkel jogszerten ellatott termékek
mindségét, és amely piaci szerepl6ket védeni kell a tisztességtelen versenyjogi magatartasoktol.

100. Ami kiillonosen az emlitett 16. cikk c) pontjat illeti, ugy tlinik szdmomra, hogy az uniés jogalkoté
kell6en széles korti hatdlyt kivant neki tulajdonitani annak biztositdsa érdekében, hogy a fent emlitett
célokat el lehessen érni. A francia kormdnyhoz hasonléan Ggy vélem ugyanis, hogy az e
rendelkezésben alkalmazott ,barmely [...] megjelolés” kifejezés barmilyen tipust utaldst vagy jelzést,
nevezetesen szoveget, képet vagy tartalmat magdban foglalhat, amely alkalmas arra, hogy a termék
jellemz6irdl tajékoztatist adjon. Ezenkivill az elhelyezkedésre vonatkozdéan a c¢) pontban szerepld
rugalmas megfogalmazas'®véleményem szerint lehet6vé teszi, hogy dgy tekintsiikk, hogy az ott

101 A Bizottsag szerint ,[a] harmadik, c¢) pontban el6irt védett esetkor kiilonbozik az elsé kett6tdl, amennyiben a vitatott sz6 a fogyasztoban nem
ébreszt automatikusan képzettarsitdst az oltalom alatt 4llé foldrajzi arujelzével”.

102 Vagyis az 1234/2007 rendelet 118 m. cikkének (2) bekezdése (ldsd még a jelen inditvany 32. és 33. labjegyzetét).

103 Lasd ebben az értelemben: Campos Sanchez-Bordona fétandcsnok Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne iigyre vonatkozd
inditvdnya (C-393/16, EU:C:2017:581, 46. és 104. pont).

104 Lasd a jelen inditvany 36. és azt kovets pontjait.

105 Vagyis ,barmely [...] hamis vagy megtéveszté megjel6lés haszndlata a termék megnevezése, kiszerelése vagy cimkézése soran”.
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hivatkozott harom lehet8ség egyikének barmely eleme, a jelen iigyben az érintett szeszes ital cimkéjén
szereplé szoveg onmagdban, e rendelkezés értelmében véve a ,termék szarmazdsiara vonatkozdan
hamis benyomast kelthet”. Kovetkezésképpen a széban forgd termék cimkéje tobbi részének tartalma
véleményem szerint nem ellenstlyozhatja a vitatott megjelolés esetlegesen hamis vagy megtévesztd
jellegét, még akkor sem, ha e megjelolést a termék valédi szarmazdsara vonatkozé informacié kiséri.

101. Mas szavakkal, amint azt a francia kormany kiemeli, az emlitett célok megvaldsulasa veszélybe
keriilne, ha a foldrajzi arujelzék oltalmat azzal a koriilménnyel korlatozni lehetne, hogy a 110/2008
rendelet 16. cikkének c) pontja értelmében Onmagdban hamisnak vagy megtévesztének mindsiilé
megjelolés mellett tovabbi kiegészité informacidk szerepelnek, mivel ezen értelmezés elfogadasa az
ilyen megjelolés haszndlatdnak engedélyezéséhez vezetne amiatt, hogy olyan pontos informacidk
kisérik, amelyek valamennyire kompenzalni tudjik e megjelolés megtéveszts jellegét.

102. Végiil, ami a 1169/2011/EU rendelettel '™ hatalyon kiviil helyezett 2000/13/EK irdnyelvre'”
vonatkozé itélkezési gyakorlat dtvételét illeti, amit Ggy tlinik szdmomra, hogy a Bizottsdg javasol,'”
kételkedem abban, hogy ezen atvétel valdban relevans az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
harmadik kérdés megvalaszolasdhoz.

103. Az itt értelmezni kért 110/2008 rendelet targya ugyanis eltér a 2000/13 rendelet targyatol, mivel
az utdébbi altalanosan és horizontdlisan szabdlyozza'” ,a végsd fogyasztéhoz eljuté élelmiszerek
cimkézésé[t] [...], tovabba bizonyos ismérvek[et] azok kiszerelése és rekldmozasa kapcsdn”'’, mig az
utobb elfogadott 110/2008 rendelet kiilondsen és vertikalisan ,a szeszes italok meghatirozasara,
megnevezésére és kiszerelésére, valamint a szeszes italok foldrajzi arujelzéinek oltalmara vonatkozé
dltalanos szabélyokat hatédrozza meg”''. Ez mind a célokra, mind pedig a két jogi eszkoz altal
biztositott oltalom terjedelmére tekintettel fennallo kiilonbségekbdl kovetkezik, amely kiilonbségeket
véleményem szerint figyelembe kell venni annak ellenére, hogy a szeszes italok cimkéjén szerepld
foldrajzi arujelz6k egyszerre mindkett6 hatdlya ald tartozhatnak. '

106 A fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatasardl, az 1924/2006/EK és az 1925/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
moédositasarol és a 87/250/EGK bizottsagi irdnyelv, a 90/496/EGK tandcsi irdnyelv, az 1999/10/EK bizottsagi iranyelv, a 2000/13/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv, a 2002/67/EK és a 2008/5/EK bizottsagi iranyelv és a 608/2004/EK bizottsagi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérél sz6l6, 2011. oktéber 25-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2011. L 304., 18. o.).

107 Az élelmiszerek cimkézésére, kiszerelésére és reklamozasara vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl sz6lo, 2000. marcius 20-i eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2000. L 109., 29. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 5. kotet, 75. o.).

108 A Bizottsag el6adja, hogy a cimke egészének vizsgdlatit javaslé allaspontja ,megegyezik az 1169/20[1]1 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak értelmezésére vonatkozé itélkezési gyakorlattal, amely szerint az egyiittes benyomds is szdmit”, és a 2009. szeptember 10-i Severi
itéletre (C-446/07, EU:C:2009:530, 58. pont és azt kovetd pontok), valamint a 2015. junius 4-i Teekanne itéletre (C-195/14, EU:C:2015:361,
36—42. pont) hivatkozik. Az idézett részek valdjaban a 2000/13 irdnyelv 2. cikk (1) bekezdése a) pontja i) alpontjanak értelmezésére
vonatkoznak, amely el6irja, hogy a cimkézés és az alkalmazott moédszerek nem lehetnek alkalmasak arra, hogy a vdsarlét megtévesszék
killonosen az élelmiszer jellemz6i, nevezetesen annak természete, azonositdsa, tulajdonsdgai, Osszetétele, mennyisége, tartossaga, szdrmazasa
vagy eredete, gyartdsinak vagy el6éllitisinak modja tekintetében, amely rendelkezéssel lényegében egyenértékii a 1169/2011 rendelet
7. cikkének fent hivatkozott rendelkezése.

109 A 2000/13 irdnyelv (4) és (5) preambulumbekezdése szerint az irdnyelv célja ,olyan dltaldnos jellegli kozosségi szabdlyok létrehozas[a], amelyek
horizontalisan alkalmazhatdk a forgalomba keriilé sszes élelmiszerre”, azonban a ,specialis, vertikalis, csak adott élelmiszerekre alkalmazandé
szabdlyokat a széban forgé termékekkel foglalkozé rendelkezések keretében kell megallapitani”.

110 A 2000/13 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének megfelelGen.

111 A 110/2008 rendelet (9) preambulumbekezdése kiemeli ezt a 2000/13 irdnyelvtSl valé kiilonbozdséget, még ha az emlitett rendelet bizonyos
rendelkezései (tobbek kozott 8. cikke, 9. cikkének (9) bekezdése és 11. cikkének (4) bekezdése) utalnak is arra.

112 A 2000/13 irdnyelv és a mezégazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek oltalmardl szold, 1992. julius
14-i 2081/92/EGK tandcsi rendelet (HL 1992. L 208., 1. o; magyar nyelvl kiilonkiadds: 3. fejezet, 13. kotet, 4. o.) kozotti killonbségekre
vonatkozoan ldsd még: 2009. szeptember 10-i Severi itélet (C-446/07, EU:C:2009:530, 58. pont); Sharpston f6tandcsnok Severi tigyre vonatkozé
inditvanya (C-446/07, EU:C:2009:289, 47—49. pont).
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104. Kiilonosen a 2000/13 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése a) pontja i) alpontjanak szovegére tekintettel,
amelyre a Bizottsdg észrevételeiben hivatkozott itélkezési gyakorlat vonatkozik, ugy vélem, hogy e
rendelkezés tartalma, amely a ,tisztességes tdjékoztatdsi gyakorlatokat” érinti,"* nem teljesen, csak
lényegében egyenértékidi az a 110/2008 rendelet 16. cikkének c) pontjaval, amely cikk a ,foldrajzi
drujelzék oltalmét” érinti,''* amelyre az itt elSterjesztett harmadik kérdés vonatkozik.

105. Ezenkivill rdamutatok, hogy ebben az itélkezési gyakorlatban a Birdsig egyértelmtien a vitatott
helyzetnek az érintett termék cimkéjén szerepld informaciok osszességét,'” akar bizonyos kiilsd
elemeket is'"'® magdba foglalé vizsgalata mellett dontott annak értékeléséhez, hogy a megnevezés
alkalmas-e a fogyasztok megtévesztésére,'” ezt azonban kizdrélag az uniés szinten oltalom alatt 4ll6
eredetmegjelolésként vagy foldrajzi drujelzéként nem lajstromozott szovegekre tekintettel allapitotta
meg,'"® amely eset nem felel meg a jelen iigy kérillményeinek, ahol ilyen jellegli oltalom a kérdéses.
Szamomra Ggy tlnik tehat, hogy kevéssé célszer(i egy ezen itélkezési gyakorlattal analog érvelést

alkalmazni ebben az dsszefiiggésben.

106. Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik kérdés oly médon torténd
megvdlaszoldsdt javasolom, hogy a 110/2008 rendelet 16. cikkének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
az e rendelkezéssel tiltott ,hamis vagy megtéveszté megjelolés” fennallasanak meghatdrozaséhoz nem
kell figyelembe venni az érintett termék megnevezésében, kiszerelésén vagy cimkéjén a vitatott
megjelolés mellett szerepld, tobbek kozott a termék valéddi szdrmazdsiara vonatkozd kiegészitd
informadcidkat.

107. Ami a jelen iigyet illeti, a nemzeti birésagok és a Birdsag kozotti hataskormegosztis mar felidézett
elveire tekintettel'” egyszertien arra utalok, hogy ha a Birésdg elfogadnd a fent javasolt értelmezést,
kételkedem abban, hogy az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé koriilmények kozott az emlitett tilalmat
alkalmazni kellene, mivel a vitatott sz6, a ,Glen” nem all kelléen kozvetlen és szoros kapcsolatban a
széban forgd oltalom alatt all6 foldrajzi arujelzével, a ,Scotch Whiskyvel”, sem pedig azzal az
orszaggal, vagyis az ,Egyestilt Kirdlysaggal (Skocia)”, amelyre az vonatkozik, ahhoz, hogy ezt a szét
olyan ,hamis vagy megtéveszté megjelolésnek” lehessen tekinteni, ,amely a termék szdrmazasira
vonatkozoan hamis benyomadst kelthet”'*.

108. Masodlagosan abban az esetben, ha a Birdsag az emlitett c) pontot Ggy értelmezné, hogy a vitatott
megjelolést koriilvevé informéciok egészét magaban foglalé vizsgalatot kell lefolytatni, igy vélem, hogy
e vizsgalatnak a fortiori logikusan ugyanerre a konkrét eredményre kell vezetnie. Ha ugyanis a jelen
tigyben figyelembe kell venni valamennyi, a termék cimkéjén szereplé olyan 0Osszetevét, amelyek
kifejezett moédon megemlitik a széban forgd termék valédi szarmazasat, amint azt a Bizottsag javasolja,
nehezen tiinik elképzelhetének, hogy a ,Glen” sz hasznélatat az e rendelkezésben megallapitott tilalom
hatélya alé tartozénak lehessen tekinteni.'*!

113 Amint az a 1169/2011 rendelet 7. cikkének cimébdl kovetkezik, amely a 2000/13 rendelet 2. cikkének felel meg (lasd a jelen inditvany
108. labjegyzetét).

114 Amint az az emlitett 16. cikk cimébdl kovetkezik.

115 A 2015. janius 4-i Teekanne itéletben (C-195/14, EU:C:2015:361, 37—44. pont) a Birdsag tgy itélte meg, hogy a nemzeti bir6sdgoknak a cimkét
alkotd kilonbozé elemek Osszességét, tobbek kozott az Gsszetevk cimkén szerepld listdjat kell vizsgélnia.

116 A 2009. szeptember 10-i Severi itéletben (C-446/07, EU:C:2009:530, 62. és 63. pont), a Birésig tgy itélte meg, hogy a nemzeti birdsagok
figyelembe vehetik a megnevezés haszndlatdnak id6tartamat, a gyart6 vagy az eladd esetleges johiszemiiségét azonban nem.

117 Tekintettel arra, hogy a 110/2008 rendelet 16. cikkének c) pontja olyan ,megjelolés[re vonatkozik] [...], amely a termék szdrmazdsdra
vonatkozoéan hamis benyomast kelthet”.

118 Lasd: 2009. szeptember 10-i Severi itélet (C-446/07, EU:C:2009:530, 59. és 63. pont); 2015. janius 4-i Teekanne itélet (C-195/14,
EU:C:2015:361, 27-29. pont).

119 Lasd tobbek kozott a jelen inditvany 66. pontjat.

120 Lasd még a jelen inditvany 75. labjegyzetét.

121 A Bizottsag helyesen hangstilyozza, hogy a cimke nem a ,Glen” megnevezés homalyos hatasat erdsiti, hanem éppen ellenkezéleg olyan
informaciok sorét tartalmazza kellden lathaté méretli karakterekkel, amelyek lehetetlenné teszik, hogy a fogyaszt6 azt hihesse, a termék skot.
Ugyanis nem csak a ,Glen” sz6t haszndljdk egyiitt a nyilvdnvaléan német hangzdst ,Buchenbach” helységnévvel, hanem ezenkiviil azt is
pontositjdk, hogy ,svab” whiskyrél, ,német termékrél” van szd, amelyet a bergleni székhelyt Waldhorn f6zde dllit el6, amely informaciok
folott egy stilizalt vadaszkiirt (németiil: , Waldhorn”) rajza lathat6, amely a dudaval ellentétben nem tipikus Skdcidban.
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V. Végkovetkeztetés

109. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birésag a Landgericht Hamburg
(hamburgi regionalis birésag, Németorszag) altal elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre a
kovetkezé valaszt adja:

1) A szeszes italok meghatirozisardl, megnevezésérdl, kiszerelésérdl, cimkézésérél és foldrajzi
arujelzéinek oltalmdrdl, valamint az 1576/89/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz6l6, 2008. janudr 15-i 110/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 16. cikkének
a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy valamely lajstromozott foldrajzi drujelzé e rendelkezéssel tiltott
skozvetett [...] haszndlata” megkoveteli, hogy a vitatott megnevezés az érintett drujelzével azonos
vagy ahhoz hangzésbeli és/vagy vizudlis szempontbdl hasonlé legyen. Ennélfogva nem elegendd, ha
ez a megnevezés alkalmas arra, hogy az érintett vasarlokozonség szamara az arujelzével vagy az
ahhoz tartozé foldrajzi teriilettel kapcsolatban barmilyen jellegi gondolati képzettarsitast
ébresszen.

2) A 110/2008 rendelet 16. cikkének b) pontjat tGgy kell értelmezni, hogy valamely lajstromozott
foldrajzi arujelzé e rendelkezéssel tiltott ,idézése” nem koveteli meg, hogy a vitatott megnevezés
sziikségszertien hangzasbeli és vizudlis hasonldsagot mutasson az érintett arujelzével, ugyanakkor
nem elegendd, ha e megnevezés alkalmas arra, hogy az érintett fogyasztd szdmdara az oltalom alatt
all6 arujelzével vagy az ahhoz tartozé foldrajzi teriilettel kapcsolatban barmilyen jellegi gondolati
képzettarsitast ébresszen. Ilyen hasonldsidg hidnyaban adott esetben az érintett arujelzé és a vitatott
megnevezés kozotti fogalmi kozelséget kell figyelembe venni, amennyiben ez a kozelség olyan
jellegi, hogy a fogyaszténak a termék neve lattin az e megjeloléssel ellatott termék képe jut az
eszébe referenciaképként.

Az emlitett 16. cikk b) pontjaval tiltott ,idézés” megvaldsuldsdnak meghatirozdsahoz nem kell
figyelembe venni az érintett termék megnevezésében, kiszerelésében vagy cimkéjén a vitatott
szoveg mellett, tobbek kozott a termék valddi szarmazasara vonatkozdan feltiintetett kiegészitd
informadcidkat.

3) A 110/2008 rendelet 16. cikkének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezéssel tiltott
»hamis vagy megtéveszté megjelolés” fennalldsainak meghatirozasahoz nem kell figyelembe venni
az érintett termék megnevezésében, kiszerelésén vagy cimkéjén a vitatott megjelolés mellett
szerepld, tobbek kozott a termék valddi szarmazasara vonatkozé kiegészité informacidkat.
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