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Fashion ID GmbH & Co.KG
kontra
Verbraucherzentrale NRW eV
a kovetkezok részvételével:
Facebook Ireland Limited
Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen

(az Oberlandesgericht Diisseldorf [diisseldorfi regiondlis felsébirdsag, Németorszag] éltal benyujtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — 95/46/EK irdnyelv — Valamely honlap felhaszndl6i személyes
adatainak védelme — Valamely fogyasztévédelmi szervezet keresetinditasi joga — A honlapfenntartd
feleldssége — Személyes adatok harmadik személyek részére vald tovabbitisa — Bedgyazott kiegészitd

modul — A Facebook »Tetszik« gombja — Jogos érdekek — Az érintett személy hozzajaruldsa —
Tajékoztatasi kotelezettség”

I. Bevezetés

1. A Fashion ID GmbH & Co. KG online kiskereskedd, amely divatcikkeket arul. Honlapjan elhelyezett
egy kiegészité modult (plug-in): a Facebook ,Tetszik” gombjat. Ennek kovetkeztében, amikor valamely
felhaszndlé a Fashion ID oldaldra érkezik, az érintett felhaszndlé IP-cimére és bongészdazonositd
karakterlancara vonatkozé informaciét tovabbitjdk a Facebookhoz. Ez a tovabbitds automatikusan
megtorténik, amikor a Fashion ID honlapja betoltédik, fliggetlentl attél, hogy a felhaszndld
rakattintott-e a , Tetszik” gombra, és hogy van-e Facebook-fidkja.

2. A Verbraucherzentrale NRW e.V, egy német fogyasztévédelmi szervezet tartézkodasra kotelezésre
iranyul6 eljarast inditott a Fashion ID-val szemben, azon az alapon, hogy az a kiegészit6 modul
alkalmazéasaval megsérti az adatvédelmi jogszabélyokat.

3. Az Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi regionalis fels6birésag, Németorszag), amely el6tt az
tigy folyamatban van, a 95/46/EK irdnyelv (a tovdbbiakban: 95/46 irdnyelv) tobb rendelkezésének
értelmezését kéri.” Eldzetes kérdésként a kérdést elSterjesztd birdsag arra kivan vélaszt kapni, hogy az
emlitett iranyelv lehet6vé teszi-e, hogy a nemzeti jogszabdly a jelenlegihez hasonl6 kereset inditdsara
valé jogosultsigot biztositson valamely fogyasztovédelmi szervezetnek. Ratérve az tigy érdemi részére,
a f6 kérdés az, hogy a Fashion ID-t ,adatkezel6nek” kell-e mindsiteni az adatkezelés vonatkozasaban,

1 Eredeti nyelv: angol.

2 A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasdban az egyének védelmérél és az ilyen adatok szabad dramldsardl sz416 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1995. L 281., 31. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 355. o.).
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és ha igen, ilyen helyzetben pontosan hogyan kell teljesiteni a 95/46 iranyelv altal el6irt egyedi
kotelezettségeket. A 95/46 iranyelv 7. cikkének f) pontjaban el8irt mérlegelés soran kinek a jogos
érdekeit kell figyelembe venni? Koteles-e a Fashion ID tdjékoztatni az érintetteket az adatkezelésrél?
Tovéabbd, a Fashion ID-nak be kell-e szereznie az érintettek erre vonatkozd tajékozott hozzajarulasat?

IL. Jogi hattér

A. Az uniés jog

95/46 irdnyelv

4. A 95/46 iranyelv célkit(izését annak elsé cikke hatdrozza meg. Az emlitett cikk (1) bekezdése a
kovetkezoképpen szol: ,A tagillamok ezen irdnyelvnek megfeleléen védik a természetes személyek
alapvetd jogait és szabadsagait, kiillonosen a maganélet tiszteletben tartasihoz val6 jogukat a személyes
adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] tekintetében. Ugyanezen rendelkezés (2) bekezdése értelmében
»A tagillamok nem korldtozhatjak és nem tilthatjdk a személyes adatok tagdllamok kozotti szabad
dramlésat az (1) bekezdés értelmében biztositott védelemmel kapcsolatos indokok miatt”.

5. A 2. cikk a kovetkezé fogalommeghatarozasokat tartalmazza:

»a) »személyes adat« az azonositott vagy azonosithaté természetes személyre (»érintettre«) vonatkozd
barmely informdcid; az azonosithaté személy olyan személy, aki kozvetlen vagy kozvetett modon
azonosithatd, kiillondsen egy azonosité szamra vagy a személy fizikai, fiziol6giai, szellemi [helyesen:
mentdlis], gazdasagi, kulturdlis vagy tarsadalmi identitdsara vonatkoz6 egy vagy tobb tényezdre
torténé utalds révén;

b) »személyes adatok feldolgozasa« (»feldolgozas«) [helyesen: »személyes adatok kezelése«
(»kezelés«)] a személyes adatokon automatikus vagy nem automatikus moédon végzett barmely
mivelet vagy miveletek Osszessége, azaz gyujtés, rogzités, rendszerezés, tarolds, atalakitas vagy
megvaltoztatds, visszakeresés, betekintés [helyesen: lekérdezés], felhasznalds, kozlés tovabbitas,
terjesztés vagy egyéb moddon torténé hozzaférhet6vé tétel révén, Osszehangolds vagy
Osszekapcsolas, zarolas, torlés, illetve megsemmisités;

[...]

d) »adatkezel6« az a természetes vagy jogi személy, hatdsag, intézmény vagy barmely mas szerv, amely
onalléan vagy masokkal egyiitt meghatdrozza a személyes adatok feldolgozasanak [helyesen:
kezelésének] céljait és modjat; ha a célokat és mddokat egy adott nemzeti vagy kozosségi
jogszabaly hatdrozza meg, az adatkezel6t vagy a kinevezésére vonatkozé kiillon szempontokat ez a
nemzeti vagy kozosségi jogszabaly jeloli ki;

[...]

h) »az érintett hozzajaruldsa« az érintett kivansaganak onkéntes, kifejezett és tajékozott kinyilvanitasa,
amellyel beleegyezését adja az 6t érinté személyes adatok feldolgozasdhoz [helyesen: kezeléséhez].”

6. A 7. cikk meghatdrozza azokat az elveket, amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy az adatkezelés
jogszerQi legyen: ,A tagillamok rendelkeznek arrél, hogy a személyes adatok csak abban az esetben

dolgozhatok fel [helyesen: kezelhet6k], ha:

a) az érintett ahhoz egyértelmd hozzdjarulasat adta; vagy
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[...]

f) az adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] az adatkezeld, vagy az adatokat megkapé harmadik fél,
vagy felek jogszer(i érdekének érvényesitéséhez sziikséges [helyesen: vagy azon harmadik fél vagy
felek jogos érdekének érvényesitéséhez sziikséges, akivel vagy akikkel az adatokat kozolték], kivéve
ha ezeknél az érdekeknél magasabb rendliek az érintettnek az 1. cikk (1) bekezdése értelmében
védelmet élvezd érdekei az alapvetd jogok és szabadsiagok tekintetében.”

7. A 10. cikk meghatdrozza azokat a minimalis informdacidkat, amelyeket az érintettel kozolni kell:

»A tagdllamoknak rendelkezniiik kell arrél, hogy az adatkezelének vagy képviselGjének legalabb az

alabbiakrol tdjékoztatnia kell az érintettet, akitdl a rd vonatkozé adatokat gyjtik, kivéve ha az érintett

mar rendelkezik ezen informdciékkal:

a) az adatkezeld, vagy ha van ilyen, képviseldjének személye;

b) az adatfeldolgozis [helyesen: adatkezelés] célja, amelyre az adatokat szanjak;

¢) barmely egyéb informdacid, mint példaul:

— az adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategoridi,

— hogy a kérdések megvalaszoldsa kotelezd vagy onkéntes, tovabba a valaszadas elmulasztasanak
lehetséges kovetkezményei,

— betekintési jog és az érintettre vonatkozé adatok helyesbitéséhez valé jog,

amennyiben e tovabbi informdacidk, tekintettel az adatgytjtés sajatos kortilményeire, az érintett
vonatkozdsaban a tisztességes adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] biztositasahoz sziikségesek.”

8. A 95/46 iranyelv III. fejezete a birdsagi jogorvoslattal, a felel6sséggel és a szankcidkkal foglalkozik.
Az ott szerepldé 22-24. cikk a kovetkezdket irja el6:

»22. cikk

Jogorvoslatok

A jogszabalyban esetlegesen eldirt kozigazgatasi jogorvoslat sérelme nélkiil, amelynek keretében tobbek
kozott a 28. cikkben meghatirozott feliigyel6 hatésighoz lehet fordulni, a birésiag elé utalast
megel6zben, a tagallamoknak biztositaniuk kell mindenki szamdra a jogorvoslathoz valé jogot barmely
olyan joganak megsértése esetén, amelyet a széban forgd adatfeldolgozasra alkalmazand6 nemzeti jog
biztosit szamara.

23. cikk

FelelGsség

(1) A tagallamoknak rendelkezniiik kell arrél, hogy mindenki, aki jogellenes adatfeldolgozasi mtvelet
vagy az ezen iranyelv értelmében elfogadott nemzeti rendelkezésekkel 6sszeegyeztethetetlen intézkedés

eredményeképpen kart szenvedett, az adatkezel6tdl kartéritésre jogosult az elszenvedett karokért.

Az adatkezel6 részben vagy egészben mentesiil e feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart okozé
eseményért nem felelGs.
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24. cikk
Szankcidk
A tagdllamok elfogadjak a megfelelé intézkedéseket ezen irdnyelv rendelkezéseinek maradéktalan

végrehajtasa érdekében, és killonosen megallapitjdk az irdnyelv értelmében elfogadott rendelkezések
megsértése esetén kiszabhaté szankcidkat.”

B. A német jog

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb

9. A Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (A tisztességtelen verseny tilalmardl sz6lé torvény; a
tovdbbiakban: UWG) 3. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy a jogellenes kereskedelmi gyakorlatok
alkalmazasa tilos.

10. Az UWG 8. §-dnak (1) bekezdése és 8. §-a (3) bekezdésének 3. pontja meghatdrozza, hogy tiltott
kereskedelmi tevékenység esetén a tevékenység abbahagydsara lehet kotelezni, vagy tartézkoddsra
kotelezés iranti kérelmet nydjthat be az Unterlassungsklagengesetzben (tartézkodasra kotelezés iranti
keresetekrdl szolé torvény), illetve a Bizottsdgnak a fogyasztéi érdekek védelme érdekében a jogsértés
megsziintetésére iranyulé eljardsokrol szolé 2009/22/EK irdnyelv® 4. cikkének (3) bekezdése szerinti
listdjan felsorolt ,feljogositott egység”.

Unterlassungsklagegesetz

11. Az Unterlassungsklagegesetz (tartézkoddsra kotelezés iranti keresetekrdl szdld torvény) 2. §-dnak
(1) bekezdése és (2) bekezdésének 11. pontja a kovetkezdket irja eld:

»(1) A fogyasztok védelme érdekében tartézkoddsra kotelezés iranti kereset indithaté azzal szemben,
aki a fogyasztok védelmét célzé rendelkezéseket (fogyasztovédelemrdl sz6ld torvények) — az dltalanos
szerz6dési feltételek alkalmazasatdl vagy az azokra vonatkozé ajanlastol eltérd esetekben — megsérti.

(2) E rendelkezés alkalmazdsiban »fogyasztévédelemrdl szol6 torvények« alatt kiillonosen a
kovetkezdket kell érteni:

[...]

11. a jogszer(iséget szabalyozé rendelkezések az alabbiak tekintetében

a) a fogyaszté személyes adatainak véllalkozé dltali gydjtése vagy

b) a fogyasztordl gyijtott személyes adatok véllalkozo altali kezelése vagy felhasznélasa,

ha az adatokat marketingcélra, piac- és kozvéleménykutatds, tudakozé mikodtetése, személyi és

felhaszndl6i profil létrehozasa, cimforgalmazds, egyéb adatforgalmazas vagy hasonld kereskedelmi cél
érdekében gytjtotték, kezelik vagy hasznaljak.”

3 A 2009. aprilis 23-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2009. L 110., 30. o.).
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Telemediengesetz

12. A Telemediengesetz (Az elektronikus médiardl szdlé torvény; a tovdbbiakban: TMG) 2. §-anak
(1) bekezdése a kovetkezdket irja elé:

»E torvény alkalmazasaban

1. szolgaltaté az a természetes vagy jogi személy, aki sajat vagy nem sajit elektronikus médiat tesz
hozzéaférhet6vé, vagy kozvetiti a hasznalathoz valé hozzaférést; [...]”

13. A TMG 12. §-anak (1) bekezdése a kovetkez6t mondja ki: , A szolgaltaté csak akkor gyijthet és
hasznalhat fel személyes adatokat elektronikus média hozzaférhet6vé tételével osszefiiggésben, ha ezt e
torvény vagy kifejezetten az elektronikus médidra vonatkozé mads jogszabaly lehetévé teszi, vagy a
felhasznalé ebbe beleegyezett.”

14. A TMG 13. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezéképpen szdl:

»A szolgaltaténak — amennyiben erre a tdjékoztatdsra kordbban nem keriilt sor — a hasznalati mtvelet
kezdetén kozértheté forméban tdjékoztatnia kell a felhaszndlét a személyes adatok gytjtésének és
kezelésének modjardl, terjedelmérdl és céljairdl, valamint adatainak [a 95/46 iranyelv] hatdlyan kiviili
allamokban valé kezelésérdl. A felhaszndlé késébbi azonositasat lehetévé tevd és a személyes adatok
gyljtését vagy kezelését el6készité automatizalt eljaras esetében a felhasznalét tajékoztatni kell ezen
eljaras kezdetén. A tdjékoztatds tartalmat folyamatosan elérhetévé kell tenni a felhaszndlé szamara.”

15. A TMG 15. §-dnak (1) bekezdése értelmében:

»A szolgaltatd csak akkor gyijtheti és haszndlhatja fel a felhaszndlé személyes adatait, ha ez az
elektronikus médium igénybevételének lehetévé tételéhez és elszamolasidhoz sziikséges (haszndlati
adatok). Haszndlati adatok kilondsen a kovetkezdk:

1. a felhasznalé azonositasara szolgdlé jellemzdk,
2. a konkrét hasznalat kezdetére és végére, valamint terjedelmére vonatkoz6 adatok és

3. a felhasznalé dltal igénybe vett elektronikus médidra vonatkozé adatok.”

III. A tényallds, az eljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

16. A Fashion ID (a tovadbbiakban: alperes) online kiskeresked6. Honlapjan divatcikkeket arul. Az
alperes elhelyezte honlapjan a Facebook Ireland Limited (a tovabbiakban: Facebook Ireland)* éltal
biztositott , Tetszik” kiegészitd modult. Ennek eredményeképpen a Facebook utgynevezett ,Tetszik”
gombja megjelenik az alperes honlapjan.

17. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés tovabba kifejti, hogy a kiegészitd modul (nem lathatd)
része hogyan mikodik: amikor valamely ldtogaté megérkezik az alperes honlapjara, amelyen
elhelyezték a Facebook ,Tetszik” gombjit, a bongészé automatikusan a latogaté IP-cimére és
bongészbéazonosité karakterlancara vonatkozé informaciét kild a Facebook Ireland részére. Ennek az

4  Megjegyzem, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésben az szerepel, hogy a kiegészité modult a Facebook Ireland vagy az utébbinak az
Amerikai Egyesiilt Allamokban bejegyzett anyavallalata, a Facebook Inc. bocsétotta az alperes rendelkezésére. Ugyanakkor ugy ttinik, hogy jelen
eljards osszefiiggésében a kérdést el6terjeszté birdsdg elbtt és a jelen Birdsag el6tt foly6 eljardsban is a Facebook Ireland viéllalja a 95/46 iranyelv
szerinti esetleges felelésséget. Ezért nem latom indokoltnak, hogy megvitassam a 95/46 iranyelv lehetséges alkalmazisat a Facebook Ireland
anyavallalata vonatkozasaban.
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informdaciénak a tovabbadasara ugy keril sor, hogy nem sziikséges ténylegesen rakattintani a Facebook
»Letszik” gombjara. Az elGzetes dontéshozatalra utalé végzésbdl az is kovetkezik, hogy az alperes
honlapjanak felkeresésekor a Facebook Ireland kiilonféle siitiket (session cookie, datr cookie és fr
cookie) helyez el a felhaszndl6 eszkozén.

18. A Verbraucherzentrale NRW (a tovabbiakban: felperes), egy fogyasztévédelmi szervezet, egy
Landgerichten (németorszagi regiondlis birdsdg) birdsigi eljarast inditott az alperessel szemben. A
felperes azt kérte a birdsagtol, hogy végzéssel kotelezze az alperest arra, hogy hagyjon fel a Facebook
»Letszik” kozosségi kiegészit6 moduljanak megjelenitésével, mivel ezt az alperes dllitélag a
kovetkezoképpen tette:

— yanélkil, hogy a honlap felhasznaléit addig az idépontig, amikor a kiegészité modul tulajdonosa
hozzafért a felhasznalé IP-ciméhez és bongészéazonosité karakterlaincdhoz, kifejezetten és
egyértelmtien felvildgositotta volna az igy tovabbitott adatok gytjtésének és kezelésének céljardl,
és/vagy

— anélkill, hogy a hozzaférést megel6zéen kérte volna a honlap felhasznaléinak hozzajarulasit ahhoz,
hogy a kiegészit6 modul tulajdonosa hozzaférhessen az IP-cimhez és a bongészéazonositd
karakterlanchoz, valamint az adatkezeléshez és/vagy

— anélkill, hogy a kereset 2. pontjaban szerepl6é hozzajaruldst megadé felhaszndlét tdjékoztatta volna
arrél, hogy a jovére nézve barmikor visszavonhatja azt, és/vagy

— anélkiill, hogy feltiintette volna a kovetkezé tdjékoztatast: »Amennyiben kozosségi oldal
felhaszndldja, és nem szeretné, hogy a kozosségi oldal a honlapunkon keresztiil adatokat gytjtson
Onrdl, és 6sszekosse azokat a kozosségi oldalon tarolt felhasznaléi adataival, honlapunk latogatésa
el6tt ki kell jelentkeznie a kozosségi oldalrdl.«”

19. A felperes azt allitotta, hogy a Facebook Inc. vagy a Facebook Ireland térolja és meghatirozott
felhaszndlohoz (tagokhoz és nem tagokhoz) rendeli a tovabbitott IP-cimet és bongészdazonositd
karakterlancot. Az alperes ezzel szemben azzal érvel, hogy errdl nincs tudomasa. A Facebook Ireland
azt dllitja, hogy az IP-cimet daltaldnos IP-cimmé alakitjak, és csak ilyen forméban taroljak, valamint
hogy nem rendelik hozzd az IP-cimet és bongészéazonosité karakterlancot felhaszndléi fiokokhoz.

20. A Landgericht (regiondlis birésdg) az elsé harom jogalapot illetéen elmarasztalta az alperest. Az
alperes fellebbezett. A felperes a negyedik jogalap vonatkozasdban csatlakozé fellebbezést nyujtott be.

21. Az Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi regiondlis fels6birdsiag) e ténybeli és jogszabalyi
hattér mellett gy dontott, hogy a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a személyes adatok feldolgozdsa [helyesen: kezelése] vonatkozdsdban az egyének
védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl szo6ld, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 1995. L 281., 31. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 13. fejezet,
15. kotet, 355. o.) 22., 23. és 24. cikkében szereplé szabdlyozdssal az olyan nemzeti szabdlyozas,
amely az adatvédelmi hatésagok beavatkozési jogkorei és az érintett jogorvoslati lehetéségei mellett
a fogyasztéi érdekek védelmének biztositisa érdekében lehetévé teszi nonprofit egyesiiletek
szamadra, hogy jogsértés esetén fellépjenek a jogsértével szemben?

Az els6 kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:
2) A jelen iigyben felmeriilthoz hasonlé helyzetben, amikor valaki olyan programozési koéd

feltiintetésével jelenit meg hivatkozast a honlapjan, amely a felhaszndlé bongészéjének lehet6vé
teszi harmadik felek tartalmainak elérését és ehhez személyes adatok harmadik fél részére torténd
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tovabbitasat, a tartalmat beilleszt személy tekintendé-e a személyes adatok feldolgozasa [helyesen:
kezelése] vonatkozdsaban a [95/46] irdnyelv 2. cikkének d) pontja szerinti »adatkezelének«, ha 6
maga nem befolyasolhatja ezt az adatkezelési miveletet?

3) A miésodik kérdésre adandé nemleges valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a [95/46] iranyelv
2. cikkének d) pontjat, hogy abban az értelemben kimeritéen szabdlyozza a felel6sséget, hogy azzal
ellentétes az olyan, adatkezel6nek nem mindsiilé harmadik fél polgari jogi felelésségre vonasa, aki
létrehozza az adatkezelési mivelet okat anélkiil, hogy befolyasolhatna azt?

4) Az ugyben felmeriilt kortilmények kozott kinek a »jogos érdekétdl« fiigg a [95/46] iranyelv
7. cikkének f) pontja szerint elvégzendé mérlegelés? A harmadik fél tartalmainak beillesztésére
iranyuld érdektdl vagy a harmadik fél érdekétsl?

5) Az igyben felmeriilt korilmények kozott kinek a részére kell megadni a [95/46] irdnyelv
7. cikkének a) pontja, valamint 2. cikkének h) pontja szerinti hozzdjarulast?

6) Az ugyben felmeriilt koriilmények kozott a [95/46] iranyelv 10. cikke szerinti tdjékoztatdsi
kotelezettség azt a honlapfenntartot is terheli, aki harmadik fél tartalmat beillesztette, és ezzel okot
teremt a személyes adatok harmadik fél altali kezelésére?”

22. A felperes, az alperes, a Facebook Ireland, a Landesbeauftragte fiir Datenschutz und
Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen (Eszak-Rajna-Vesztfalia adatvédelemmel és
informaciészabadsaggal foglalkozé regiondlis biztosa; a tovabbiakban: LDI NW), Belgium, a német, az
olasz, az osztrdk és a lengyel kormdny, valamint a Bizottsag nyujtott be irasbeli beadvanyt. A 2018.
szeptember 6-i tdrgyaldson a felperes, az alperes, a Facebook Ireland, az LDI NW, Belgium,
Németorszag, Ausztria és a Bizottsag adta el6 széban is észrevételeit.

IV. Ertékelés

23. Jelen inditvanyban megfogalmazott javaslatom szerint a 95/46 irdnyelvvel nem ellentétes az a
nemzeti jogszabdly, amely feljogosit valamely fogyasztévédelmi feladatokat ellaité szervezetet (mint
amilyen a felperes) arra, hogy az adatvédelmi jogszabdlyok dllitélagos megsértéje ellen keresetet
inditson (A). Emellett ugy vélem, hogy az alperes a Facebook Irelanddel egyiitt kozos adatkezeld,
azonban felel6ssége az adatkezelés egy konkrét szakaszara korlitozdédik (B). Harmadszor azon a
véleményen vagyok, hogy a 95/46 iranyelv 7. cikkének f) pontjaban el6irt mérlegeléshez nemcsak az
alperes, hanem a Facebook Ireland jogos érdekét is figyelembe kell venni (ahogy természetesen az
érintettét is) (C). Negyedszer, az érintett egy adott adatkezelési szakaszra vonatkozé tajékozott
hozzéjaruldsat az alperessel kell kozolni. Az alperes tovabba koteles tdjékoztatni az érintettet (D).

A. Fogyasztoi érdekvédelmet elldté szervezetnek keresetinditdsi jogot biztosito nemzeti jogszabdly

24. Az els6é kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy a 95/46 iranyelvvel
ellentétes-e az a nemzeti szabdly, amely lehet6vé teszi a fogyasztéi érdekvédelmet ellatéd szervezetek
szamdra, hogy eljarast inditsanak az adatvédelmi jogszabalyokat megsérté személlyel szemben. Erre
vonatkozéan a kérdést el6terjeszté birdsag konkrétan a 95/46 iranyelv 22-24. cikkére hivatkozik.
Megjegyzi, hogy a széban forgé nemzeti jogszabaly a 24. cikk alapjan ,megfelel6 intézkedésnek”
tekinthetS. Emellett hangsilyozza, hogy a 95/46 iranyelv helyébe 1épé (EU) 2016/679 rendelet (a
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tovébbiakban: édltaldnos adatvédelmi rendelet)® 80. cikkének (2) bekezdésében® jelenleg kifejezetten
biztosit ilyen jogot a szervezeteknek.

25. Az alperes és a Facebook Ireland azt dllitja, hogy a 95/46 irdnyelv alapjan az ilyen szervezetek nem
rendelkezhetnek keresetinditasi joggal, mivel a 95/46 irdnyelv nem rendelkezik kifejezetten ilyen
keresetinditasi jogrdl, tekintettel arra, hogy az véleményiik szerint teljes harmonizacié megvaldsitasara
iranyul. Az alperes szerint a keresetinditdsi jog ily médon vald biztositasa veszélyeztetné a feliigyeld
hatdsagok fliggetlenségét, mivel ki lennének téve a nyilvanossag nyomadsgyakorlasanak.

26. A felperes, az LDI NW és a jelen {igyben dllast foglalé valamennyi kormany egyetért abban, hogy a
95/46 iranyelvvel nem ellentétes a széban forgé jogszabaly.

27. En ez utébbi dlldsponttal értek egyet.”

28. Fontosnak tartom, hogy madr az elején emlékeztessek az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdésében
szereplé (alapvet§) alkotmdnyos szabalyra, amely szerint ,az irdnyelv az elérendé célokat illetéen
minden cimzett tagallamra kotelezd, azonban a forma és az eszkozok megvélasztasat a nemzeti
hat6sagokra hagyja, ami a leginkdbb biztositja az irdnyelv altal elérendd eredményt.®

29. Ebbdl kovetkezik, hogy valamely irdnyelv szerinti kotelezettségek végrehajtdsahoz a tagallamok
szabadon elfogadhatjdk az daltaluk megfelelének tartott intézkedéseket, feltéve hogy ezeket az
intézkedéseket maga az iranyelv nem zarja ki kifejezetten, vagy nem ellentétesek az iranyelv céljaival.

30. A 95/46 iranyelv szovege nem zarja ki kifejezetten azt a lehetGséget, hogy a nemzeti jog
keresetinditasi jogot biztositson a fogyasztévédelmi feladatokat ellatod szervezetek részére.

31. A 95/46 iranyelv célkitiizéseit tekintve, ezek kozé tartozik, hogy ,a természetes személyek alapvetd
jogainak és szabadsigainak, kiilonosen a személyes adatok kezelése tekintetében a maganélet
tiszteletben tartdsdhoz val6 joguknak a hatékony és teljes védelmét kivanja biztositani”.” Ezenfelil a
95/46 iranyelv (10) preambulumbekezdése értelmében ,az erre vonatkozé jogszabalyok kozelitése nem
vezethet az dltaluk nyujtott védelem szintjének csokkenéséhez, s6t, magas védelmi szintet kell hogy
biztositson a Kozosségen beliil.” "

32. Az el6zetes dontéshozatalra utald végzés alapjan ugy lehet értelmezni, hogy az olyan
szervezeteknek, mint a felperes, az altaluk jogellenes kereskedelmi gyakorlatnak tekintett gyakorlatok
vagy a fogyasztévédelmi jogszabdlyokat, igy az adatvédelmi jogszabalyokat sérté gyakorlatok
megtamadasa érdekében biztositotta a keresetinditasi jogot.

5 A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramldsarél, valamint a
95/46 iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl szolo, 2016. aprilis 27-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (altaldnos adatvédelmi rendelet) (HL
2016. L 119, 1. o,; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o.; HL 2018. L 127,, 2. 0.).

»A tagillamok rendelkezhetnek ugy, hogy az adott tagdllamban az e cikk (1) bekezdésében emlitett barmely szerv, szervezet vagy egyesiilet — az
érintettd]l kapott megbizastdl fuggetlentl — jogosult legyen arra, hogy a 77. cikk alapjan eljarni jogosult feliigyel6 hatésaghoz panaszt nydjtson
be, valamint hogy gyakorolja a 78. és 79. cikkben emlitett jogokat, ha megitélése szerint az érintett személyes adatainak kezelése kovetkeztében
megsértették az érintett e rendelet szerinti jogait.”

7 Ugyanakkor a teljesség kedvéért hozziteszem, hogy bér a 2016. julius 28-i Verein fiir Konsumenteninformation itélet (C-191/15, EU:C:2016:612)
a 95/46 iranyelv értelmezésérdl szolo olyan kérdésre vonatkozott, amely egy szervezet altal inditott nemzeti eljarasban meriilt fel, a Birdsag
abban az tigyben nem vizsgalta a keresetinditasi jog kérdését, egyszeriien azért, mert ezt a konkrét kérdést nem tették fel.

8 Amint azt megismétli példaul: 1985. majus 23-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet (C-29/84, EU:C:1985:229, 22. pont); 2012. februar 14-i
Flachglas Torgau itélet (C-204/09, EU:C:2012:71, 60. pont); 2018. aprilis 19-i CMR-itélet (C-645/16, EU:C:2018:262, 19. pont).

9 2014. majus 13-i Google Spain és Google itélet (C-131/12, EU:C:2014:317, 53. pont).

10 Lasd még: 2008. december 16-i Huber itélet (C-524/06, EU:C:2008:724, 50. pont).

8 ECLIL:EU:C:2018:1039



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-40/17. sz. UGY
FasHion ID

33. Ezzel Osszefiiggésben nem latom, hogyan lenne egy ilyen keresetinditasi jog ellentétes a 95/46
iranyelv céljaival vagy gyengitené az ilyen célkitlizések elérésére tett eréfeszitéseket. Az ilyen
szervezeteknek biztositott keresetinditdsi jog inkdbb elbsegiti a célok elérését és az iranyelv
végrehajtasat, mivel ténylegesen hozzdjarul az érintettek jogainak a kollektiv jogorvoslati eszkozok

w7

révén torténd erdsitéséhez. '

34. Ugy vélem tehdt, hogy a tagallamok, ha tdgy kivanjak, rendelkezhetnek olyan szabalyrdl a
szervezetek keresetinditdsi jogara vonatkozdan, amely lehet6vé teszi a felperesnek, hogy az
alapeljarasban széban forg6 keresetet benyujtsa.

35. E valaszra figyelemmel tgy vélem, némileg mellékes az a vita, amely az eljaras sordn azon kérdés
koril bontakozott ki, hogy a széban forgé nemzeti jogszabdly kifejezetten a 95/46 iranyelv 24. cikke ald
tartozik, mint egy bizonyos tipusd ,megfelel6 intézkedés”, vagy a 22. cikk hatdlya ala tartozhat. Ha a
tagallamok belatasuk szerint hajthatnak végre valamely irdnyelvet, és az altaluk vélasztott konkrét
végrehajtasi mod sem az irdnyelv szovegével, sem annak céljaval nem ellentétes, akkor masodlagos
jelentdségli az a kérdés, hogy egy konkrét nemzeti intézkedés az irdnyelvnek pontosan mely cikke ald
sorolhaté be."” Ett6l fiiggetleniil egyébként a 24. cikkben szereplé ,megfelelé intézkedések ezen
iranyelv rendelkezéseinek maradéktalan végrehajtdsa érdekében” fordulat egyértelmien ugy
értelmezhetd, hogy a jelen tigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti intézkedések is beletartoznak.

36. Nem hiszem, hogy ezt az dltalanos kovetkeztetést barmiképpen aldasndk a kovetkezd
megfontolasok, amelyeket ezen eljaras soran megyvitattak.

37. El6szor is, igaz, hogy a 95/46 iranyelv nem szerepel a 2009/22 irdnyelv I. mellékletében szerepld
listan. Ez utdbbi olyan, a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljarasokra vonatkozé szabalyokat ir eld,
amelyet az ugynevezett ,feljogositott egységek” indithatnak a fogyaszték kollektiv érdekei védelmének
erésitése érdekében.” Az 1. mellékletben szerepld lista felsorol néhany iranyelvet, és a 95/46 irdnyelv
nem szerepel koztiik.

38. Ugyanakkor, amint a német kormadny is el6adja, a 2009/22 irdnyelv I. mellékletében szerepld lista
nem tekinthetd kimerit6 felsoroldsnak abban az értelemben, hogy a 2002/29 iranyelv I. mellékletében
fel nem sorolt irdnyelvek szabdlyait illetden a nemzeti jogszabadly ne irhatna el6 jogsértés
megsziintetésére iranyuld eljarasokat. S6t, igen meglep6 lenne, ha egy madsodlagos jogszabalyban
szerepld, példalédzé jellegli felsorolast egyszer csak ugy kellene értelmezni, hogy megfosztja a
tagallamokat a Szerzédésben biztositott azon dontési joguktdl, hogy hogyan hajtanak végre valamely
iranyelvet.

39. Masodszor, ratérek az alperes és a Facebook Ireland dltal el6adott azon érvre, amely szerint a 95/46
iranyelv teljes harmonizaciot hajtott végre, amely szerintiik kizdrja az abban kifejezetten nem szerepld
kereseteket.

11 Igy, szemben a 2018. janudr 25-i Schrems itélettel (C-498/16, EU:C:2018:37), nem jir a kovetelések egy konkrét személy részére torténd
atruhdzasaval, és a nemzeti jogban nyilvanvaléan egyértelmti jogalappal rendelkezik a fogyaszt6i érdekek egyfajta kozos képviselete érdekében.

12 Vagy mads szdval, a tagallamoknak kilonosen az intézményi szerkezetet vagy eljarast illetéen szdmos olyan kérdésrdl kell gondoskodniuk,
amelyet az irdnyelv szintén nem emlit kifejezetten (igy példdul valamely jog birdi tGton valé érvényesitését illetéen, nemcsak a keresetinditasi jog
kérdésérdl, hanem példdul az eljards meginditdsanak hatédridejérdl; (adott esetben) az eljrasi illetékekrdl; a birdsdgok hataskorérdl stb.).
Mondhatjuk-e ekkor is, hogy mivel a 95/46 iranyelvnek sem a 22. cikke, sem a 24. cikke nem emlitette ezeket a kérdéseket, a tagallamok nem
rendelkezhetnek a nemzeti jogban ezekrdl a kérdésekrél?

13 A 2009/22/EK iranyelv 3. cikkének fogalommeghatarozasa szerint.
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40. Igaz, hogy a Birdsag tobbszor is megallapitotta, hogy a 95/46 irdnyelvbdl ered6 harmonizacié nem
minimumharmonizicié, hanem ,f8szabaly szerint teljes harmoniziciét kell eredményeznie”.'*
Ugyanakkor azt is elismerte, hogy ugyanez az irdnyelv ,bizonyos teriileteken hagy mérlegelési
mozgésteret a tagallamok szdmara”, feltéve hogy az Gsszeegyeztethetd a 95/46 irdnyelvvel.

41. Amint azt mashol javasoltam,'® azt a kérdést, hogy unids szinten ,teljes harmonizéaciéra” keriilt-e
sor (abban az értelemben, hogy jogalkotdi prejudikdcié miatt a tagillamok mar nem fogadhatnak el
jogalkotasi aktusokat), nem lehet altaldnossdgban, egy teljes jogteriiletre vagy valamely iranyelv
targyara vonatkozéan megvalaszolni. Ezt az értékelést inkabb a széban forgd iranyelv egyes konkrét
rendelkezéseire (egy bizonyos szabélyra vagy konkrét szempontokra) tekintettel kell elvégezni.

42. A 95/46 iranyelv konkrét, jelen tigyben széban forgd ,eljarasi” rendelkezései, vagyis a 22—24. cikk
igen &ltaldnosan van megfogalmazva.”” Figyelembe véve e rendelkezések &ltaldnossaganak és
elvontsidganak szintjét, valéban igencsak meglepé lenne azt mondani, hogy ezek a rendelkezések
jogalkotdi prejudikacié joghatdsaval birnak, és kizarnak minden olyan intézkedést, amelyet ugyan a
tagéllamok meghozhatnak, de amelyeket az emlitett cikkek nem sorolnak fel kifejezetten. '

43. Harmadszor, az alperes éltal felvetett mdasik érv a feliigyel hatésdgok" fiiggetlenségét fenyegetd
veszélyre vonatkozott. Lényegében azt dllitotta, hogy ha a fogyasztévédelmi szervezet rendelkezhet
keresetinditasi joggal, akkor ezek a szervezetek a feliigyel6 hatésagok mellett és/vagy helyett fognak
eljarast inditani, ami a feliigyel6 hatdsagokra gyakorolt tdrsadalmi nyomadst és e hatdsagok
részrehajlasat eredményezné, és végs6 soron ellentétes lenne a feliigyel6 hatésdgoknak az irdnyelv.
28. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott fliggetlenségével.

44. Ez sulytalan érv. Amennyiben egy ilyen feliigyel6 hat6sag valéban teljesen fiiggetlen,” a német
kormanyhoz hasonléan nem értem, hogy az alapeljarasban széban forgé intézkedés hogyan
veszélyeztethetné a fliggetlenségét. Valamely szervezet nem érvényesitheti a jogot tugy, hogy
véleményét kotelezGvé teszi a feliigyel6 hatosagok szdmadra. Ez a birdsagok kizarolagos hatdskorébe
tartozik. Valamely fogyasztovédelmi szervezet, barmely egyéni fogyasztéhoz hasonldan, csupan
keresetet indithat. Kovetkezésképpen annak allitdsa, hogy valamely maginszemély vagy
fogyasztovédelmi szervezet altal inditott minden egyes (magdn)kereset nyomdst gyakorol azokra a
szervezetekre, amelyek feladata az (dllami) jogérvényesités, és igy az dllami jogérvényesités rendszere
mellett parhuzamosan nem létezhet, olyan kiilonos dllitas, hogy ezzel az érvvel nem is kell tovabb
foglalkozni. '

45. Végill negyedszer, ratérek arra az érvre, amely szerint az dltalanos adatvédelmi rendelet
80. cikkének (2) bekezdését Ggy kell értelmezni, mint amely mddositja (és ellenkezdjére forditja) a
korabbi helyzetet azzal, hogy megenged olyan valamit (a szervezetek keresetinditisi jogat), ami
korabban nem volt megengedett.

14 Lasd példaul: 2003. november 6-i Lindqvist itélet (C-101/01, EU:C:2003:596, 96. pont); 2008. december 16-i Huber itélet (C-524/06,
EU:C:2008:724, 51. pont); 2011. november 24-i Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito itélet (C-468/10 és C-469/10,
EU:C:2011:777, 29. pont); 2013. november 7-i IPI itélet (C-473/12, EU:C:2013:715, 31. pont).

15 2003. november 6-i Lindqvist itélet (C-101/01, EU:C:2003:596, 97. pont).

16 Lasd: Dzivev tigyre vonatkozé inditvanyom (C-310/16, EU:C:2018:623, 72. és 74. pont).

17 A fenti 8. pontban megismételve.

18 Lasd ismét a fenti 12. labjegyzetben szerepl$ példdkat.

19 Akika A 95/46 irdnyelv 28. cikkének rendelkezése szerint feliigyelik az utdébbi irdnyelv alapjan elfogadott rendelkezések alkalmazasat.

20 A 95/46 irdnyelv 28. cikkének (1) bekezdése alapjan eldirt szintet illetéen ldsd: 2010. marcius 9-i Bizottsig kontra Németorszag itélet (C-518/07,
EU:C:2010:125, 18-30. pont); 2012. oktéber 16-i Bizottsdg kontra Ausztria itélet (C-614/10, EU:C:2012:631, 41-66. pont).

21 Mis jogteriilettel valé analdgidval élve, ezek alapjdn a versenyjog maganjogi érvényesitése is veszélyeztetné a (nemzeti) versenyhatésigok
fiiggetlenségét? Lasd: 2001. szeptember 20-i Courage és Crehan itélet (C-453/99, EU:C:2001:465, 26—27. és 29. pont); 2006. julius 13-i Manfredi
és tarsai itélet (C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, 59-60. pont). Lasd még a tagallamok és az Eurdpai Uni6 versenyjogi rendelkezéseinek
megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre iranyadé egyes szabalyokrdl sz6l6, 2014. november 26-i 2014/104/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2014. L 349,., 1. 0.), (5) preambulumbekezdését.
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46. Ez az érvelés nem meggy6zo.

47. Fontos emlékeztetniink arra, hogy azzal, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet a 95/46 iranyelv
helyébe 1ép, a szabdlyoknak helyt add jogszabadly jellege iranyelvrdl rendeletre véltozik. Ez a valtozas
azt is jelentette, hogy szemben egy iranyelvvel, ahol a tagallamok szabadon valaszthatjadk meg, hogyan
hajtjdk végre az adott jogszabdly tartalmat, valamely rendeletet végrehajté szabalyok elfogadasara
fészabdly szerint csak kifejezett felhatalmazds esetén keriilhet sor.

48. Ebbdl a szempontbdl nézve megkérddjelezhetd az az érv, hogy a szervezetek keresetinditasi jogara
vonatkozdéan az daltalanos adatvédelmi rendeletben most szerepld kifejezett rendelkezés azt jelenti,
hogy az emlitett keresetinditasi jog a 95/46 iranyelv alapjan ki volt zdrva. Ha e parhuzambol
levezethet bérmely érv,” akkor az épp ennek az ellenkez$je: ha az utdbbi iranyelvben az ilyen
keresetinditasi jog nem volt kizarva (az imént bemutatott érvek alapjan), a jogi forma irdanyelvrdl
rendeletre valé valtisa az ilyen rendelkezés jogszabdlyba foglaldsdnak igazolasit jelentené annak
egyértelmiivé tétele érdekében, tovabbra is fennall ez a lehetdség.

49. Ezért a fentiek tiikrében az els6 koztes kovetkeztetésem az, hogy a 95/46 irdnyelvvel nem ellentétes
az a nemzeti jogszabdly, amely a kozhaszni szervezeteknek keresetinditdsi jogot biztosit annak
érdekében, hogy az adatvédelmi jogszabdly allitélagos megsértéjével szemben jogi eljarast indithasson
a fogyasztéi érdekek érdekében.

B. Adatkezel6-e a Fashion ID?

50. A masodik kérdéssel a kérdést elGterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy az alperes amiatt, hogy egy
olyan kiegészit6 modult helyezett el a honlapjan, amely miatt a felhaszndlé bongészdje valamely
harmadik személytdl tartalmat kér le, és személyes adatokat tovabbit az emlitett harmadik személynek,
a 95/46 iranyelv 2. cikkének d) pontja értelmében vett ,adatkezel6nek” mindsiil-e, annak ellenére, hogy
az alperes nem tudja befolyasolni az adatkezelési miiveletet.

51. Az alatt, hogy nem tudja befolydsolni az adatkezelési miiveletet, amint azt a kérdést elSterjesztd
birésag kérdésében dallitja, én azt értem, hogy a jelen ligy Osszefiiggésében ez nem az emlitett adat
tovabbitasi folyamatdnak eldidézésére vonatkozik (és ha tényszerlien nézzilk, az alperes egyértelmiien
tudja befolydsolni, hiszen elhelyezte az adott kiegészitd modult az oldalon). Inkdbb Ggy tdnik, hogy
Facebook Ireland dltali esetleges tovdbbi adatkezelésre vonatkozik.

52. Amint azt a kérdést elGterjeszt6 birdsag megjegyzi, a masodik kérdésére adott vélasz olyan
kovetkezményekkel jar, amelyek béven tdlmutatnak a jelen iigyon és a Facebook Ireland altal
izemeltetett kozosségi halézaton. Szamos honlap helyez el harmadik személyektdl szarmazé kiillonboz6
tartalmakat. Ha egy olyan személy, mint az alperes, ,adatkezelének” mindsiil, és (részben) felelés
minden (kés6bbi) adatkezelésért, amelyre a gy(jtott adattal Osszefiiggésben sor keriil, amiatt, hogy a
honlapfenntarté ilyen adatok tovabbitasat engedélyez6 harmadik személyt6l szarmazéd tartalmat
helyezett el, akkor ez a kijelentés valéban tagabb kovetkezményekkel jar arra nézve, hogy a harmadik
személytdl szarmazé tartalmat hogyan kezelik.

22 Altalinossigban (fiiggetleniil a megvaltozott jogi forma konkrét kérdésétél) mit jelent a kordbbi jogszabély értelmezésére nézve az, hogy a
jogalkoté egy Uj jogszabdlyba beillesztett valamit, ami kordbban nem volt jelen? Kénnyen eléfordulhat, hogy az emlitett elv a kordbbi
jogszabdlyban is ,bennefoglaltatott”, és most csak egyértelmtivé lett téve. Azonban azt is jelentheti, hogy éppen azért, mert ez a rendelkezés nem
volt kordbban jelen, az (j rendelkezés modositas. Tekintettel arra, hogy gyakran és megkérdéjelezhetetlen modon (vissza)élnek azzal az érvvel,
hogy ,mindig is ott volt, most csak egyértelmtivé lett téve”, amely a gyakorlatban azt jelenti, hogy az Gj szabélyt béven az id6beli hatalyat
megel6z6 idészakra kiterjesztik, az ilyen érveket dvatosan kell haszndlni, ha egyaltalan hasznaljuk 6ket.
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53. A jelen tigy keretében a masodik kérdés egyben olyan {6 kérdés, amely a probléma lényegét ragadja
meg: harmadik személy tartalmdnak a honlapon val6 elhelyezése esetén ki viseli a feleldsséget, és
pontosan miért? E kérdés pontossiga vagy pontatlansiga is befolydsolja a jogos érdekekre,
hozzdjaruldsra és a tajékoztatashoz val6 jogra vonatkozé kovetkezd kérdésekre adandé valaszokat.

54. Ebben a szakaszban el6szor is néhany bevezetd észrevételt teszek a jelen tigyben relevans személyes
adatok fogalmdira vonatkozéan (1). Ezutdn bemutatom a Birdsag kozelmultbeli itélkezési gyakorlatt,
utalva arra, milyen valaszt lehetne adni a madsodik kérdésre, ha a Birdsig kordbbi hatdrozatait
elfogadnank, és nem tennénk fel tovabbi kérdéseket. Majd pedig kifejtem, hogy miért kellene tovabbi
kérdéseket feltenni, és a jelen tigy Osszefiiggésében némileg finomitani az elemzést (3). Végiil a (koz0s)
adatkezelés fogalmanak meghatdrozdsa szempontjabdl hangstlyozni fogom annak fontossigat, hogy a
(kozos) adatkezel6knek egységes ,,célokkal és mddokkal” kell rendelkezniiik a széban forgd személyes
adatok kezelésének (a tovabbiakban: adatkezelési miivelet) adott szakaszaban.

1. Személyes adatok a jelen tigyben

55. Erdemes emlékeztetni arra, hogy a 95/46 iranyelv 2. cikkének a) pontja gy hatirozza meg a
»személyes adat” fogalmdt, mint ,barmely azonositott vagy azonosithaté természetes személyhez (a
tovabbiakban: érintett) kapcsoléddé informécié”. Ugyanezen iranyelv (26) preambulumbekezdése
kimondja, hogy ,annak meghatirozdsdra, hogy egy személy azonosithat6-e, minden olyan mddszert
figyelembe kell venni, amit az adatkezel6 vagy mas személy valdszintlileg felhasznidlna az emlitett
személy azonositasara”.

56. A Birdsag kordbban mar egyértelmiivé tette, hogy az IP-cim adott korilmények kozott személyes
adatnak mindsil.* A Birdsag ezenfelil megallapitotta, hogy ahhoz, hogy a 95/46 irdnyelv 2. cikkének
a) pontja értelmében vett ,azonosithaté személyrél” lehessen beszélni, ,nem sziikséges, hogy ezen adat
onmagdaban lehet6vé tegye az érintett személy azonositasat”, és hogy tovabbi adatra lehet sziikség.
Emellett kimondta, hogy ,nem kovetelmény, hogy az érintett személy azonositdsat lehet6vé tevd
minden adat egy személy kezében legyen”, ha az adott adatok ko6zos felhaszndldsanak lehetdsége

,olyan moédszer, amelyet valészintleg felhaszndlnak az érintett személy azonositaséra”.>

57. A kérdést elGterjeszté birdsag nem tér ki arra, hogy az IP-cim, 6nmagdban vagy a szintén
tovabbitott bongész8azonosité karakterldnccal egyiitt az emlitett kritérium alapjén személyes adatnak
mindsiil-e. Ugy tlinik, a Facebook Ireland vitatja, hogy annak mindsiil.*

58. Egyértelm(, hogy ezt az értékelést a nemzeti birgsag feladata elvégezni. Minden kiegészité modulra,
amelyet elhelyezhetnek, vagy minden mas harmadik személyt6l szarmazé tartalomra vonatkozdan
altalanossagban elmondhatd, hogy ahhoz, hogy valamely informacié személyesnek mindsiiljon,
elengedhetetlen, hogy az adat lehet6vé tegye az érintett (akdr kozvetlenill, akidr kozvetett médon
torténd) azonositasit. A jelen tigyben abbdl indulok ki, mivel Ggy tlinik, a kérdést el6terjeszté birdsag
kérdéseibdl ez kovetkezik, hogy az alapeljarasban szereplé korilmények kozott az IP-cim és a
bongészéazonosité karakterlanc valéban személyes adatnak mindsiil, és teljesiti a 95/46 iranyelv
2. cikkének a) pontjaban szerepld, a Birésag altal pontositott kritériumokat.

23 A dinamikus IP-cimek vonatkozaséban lasd: 2016. oktober 19-i Breyer itélet (C-582/14, EU:C:2016:779, 33. és az azt koveté pontok). Lasd még:
2011. november 24-i Scarlet Extended itélet (C-70/10, EU:C:2011:771, 51. pont).

24 2016. oktéber 19-i Breyer itélet (C-582/14, EU:C:2016:779, 41-45. pont).
25 Fenti 19. pont.
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2. Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein locuta, causa finita?

59. A madsodik kérdésre adandé vélaszt illeten az alperes és a Facebook Ireland azt dllitja, hogy az
alperes nem tekintheté adatkezelének, mivel nem befolydsolja a kezelend$ személyes adatot. Igy tehét
csak a Facebook Ireland lehet adatkezeld. Masodlagos érvként a Facebook Ireland el6adja, hogy az
alperes vele egyiitt, mint kozos adatkezel6 jar el, ugyanakkor az alperes helyzetében 1évé személy
felel6ssége a tényleges befolyasolas teriiletére korlatozodik.

60. A felperes, az LDI NW, valamint a jelen {igyben beavatkozé 6sszes kormdny, tovabba a Bizottsag
lényegében egyetért abban, hogy az ,adatkezel6” fogalma tag jelentéssel bir, és magdban foglalja az
alperest is. Ugyanakkor az alperes felel6sségének tényleges terjedelmét illetben az emlitett
beadvanyokban szerepld allaspontjuk jelentésen eltér. A killonbségek arra a kérdésre iranyulnak, hogy
az alperes egyiittesen viseli-e a felel6sséget a Facebook Irelanddel, korlitozédik-e ez az egyiittes
feleldsség a személyes adatok kezelésének azon szakaszara, amelyben az alperes ténylegesen részt vesz,
valamint hogy kiilonbséget kell-e tenni ebben az osszefiiggésben az alperes honlapjanak latogatéi kozott
aszerint, hogy rendelkeznek-e Facebook-fiokkal.

61. Kiindulasi pontként, egyértelmd, hogy a 95/46 iranyelv 2. cikkének d) pontja szerint az ,adatkezel6”
fogalma arra a természetes vagy jogi személyre vonatkozik, aki ,omndlléan vagy mdsokkal egyiitt
meghatérozza a személyes adatok kezelésének céljait és mddjdt.”*® Az adatkezel§ fogalma tehat a
személyesadat-kezelésben részt vevd tobb szereplére is vonatkozhat”, és azt tégan kell értelmezni.”

62. A kozos adatkezelés kérdésével a kozelmidltban a Birdsdg a Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein itéletben foglalkozott.” Valamely Facebook rajongéi oldal adminisztratoranak
szerepét illetéen a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adminisztrator a Facebook Irelanddel
egyiitt a 95/46 iranyelv 2. cikkének d) pontja értelmében adatkezel6ként jart el. Ennek oka, hogy az
adminisztrator a Facebook Irelanddel egyiitt hozzajarult a rajongéi oldal latogatdi személyes adatainak
feldolgozéasdra vonatkozo célok és médok meghatérozésihoz.*

63. Konkrétabban, a Birdsdg megjegyezte, hogy a széban forgd rajongéi oldal létrehozasaval az
adminisztrator ,lehetGséget [adott] a Facebook [Ireland] szamadra, hogy siitiket helyezzen el a rajongéi
oldalat meglétogat6 személy szamitogépén vagy mas eszkdzén”, és igy személyes adatokat kezeljen.”" A
Birésag hangsulyozta, hogy ,valamely rajongéi oldal Facebookon valé 1étrehozdsa az adminisztratoratol
— kiillonosen az oldal célkozonsége, valamint tevékenységeinek irdnyitasi vagy reklamozasi céljai alapjan
torténé — bedllitdsi tevékenységet kovetel meg, amely befolydsolja a rajongéi oldal latogatasi
statisztikdinak készitése céljabol torténd személyesadat-kezelést”.*> A széban forgéd adatkezelés lehetdvé
tette a Facebook Ireland szamadra ,a hirdetési rendszerének javitisat”, mikozben az adminisztrator
szamdra biztositotta azokat a modokat, amelyekkel anonimizalt statisztikai adatok révén sajat
tevékenységének népszerisitését jobban tudja kezelni.®

26 Kiemelés télem.

27 2018. junius 5-i Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein itélet (C-210/16, EU:C:2018:388, 29. pont); 2018. julius 10-i Jehovan todistajat itélet
(C-25/17, EU:C:2018:551, 65. pont).

28 Lasd: 2014. méjus 13-i Google Spain és Google itélet (C-131/12, EU:C:2014:317, 34.. pont); 2018. jalius 10-i Jehovan todistajat itélet (C-25/17,
EU:C:2018:551, 66. pont).

29 2018. junius 5-i itélet (C-210/16, EU:C:2018:388).

30 2018. junius 5-i Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein itélet (C-210/16, EU:C:2018:388, 39. pont).

31 2018. junius 5-i Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein itélet (C-210/16, EU:C:2018:388, 35. pont).

32 2018. junius 5-i Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein itélet (C-210/16, EU:C:2018:388, 36. pont).

33 2018. junius 5-i Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein itélet (C-210/16, EU:C:2018:388, 34—38. pont).
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64. A Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,bedllitdsi tevékenysége” révén a széban forgd
adminisztrator részt vett a rajongoéi oldalara latogaték személyes adatai kezelésére vonatkozé célok és
modok meghatirozasaban. Ezért ugy kell tekinteni, hogy adatkezel6ként az emlitett adatkezelésért a
Facebook Irelanddel egytittesen felel (,még nagyobb” felel6sséggel az olyan felhaszndldk személyes
adatai esetén, akik nem Facebook Ireland-felhasznalék).>*

65. A Jehovan todistajat itéletben a Birdsag egy masik fontos pontositast tett a kozos adatkezeld
fogalmat illetéen: ahhoz, hogy kozos adatkezelésrdl és egyiittes felel6sségrol lehessen beszélni, nem
sziikséges, hogy mindegyik adatkezel6 hozzaférjen az adott (Osszes) személyes adathoz. Igy tehét
valamely vallasi kozosség is lehet kozos adatkezel§ abban az esetben, ha maga a kozosség
nyilvanvaléan nem fért hozza a széban forgd, gyijtott adathoz. Ebben az esetben a Jehova tanti
kozosségének egyes tagjai birtokoltak fizikai formédban a személyes adatokat. Elegend$ volt, hogy a
hitszénoki tevékenységet, amelynek soran a személyes adatokat gytjtotték, az emlitett kozosség
szervezte, hangolta dssze és 6sztonozte.>

66. Ha elvontabban vizsgéljuk, és ha kizardlag a kozos adatkezelés fogalmara koncentralunk, kénytelen
vagyok egyetérteni azzal, hogy a kozelmultban hozott fenti birdi itéletekben szereplé megallapitasok
alapjan arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy az alperes adatkezel6ként jir el, és a Facebook
Irelanddel egyiittesen felel az adatkezelésért.*

67. El6szor is ugy tlinik, hogy az alperes lehet6vé tette, hogy a Facebook Ireland a széban forgd
kiegészit6 modul hasznalatdval az alperes honlapjat latogaté felhaszndlok személyes adatait
megszerezze.

68. Masodszor igaz, hogy a Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein iigyben széban forgé
adminisztratorral szemben az alperes nem végez bedllitasi tevékenységet a honlapja felhaszndléira
vonatkozé informadcidkat illetéen, amelyek azutin anonimizalt vagy mds formdban visszakeriilnének
hozza. A kivant ,elény” a termék ingyenes reklamozisa, amelyre allitdlag sor keriil, amikor a
honlapjara latogaté felhaszndlé tgy dont, hogy rékattint a Facebook ,Tetszik’-gombra annak
érdekében” gombjira, hogy Facebook-fidkjan keresztil megossza gondolatait példaul egy fekete
koktélruhdrol. Igy tehat, és ennek tényszer(iségét a kérdést elSterjesztd birésagnak kell ellendriznie, a
kiegészit6 modulhaszndlata lehet6vé teszi az alperes szamara, hogy optimalizalja termékeinek hirdetését
azzal, hogy a Facebookon lathat6va teszi Gket.

69. Mésodlagosan, egy mds szempontbdl nézve, elmondhatd, hogy az alperes (részben) beallitdsi
tevékenységet végez a gylijtott adatok vonatkozdsdban, azon egyszer ténynél fogva, hogy a széban
forgé kiegészitd modult elhelyezi a honlapjain. Maga a kiegészit6 modul éllitja be a gytjtendd
személyes adatok paramétereit. Igy az alperes azzal, hogy 6nkéntesen elhelyezi az emlitett eszkdzt a
honlapjan, a honlapja minden latogatéjara bedllitja ezeket a paramétereket.

70. Harmadszor, mindenesetre a Jehovan todistajat itélet tiikrében valaki akkor is mindsiilhet kozos
adatkezel6nek, ha nincs hozziférése a ,kdzés munka gyiimélcséhez”. Igy az, hogy az alperes nem fér
hozza a Facebook részére tovabbitott adatokhoz, vagy hogy nyilvinvaléan nem kap cserébe személyre
szabott vagy Osszesitett statisztikat, nem t{inik dont6 tényezének.

3. A problémdk: ki nem mindsiil tehdt kozos adatkezelonek?

71. Hatékonyabba vélik-e a védelem, ha annak biztositasaért mindenki felel6s?

34 2018. junius 5-i Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein itélet (C-210/16, EU:C:2018:388, 39. és 41. pont).

35 2018. julius 10-i itélet (C-25/17, EU:C:2018:551, 68—72. pont).

36 Amint azt Bot fétandcsnok a Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein tigyre vonatkozé inditvanyéban (C-210/16, EU:C:2017:796, 66—72. pont)
javasolta.
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72. Roviden ezt a mélyebb erkolcsi és gyakorlati dilemmat veti fel a jelen gy, és ezt fejezi ki jogi
megfogalmazassal a (kozos) adatkezel6 fogalmanak meghatdrozésa is. A Birdsag kozelmultbeli itélkezési
gyakorlatdban, azzal az érthetd torekvéssel, hogy a személyes adatok hatékony védelmét biztositsa, igen
inkluziv megkozelitést fogadott el, amikor arra kérték, hogy valamiképpen hatdrozza meg a (kozos)
adatkezel6 fogalmat. Eddig azonban a Birdsdg nem szembesiilt azzal, hogy a fogalommeghatdrozas
ilyen, mindent magaban foglalé megkozelitése milyen gyakorlati kovetkezményekkel jar az azon felek
pontos kotelességeinek és konkrét felel6sségének meghatirozasit jelenté kovetkezé 1épésre
vonatkozdan, akik kozos adatkezel6knek mindsiilnek. Mivel a jelen iigy pontosan erre ad alkalmat,
javaslom, hogy ragadjuk meg az alkalmat, hogy pontositsuk a (kozos) adatkezelé fogalmanak
meghatarozasat.

a) Kotelességril és felelGsségrol

73. Ha kritikus szemmel vizsgaljuk a ,kozos adatkezel¢” meghatdrozasara alkalmazandé tesztet, ugy
tlinik, hogy a Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein és a Jehovan todistajat itéletet kovetéen a dontd
kritérium az, hogy a széban forg6 személy ,lehetévé tette” a személyes adatok gytijtését és tovabbitasat,
és esetleg a kozos adatkezeld még befolyasolta is a paramétereket (vagy legaldbbis hallgatélagosan
elfogadta azokat).” Ha ez valéban igy van, akkor annak ellenére, hogy a Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein itélet ezt kifejezetten ki kivdnta zérni,*® nehéz megérteni, hogy valamely online
(alaptl) alkalmazas — legyen az kozosségi halozat vagy mds egylittmiikodésen alapuld platform, illetve
egyéb programok —* rendes felhaszndl6i miért ne lennének szintén kozos adatkezel6k. Amikor
valamely felhaszndlé bedllitja felhasznaléi fidkjat, jellemzéen megadja az adminisztratornak azokat a
paramétereket, hogy milyen legyen a felhaszndléi fidkja felépitése, milyen informdcidkat kivan kapni,
milyen targyban és kit6l. Meghivja tovabba a baratait, munkatarsait és masokat, hogy (gyakran igen
érzékeny) személyes adatok formdjiban informdiciét osszanak meg az alkalmazdson keresztil, és ezzel
nemcsak az emlitett személyekre vonatkozéan ad meg informdaciét, hanem egyuttal meghivja ezeket a
személyeket a részvételre, ezzel egyértelmiien hozzijarulva az emlitett személyek személyes adatainak
megszerzéséhez és kezeléséhez.

74. Tovabbd, mi a helyzet a ,személyes adatok” lancolatinak tobbi résztvevéjével? Hogy szélsGséges
példaval éljek, ha a kozos adatkezelés egyetlen relevans kritériuma az, hogy az illeté az adatkezelést
lehet6vé tette, és ezzel gyakorlatilag valamely szakaszban hozzdjarult az adatkezeléshez, akkor az
internetszolgaltatd, amely az adatkezelést lehet6vé teszi, hiszen internetelérési lehetdséget biztosit, vagy
akdr a villamosenergia-szolgéltatd, nem lesz-e a személyes adatok kezeléséért egyiittesen felel6s kozos
adatkezel6?

75. Az 6sztonos valaszunk erre természetesen az, hogy nem. A probléma az, hogy a felel6sség eddigi
koriilhataroldsa nem az adatkezel6 tag meghatdrozasabdl ered. Az, hogy a fogalommeghatarozas tual
tag, azzal a veszéllyel jar, hogy szdmos személy lesz egyiittesen felelds a személyes adatok kezeléséért.

76. Ugyanakkor szemben a korabbi szakaszban bemutatott tigyekkel, a kérdést elSterjeszté birdsag altal
feltett kérdések nem dllnak meg anndl a pontndl, hogy hogyan kell meghatdrozni az ,adatkezel6t”.

&

Tovabbmennek, és koriiljarjak a 95/46 iranyelv altal el6irt tényleges kotelezettségek megoszlasaval
kapcsolatos kérdéseket is. Ezek a kérdések maguk mutatnak rd arra a problémara, amit az adatkezel6

37 Ebben az osszefiiggésben nyilvanvaléan nem alkalmazhat6 a fogyasztévédelemmel valé analdgia, vagyis hogy a targyalds soran a ,nem hivatasos”
félnek ugyanakkora sulya kell hogy legyen a feltételek megallapitasa sordn. Vagyis meg kell vitatni, hogy valamely rajongéi oldal adminisztratora
milyen mértéki ,bedllitasi tevékenységet” végez (és ebbél mennyi egyszerli mechanikus kattintgatds és vélasztds az elére megadott lehetségek
kozil, mint minden mds ,fogyaszté” esetében).

38 2018. junius 5-i Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein itélet (C-210/16, EU:C:2018:388, a 35. pont).

39 Manapsag szamos program és alkalmazas tovabbit a fejleszté vagy a szoftverértékesit6 felé a felhasznalé — néha kifejezett, maskor talan kevésbé
kifejezett — beleegyezésével analitikai informacidkat, amelyek kozé személyes adatok is tartozhatnak.
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talsdgosan tdg megfogalmazasa jelent, kiilonosen, ha nincsenek pontos szabalyok arra vonatkozoan,
hogy a 95/46 irdnyelv értelmében milyen konkrét kotelességiik és felel6sségiik van az adatkezelSknek.
Ezt j6l mutatja az érdekelt feleknek az irdnyelv szerinti felel6sség pontos megoszlasara vonatkozo 5. és
a 6. kérdésre valaszul benyujtott beadvanya.

77. Az 5. kérdés lényegében arra irdnyul, hogy kinek és milyen célra kell beszereznie az érintett felek
hozzajarulasat. Az e kérdésre javasolt valaszok igen eltéréek.

78. A felperes és az LDI NRW azon a véleményen van, hogy a széban forgd kiegészité modult
elhelyez6 alperes kotelessége beszerezni az érintett tdjékozott hozzijaruldsat. A felperes véleménye
szerint ez kiilonosen a Facebook-fiokkal nem rendelkez6 felhaszndlok esetében fontos, akik nem
fogadtak el a Facebook éltalanos szerzédési feltételeit. Az alperes azon az allasponton van, hogy a
beillesztett tartalmat szolgéltaté harmadik személy, vagyis a Facebook Ireland részére kell hozzdjarulast
adni. A Facebook Ireland tgy véli, hogy a hozzdjarulast nem egy adott cimzettnek kell megadni, mivel a
95/46 iranyelv csak azt irja eld, hogy a hozzajaruldsnak onkéntesnek, kifejezettnek és tajékozottnak kell
lennie.

79. Ausztria, Németorszdg és Lengyelorszag szerint a hozzajaruldst az adatkezelés megtorténte el6tt
meg kell adni, és Ausztria szerint annak az adatgytjtésre és az adatok tovabbitdsdra is ki kell terjednie.
Lengyelorszag hangsulyozza, hogy a hozzijarulast az alperes részére kell megadni. Németorszag ugy
véli, hogy a hozzdjarulast az alperesnek vagy a beillesztett tartalmat szolgaltaté harmadik személy
(vagyis a Facebook Ireland) részére kell megadni, mivel 6k az adatkezelésért egyiittesen felelnek. Az
alperesnek csak a harmadik félhez torténd adattovabbitds vonatkozasiban kell hozzdjarulast kapnia,
mivel az Osszegylijtott adatok tovabbi kezelése és felhasznaldsa vonatkozdsdban mdar nem mindsiil
adatkezelének. Ez azonban nem zarja ki azt a lehetéséget, hogy a honlapfenntarté hozzajarulast kapjon
a harmadik fél altal végzett adatkezeléshez, amelyre egy kozottiik fenndlld megéllapodds alapjan
keriilhet sor. Olaszorszadg szerint mindazok szamdra hozzijaruldst kell adni, akik részt vesznek a
személyes adatok kezelésében, vagyis az alperesnek és a Facebook Irelandnek is. Belgium és a Bizottsag
hangsulyozza, hogy a 95/46 irdnyelv nem hatdrozza meg, hogy kinek kell adni a hozzajarulast.

80. Hasonldan valtozatosak a vélemények azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy kinek a kotelessége a
95/46 iranyelv 10. cikke szerinti tdjékoztatds, és pontosan mire vonatkozdan kell ilyen tdjékoztatast
adni, amely problémaval a kérdést elSterjeszté birdsag hatodik kérdése foglalkozik.

81. A felperes szerint a honlapfenntarté koteles tdjékoztatni az érintettet a sziikséges informacidkrdl.
Az alperes ezzel ellentétes allaisponton van, hangstlyozva, hogy a Facebook Ireland feladata a
tdjékoztatas, mivel az alperes nem rendelkezik pontos ismeretekkel. Hasonléképpen, a Facebook Ireland
hangstlyozza, hogy 6 koteles tdjékoztatast adni, mivel ez a kotelezettség kizarélag az adatkezeldre (vagy
képviselGjére) vonatkozik. Megjegyzi, hogy a 6) kérdésre adandé vélasz szorosan Osszefiigg azzal a
kérdéssel, hogy a honlapfenntarté adatkezelének mindsiil-e. A 10. cikkbdl kideriil, hogy nem helyes a
honlapfenntartét adatkezel6nek tekinteni, mivel ez utébbi nincs abban a helyzetben, hogy tdjékoztatast
adjon. Az LDI NW 1ugy véli, hogy a honlapfenntarté feladata a tdjékoztatds, azonban elismeri, hogy
nehéz meghatdrozni, hogy milyen informaciét kell k6zolni, mivel az alperes nem tudja befolydsolni a
Facebook Ireland dltal végzett adatkezelést. Az adatkezelési célkitlizések egymasba fondddsa miatt a
honlapfenntarténak egyiittesen kell felelnie az dltala lehet6vé tett adatkezelésért.

82. Belgium, Olaszorszdg és Lengyelorszag szerint a tdjékoztatasi kotelezettség kiterjed az olyan
honlapfenntartéra is, mint akirél jelen esetben szé van, mivel az adatkezel6nek mindsiil. Belgium
hozzateszi, hogy a honlapfenntart6é tovabba koteles lehet a késébbi adatkezelés céljanak ellenérzésére,
és meg kell tennie a megfelel6 intézkedéseket a természetes személyek védelme érdekében. A német
kormany agy véli, hogy a tdjékoztatasi kotelezettség annyiban terheli a honlapfenntartét, hogy felelds az
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adatkezelésért, vagyis az adatoknak az elhelyezett tartalom kiils6 szolgéltatéjahoz valé tovabbitasaért,
azonban nem felel az ezt kovetd adatkezelési szakaszokért, amely a kiilsé szolgaltato felelGsségi korébe
tartozik. Ausztria és a Bizottsag szerint a honlapfenntartét és a kiilsé szolgéltatot is terheli a 95/46
irdnyelv 10. cikke szerinti tdjékoztatasi kotelezettség.

83. Az 5. és a 6. kérdés dltal felvetett problémdkon tul hozzatehetjiikk, hogy valészintileg hasonlé
fogalmi nehézségek meriilnek fel a 95/46 irdnyelvben meghatarozott mas kotelezettségek, példaul a
12. cikk szerinti adathozzaféréshez valé jog vonatkozasidban is. Igaz, hogy a Birdsig a
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein itéletben megallapitotta, hogy ,[a]bban az esetben, amikor
tobb szerepld egyiittesen felel6s ugyanazon adatkezelésért, a 95/46 iranyelv [...] nem koveteli meg,
hogy mindegyik adatkezel6nek hozzaférése legyen az érintett személyes adatokhoz”.* Ugyanakkor az az
adatkezeld, akinek nincs hozzaférése azon adatokhoz, amelyek vonatkozasiban (kozos) adatkezelének
mindsill, logikusan hozzaférést sem tud biztositani az érintetteknek (nem beszélve barmely tovabbi
miveletrdl, mint példdul a helyesbités vagy a torlés).

84. Igy tehat ebben a szakaszban az, hogy a folyamat elején a fogalmak nem egyértelmtiek (ki mindsiil
adatkezel6nek és pontosan mire vonatkozéan), ami bizonyos esetekben a folyamat tovabbi szakaszaban
is az egyértelmiiség hianyahoz vezethet (kinek mi a kotelessége), atfordul egy olyan helyzetbe, amikor a
potencidlis kozos adatkezeld ténylegesen nem tud megfelelni a hatalyos jogszabélyoknak.

85. Természetesen javasolhatjuk, hogy a — potencidlisan meglehetdsen sok kozos — adatkezeld kozotti
felel6sség pontos megosztasa érdekében szerzddést kell kotni. Egy ilyen szerz6dés nem csak a
felel6sség megoszlasarél rendelkezne, hanem megjelolné, hogy az irdnyelvben elbirt egyes
kotelezettségeket melyik félnek kell betartania, ideértve azokat a kotelezettségeket is, amelyeket
fizikailag csak egyetlen fél tud teljesiteni.

86. Ezt a javaslatot igen problémadasnak tartom. El6szor is, teljesen életszertitlen, figyelembe véve azon
hivatalos szabvanyszerzédések siirli szovevényét, amelyeket barmelyik félnek, koztik nagy
valészinliséggel szdmos rendes felhaszndlonak ald kellene irnia.*’ Maésodszor a hatélyos jogszabély

alkalmazisa és az abban eldirt felel6sségmegoszldas olyan magdnjogi megallapodasoktdl fiiggne,
amelyekhez a jogaikat érvényesiteni kivainé harmadik felek esetleg nem férhetnek hozza.

87. Harmadszor, taldn részben eldre eldontve ezeket a kérdéseket, az altaldnos adatvédelmi rendelet,
ugy tlnik, hogy az egyiittes felelGsség egy 4j rendszerét vezeti be a 26. cikkében. Természetesen igaz,
hogy az dltalanos adatvédelmi rendelet idébeli hatdlyandl fogva az e szakaszban targyalt tigyekben vagy
a jelen iigyben nem volt alkalmazhatd. Ugyanakkor, hacsak nem tér el konkrétan vagy szisztematikusan
az Uj jogszabdly a relevans fogalommeghatarozasoktél, marpedig nem, mivel az altalanos adatvédelmi
rendelet 4. cikke nagyrészt megérzi a 95/46 iranyelv 2. cikkében szerepld kulcskifejezéseket (mikozben
szamos Ujat ad hozzajuk), igen meglepé lenne, ha az ilyen kulcsfogalmak, mint az adatkezeld,
adatkezelés vagy a személyes adatok értelmezése (alapos ok nélkiil) jelentésen eltérnének a meglévd
itélkezési gyakorlattdl.

88. Ha igy lenne, akkor a kozos adatkezel6kre vonatkozdéan az éltaldnos adatvédelmi rendelet
26. cikkének (3) bekezdésében bevezetett egyiittes feleldsségi rendszer igen problémassa véalna. Egyfeldl
az éaltaldnos adatvédelmi rendelet 26. cikkének (1) bekezdése lehet6vé teszi, hogy a kozos adatkezel 6k
egyiitt ,hatdrozzdk meg [a] kotelezettségek teljesitéséért fenndlld feleldsségiik megoszlasat”. Masfeldl
azonban az dltaldnos adatvédelmi rendelet 26. cikkének (3) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy az
sérintett [...] mindegyik adatkezelé vonatkozdsdban és mindegyik adatkezel6vel szemben gyakorolhatja
[...] jogait, az emlitett megallapodastdl fliggetlentil”. Vagyis a kozos adatkezel6k barmelyike
felel6sségre vonhaté a széban forgd adatkezelés vonatkozasdban.

40 2018. janius 5-i itélet (C-210/16, EU:C:2018:388, 38. pont).
41 Megint csak vitathatd, hogy pontosan milyen feltételek és milyen targyalasi lehetéségek mellett keriilhet erre sor (lasd a fenti 37. pontot).
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b) A szélesebb Osszefiiggések

89. Régen (egy bizonyos tudomanyos-fantasztikus franchise rajongéi hozzatennék, hogy ,réges-régen,
egy messzi-messzi galaxisban”) ,mendének” szdmitott, ha valaki fenn volt egy kozosségi halézaton.
Majd fokozatosan az imponalt, ha valaki nem volt fenn egy kozosségi halézaton. Manapsag mintha
btincselekmény lenne, ha valaki valamelyiken fent van (és a mds altal okozott karért valé felel6sség uj
formait kell rd bevezetni).

90. Senki nem tagadja, hogy a birésagi dontéshozatalra egy folyamatosan alakulé szocidlis kornyezetben
kerill sor. Nyilvanval6, hogy erre a kornyezetre reagalnia kell, azonban nem allhat annak iranyitdsa
alatt. A kozosségi héldzat, a tobbi alkalmazashoz vagy programhoz hasonléan, eszkoz. Akdrcsak a kés
vagy az autd, sokféleképpen hasznidlhaté. Ahhoz sem férhet kétség, hogy a rossz célra valé hasznalatot
biintetni kell. De taldan nem az a legjobb otlet, hogy barkit és mindenkit megbiintetiink, aki valaha kést
hasznalt. Altaldban azt a személyt (vagy azokat a személyeket) biintetjiik, aki a karokozds sordn a kést
hasznélta.

91. A hatalom, az irdnyitas és a felel6sség kozott tehat, még ha nem is mindig esnek pontosan egybe,
legalabb egy észszert kolcsonviszonynak kell lennie. A modern jog természetesen tartalmaz kiillonb6z6
objektiv felel6sségi formakat, amelyek megallapitisihoz elegendd bizonyos eredmények bekovetkezése.
Azonban ezek inkabb az igazolt kivételek. Ha a felel6sséget minden indokolas nélkiil olyan személyre
héaritjuk, aki nem tudja befolydsolni az eredményt, a felel6sség ilyen megdallapitdsa jellemzGen
észszer(tlennek és igazsdgtalannak fog tlinni.*

92. Ezenfelill, a jelen szakasz elején (71. pont) feltett kérdésre valaszolva, az Eurépai Unié keletibb
részébdl szarmazd szkeptikus személy torténelmi tapasztalatai alapjan azt allithatja, hogy valaminek a
hatékony védelme dramaian csokken, ha mindenki felel6s érte. Ha mindenki felelés, akkor senki sem
lesz val6jaban felel6s. Vagy még inkabb, az a fél, akit egy bizonyos intézkedés miatt felel6sségre kellett
volna vonni, aki a irdnyitdst ténylegesen gyakorolja, valdszintileg elbujik a tobbiek mogott, akik
névlegesen egyiittesen felelnek, és igy a hatékony védelem valdszintileg jelentésen felhigul.

93. Végezetill, a jo jogszabdly (-értelmezés) nem vezethet olyan eredményre, hogy az ott eldirt
kotelezettséget a cimzettjei ténylegesen ne tudjak teljesiteni. Igy tehat, hacsak a (kozos) adatkezelés
erételjes meghatdrozasa nem arra irdnyul, hogy biréi tdmogatdssal felhivjon arra, hogy felhagyjanak az
internet haszndlatdval, ami minden szereplére alkalmazandd, és hogy tartézkodjanak mindenféle
kozosségi halézat, kiegészit6 modul és tulajdonképpen minden harmadik személy altal szolgaltatott
tartalomtdl, akkor a kotelezettségek és felelésségek meghatarozasakor a valdsagnak is szerepet kell
kapnia, ismét csak a tdjékozottsag, a targyaldsi lehetdségek, valamint a vitatott gyakorlatok
befolydsoldsara valé képesség kérdését is ideértve.*

42 Vagy Sir Humphrey Appleby kevésbé targyilagos megfogalmazédséval élve (6 maga nyilvdnvaléan egy régebbi, ismeretlen eredetli idézetre
hivatkozik): ,Felelésség hatalom nélkiil — az id6k soran a haremérok elGjoga” (In: ,Igenis, miniszter Gr”, 2. évad, 7. epizdd, ,Az oktatas
szolgalatdban”, elsé vetités idépontja: 1988. janudr 21.).

43 A fenti 73. pontban és a 38. és 42. labjegyzetben foglaltak értelmében is.

18 ECLIL:EU:C:2018:1039



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-40/17. sz. UGY
FasHion ID

4. Vissza a (jogszabdlyi) gyokerekhez: célok és modok egysége egy adott adatkezelési mijvelet
vonatkozdsdban

94. Bar a Birésiag a Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein itéletében igen erdteljes megkozelitést
alkalmazott a kozos adatkezelé fogalmédnak meghatarozdsara, emellett utalt arra is, hogy korlatozni
kell a ,kozos” adatkezel6k felel6sségét. Konkrétabban, a Birdsdg megjegyezte, hogy ,az egyiittes
felel6ésség fennalldsa nem feltétlenill jelenti a személyesadat-kezeléssel érintett kiilonbozé szereplk
azonos felel6sségét. [...] [E] szereplok az adatkezelés eltéré szakaszaiban és kiillonb6zé mértékben
vehetnek részt, a felel6sségiik mértékét a jelen tgyre jellemzé valamennyi relevans korilmény

figyelembevételével kell értékelni”.**

95. A Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein tigyben ezt a konkrét kérdést nem kellett vizsgélni, kell
azonban a jelen tigyben, ahol is a kérdést el6terjeszté birdsag kozvetleniil arra kéri a Birésagot, hogy
allapitsa meg az alperest terhelé azon lehetséges kotelezettségeket, amelyek adatkezel6i jogallasabol
erednek.

96. Az altalanos adatvédelmi rendelet 26. cikke altal bevezetett G egyiittes felel3sségi rendszert tekintve
nehéz elképzelni, hogy az egyiittes feleldsség hogyan jelenthetne nem azonos feleldsséget a személyes
adatok potencidlisan jogszer(i (vagy jogellenes) kezelése szempontjabdl azonos eredményt tekintve.
Kiillonosen az altalanos adatvédelmi rendelet 26. cikkének (3) bekezdésére tekintettel, amely az
egyetemleges felel¢sség iranydba mozdul el.®

97. Ugy vélem azonban, hogy a Birésag f6 kijelentése a masodik mondat, vagyis hogy ,e szereplék az
adatkezelés eltéré szakaszaiban és killonb6z6é mértékben vehetnek részt”. Ezt tdmasztja ald a 95/46
iranyelvben szerepl6 fogalommeghatdarozas is, kiilonosen i. a 2. cikkének b) pontjaban az adatkezelés, és
ii. 2. cikkének d) pontjaban az adatkezel6 fogalmanak meghatdrozasa.

98. Elgszor is, a ,személyes adatok kezelésének” fogalméba beletartozik ,a személyes adatokon gépi
vagy nem gépi eszkozokkel végzett barmely mivelet vagy miveletek Osszessége, mint példaul a
gyljtés, rogzités, rendszerezés, tdrolds, datalakitds vagy megvaltoztatds, visszakeresés, lekérdezés,
felhaszndlds, kozlés, tovabbitas, terjesztés vagy egyéb moddon torténé hozzaférhetévé tétel révén,
Osszehangolds vagy Osszekapcsolas, zarolas, torlés, illetve megsemmisités”.

99. Még ha az adatkezelés fogalma az adatkezel$ fogalmdhoz hasonl6an igen tag is,* egyértelmien az
adatkezelés egy adott szakaszdt emeli ki, és arra irdnyul: valamely miiveletre vagy miiveletek dsszességére
utal, példalodzo jelleggel felsorolva, hogy mik lehetnek ezek az egyes miveletek. Azonban logikusan
végiggondolva, az irdnyitds kérdését inkabb a széban forgd kiillon miveletre, nem pedig egy
adatkezelésnek nevezett, mindent és barmit magaban foglalé meghatarozatlan csomagra tekintettel kell
értékelni.”

44 2018. janius 5-i itélet (C-210/16, EU:C:2018:388, 43. pont).

45 Lasd a fenti 87-88. pontot.

46 Lasd még: a 29. cikk alapjan létrehozott adatvédelmi munkacsoport (a 95/46 irdnyelv 29. cikke alapjdn létrehozott tanacsadé szerv, amelynek
helyébe mara az altaldnos adatvédelmi rendelet 68. cikke alapjén létrehozott Eurépai Adatvédelmi Testillet 1épett) személyes adat fogalmarol
52016, 2007. janius 20-i 4/2007. sz. véleménye, 01248/07/EN WP 136, 4. o.

47 Emellett figyelembe véve azt az egyszer(i tényt, hogy az adatkezelés aligha torténik valaha is linedrisan, gy, hogy a 2. cikk b) pontjaban felsorolt
miveleteken egyetlen személy, egymds utdn végighalad. A személyes adatok élete inkébb ciklikus, hurkokat ir le, itt-ott kiilonvalnak, az
adathalmazokat kilonb6z6 végpontokon gytjtik 6ssze, majd killonb6zé személyek férnek hozza, ezutdn Osszevonjak és megtekintik, majd talan
Ujra Osszevonjak és ismét tovabbitjak kiilonboz6 személyeknek és igy tovabb.
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100. Masodszor a kozos adatkezelést a 95/46 iranyelv hatdrozza meg kifejezetten. Ez a fogalom
azonban logikusan a 2. cikk d) pontjdban szereplé adatkezel§ fogalmdra épiil: kozos adatkezelésre
akkor keril sor, ha két vagy tobb személy a személyes adatok kezelésének mddjdat és céljait egyiitt
hatdrozza meg.”® Mds szavakkal, ahhoz, hogy két (vagy tobb) személy kozos adatkezeld legyen, a
személyes adatok kezelésére vonatkozé célnak és modnak mindegyikéjiiknél azonosnak kell lennie.

101. Véleményem szerint e két fogalommeghatirozis egyiittesének kell meghatiroznia a kozos
adatkezel6k kotelezettségeit és potencidlis felel6sségét. Valamely (k6z0s) adatkezel$ azért a miveletért
vagy muveletek Osszességéért felelds, amelynek céljait és mddjait osztja, vagy amely céljainak és
modjainak meghatdrozasdban részt vesz egy adott adatkezelési miivelet vonatkozasaban. Ezzel szemben
az emlitett személy nem vonhatd felelésségre az adatkezelés teljes lancolatdnak azon korabbi vagy
késGbbi szakaszaért, amelyre vonatkozéan nem volt abban a helyzetben, hogy az adatfeldolgozas adott
szakaszanak céljait vagy mddjait meghatarozza.

102. A jelen tgyben az adatkezelés relevans szakasza (miveletei) a személyes adatok gyijtése és
tovdbbitdsa, ami a Facebook ,Tetszik” gombja révén valésul meg.

103. El6szor is, az emlitett adatkezelési muveletek mddjait illetGen, a felperes, az LDI NW és a német
kormény allitdsanak megfeleléen bizonyitottnak tlinik, hogy az alperes dont a széban forgd kiegészit
modul haszndlatdrdl, amely a személyes adatok gytijtésének és tovabbitasanak eszkozéiil szolgdl. A
gyljtést és a tovabbitast az alperes honlapjinak megldtogatisa idézi el6. Ezt a kiegészité modult a
Facebook Ireland szolgéltatta az alperes részére. Ezért gy tlinik, hogy mind a Facebook Ireland, mind
pedig az alperes onkéntesen idézte el a személyes adatkezelés gytijtésének és tovabbitdsanak szakaszat.
Természetesen ezt a tényszer(iség szintjén a nemzeti birésagnak ellendriznie kell.

104. Masodszor, az adatkezelés céljdt tekintve, az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés nem hatarozza
meg, hogy az alperes milyen okbdl dontott Ggy, hogy a Facebook ,Tetszik” gombijat elhelyezi a
honlapjan. Ugyanakkor ugy tiinik, és ezt a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell ellendriznie, hogy ezt a
dontést az 6sztonozte, hogy az alperes a kozosségi halézat révén szerette volna novelni termékének
lathatésagat. Ugyanakkor ugy tlinik, hogy a Facebook Irelandhez tovabbitott adatokat ez utébbi sajat
kereskedelmi céljaira is felhasznaltak.

105. Annak ellenére, hogy az adatok konkrét kereskedelmi felhasznaldsa esetleg nem azonos, dltalaban
az alperes és a Facebook Ireland is latszélag kereskedelmi célokra torekedett, egymast kolcsondsen
kiegészit6 moédon. Ily moédon, habar céljaik nem azonosak, de egységesek: kereskedelmi és
reklamcélokra torekedtek.

106. A jelen iigy tényallasa alapjan ezért ugy tlinik, hogy az alperes és a Facebook Ireland egyiitt dont
az adatkezelés mddjairdl és céljairdl a széban forgd személyes adatok gytijtésének és tovabbitasanak
szakaszdban. Ennyiben az alperes adatkezel6ként jar el, és feleldssége, megint csak ennyiben, a
Facebook Irelanddel egyiittes felelGsség.

107. Ugyanakkor tugy vélem, hogy az alperes felel6sségét az adatkezelés azon szakaszara kell korlatozni,
amelyben részt vett, és az nem terjedhet at az adatkezelés barmely potencidlis késébbi szakaszara,
amennyiben az ilyen adatkezelés az irdnyitasan, és Ggy tlnik, a tudtan kiviil torténik.

48 A 29. cikk alapjén létrehozott adatvédelmi munkacsoport szerint ,egylittes adatkezelésre akkor keril sor, ha konkrét [adatkezelési] miveletek
vonatkozasaban killonbo6zé felek hatdrozzak meg vagy a célt vagy a mdd [...] alapvetd elemeit”. Lasd: a 29. cikk alapjan létrehozott adatvédelmi
munkacsoportnak az adatkezeld és az adatfeldolgozé fogalmardl sz616, 2010. februar 16-i 1/2010. sz. véleménye, 00264/10/EN WP 169, 19. o.
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108. A fentiek tiikrében ezért a masodik kozbensé kovetkeztetésem az, hogy a 95/46 irdnyelv
2. cikkének d) pontja értelmében adatkezel6nek kell tekinteni azt a személyt, mint amilyen az alperes,
aki valamely harmadik személy olyan kiegészit6 moduljat, amely felhaszndlé személyes adatait gytjti és
tovabbitja, elhelyezte a honlapjan a(és az emlitett harmadik személy szolgaltatta a kiegészité modult).
Ugyanakkor az adatkezelé (egyiittes) feleléssége azokra a miveletekre korlatozodik, amelyek
vonatkozasaban ténylegesen részt vesz a személyes adatok kezelésének mddjairdl és céljairdl vald
dontésben.

109. Hozza kell tenni, hogy ez a kovetkeztetés az elGterjesztett harmadik kérdésre is valaszt ad. Az
emlitett kérdéssel a kérdést elGterjeszté birdsdg lényegében arrdl kivin meggy6z6dni, hogy a 95/46
iranyelvvel ellentétes-e a Storer (akaddlyozd) nemzeti jogi fogalmanak az alperesre valé alkalmazasa,
amennyiben megallapitasra kerill, hogy az alperes nem tekinthetd adatkezelének. Az el6zetes
dontéshozatalra utalé végzés értelmében a Storer fogalmanak értelmében az a személy, aki maga nem
sért jogot, de kialakitja vagy noveli a harmadik felek 4&ltali jogsértés lehetségének kockazatat,
kotelezheté arra, hogy megtegyen minden téle telhet6t a jogsértés megel6zésére. Amennyiben az
alperes nem tekintheté adatkezel6nek, a kérdést el6terjeszté birésag szerint fenndllnak a Storer
fogalmanak alkalmazasi feltételei, mivel az alperes a Facebook ,Tetszik”-gombja kiegészité moduljanak
elhelyezésével legalabbis megteremtette annak kockazatat, hogy a Facebook jogsértést kovessen el.

110. A kérdést el6terjeszté birdsag masodik kérdésére adott valaszra tekintettel a harmadik kérdésre
nem sziikséges valaszolni. Amennyiben bizonyitast nyer, hogy egy adott személyt a 95/46 iranyelv
hatdlya ald tartozé adatkezel6nek kell tekinteni, adatkezelGi kotelezettségét az emlitett iranyelvben
meghatarozott kotelezettségek tiikrében kell értékelni. Az ezzel ellentétes kovetkeztetés azt
eredményezné, hogy egy adott jogsértés esetén az adatkezel6ket kiillonb6z6 felelGsség terhelné a
killonb6z6 tagallamokban. Ebben az értelemben, és az adatkezel6 fogalmanak meghatarozasat tekintve
a 95/46 igrényelv valéban teljes harmonizaciét valdsit meg a meghatdrozott kotelezettségek cimzettjeit
illetéen.*

C. A 95/46 irdnyelv 7. cikkének f) pontja alapjdin figyelembe veendd jogos érdekek

111. A jelen tgyben feltett negyedik kérdés a személyes adatok kezelésének jogszerliségére vonatkozik,
abban az esetben, ha hidnyzik az érintettnek a 95/46 irdnyelv 7. cikkének a) pontja értelmében vett
hozzajarulasa.

112. E vonatkozasban a kérdést elSterjeszté birdsag a 95/46 iranyelv 7. cikkének f) pontjara hivatkozik,
amely értelmében a személyes adatok kezelése akkor jogszer(i, ha ,az adatkezelés, az adatkezeld, vagy
azon harmadik fél vagy felek jogos érdekének érvényesitéséhez sziikséges, akivel vagy akikkel az
adatokat kozolték, kivéve ha ezeknél az érdekeknél magasabb rendiiek az érintett[...] érdekei az
alapvet6 jogok és szabadsagok tekintetében.”. Konkrétabban, a kérdést elSterjeszté birdsag arrdl kivan

meggy6z6dni, hogy kinek a jogos érdekét kell figyelembe venni a jelen tigyben: a harmadik személy
tartalmat elhelyez6 alperesét vagy a harmadik személyét (vagyis a Facebook Irelandét).

49 Az els6 kérdés vonatkozasaban a fenti 39-42. pontban targyalt helyzettel szemben.

50 A negyedik kérdés német valtozatit olvasva én ugy értelmezem, hogy a kérdést elGterjeszté birdsdg altal feltett negyedik kérdés hatdlya a
figyelembe veendd érdekek meghatdrozasara korldtozodik, nem pedig az érdekek mérlegelése soran diontd (vagyis esetleg nagyobb sullyal latba
es6) érdekek meghatérozasdra, amint a német kérdés angol forditdsa sugallja. Vagyis a kérdés inkabb a mérlegelés bemenetére, nem pedig
kimenetére iranyul.
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113. El6zetes észrevételként meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg ugy véli, hogy a negyedik kérdés
irrelevans, mivel a jelen esetben a felhaszndlonak mindenképpen meg kell adnia a hozzijarulasat, az
elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl [helyesen: a
személyes adatok kezelésérdl] és a maganélet védelmérdl sz6lé 2002/58/EK iranyelvet (a tovabbiakban:
elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv)* végrehajté jogszabaly alkalmazdsaval.

114. Egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy az elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv (amely
1. cikkének (2) bekezdése értelmében az elektronikus hirkozlési dgazatban pontositja és kiegésziti a
95/46 iranyelvet)®® alkalmazanddnak tlinik az itt targyalt helyzetre, amennyiben a felhasznal6
eszkozein siitik elhelyezésére kerill sor.” Ezenfelill az elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv
2. cikkének f) pontja és (17) preambulumbekezdése a hozzdjarulast a 95/46 iranyelvben szerepld
hozzajarulas fogalmara hivatkozva hatdrozza meg.

115. Arrdl, hogy az alapeljarasban szerepldé esetben a siitik elhelyezésére sor keriilt-e, a targyaldson
részletes vita folyt. A nemzeti birésdg feladata a ténydllas pontositisa. Ugyanakkor, amint az az
el6zetes dontéshozatalra utalé végzésben szerepel, a kérdést elSterjeszté bir6sag mindenesetre ugy véli,
hogy a tovébbitott adat személyes adatnak mindsiil.”* A siitik kérdése ezért nem ad valaszt minden
kérdésre, amely az adatkezeléssel kapcsolatban a jelen iigyben nyilvdnvaléan felmeriilt.*

116. Ezért Ggy vélem, hogy a 4. kérdés tovabbi vizsgélatot igényel.

117. A felperes el6adja, hogy az alperes jogos érdekét kell figyelembe venni. Hozzateszi, hogy jelen
tigyben sem az alperes, sem a Facebook Ireland nem hivatkozhat jogos érdekre.

118. Az alperes és a Facebook Ireland lényegében azzal érvel, hogy a harmadik személy tartalmat
elhelyezé személy, valamint a harmadik személy jogos érdekét kell figyelembe venni, figyelembe véve
azon honlaplatogaték érdekeit, akiknek az alapvetd jogai érintve lehetnek.

119. Az LDI NW, Lengyelorszag, Németorszag és Olaszorszag gy véli, hogy az alperes és a Facebook
Ireland jogos érdekeit is figyelembe kell venni, mivel mindkett§ lehetévé tett a széban forgd
adatkezelést. Ausztria hasonlé véleményen van. Belgium hasonléképpen, és a Birdsag Google Spain
itéletére hivatkozva hangsulyozza, hogy az adatkezeld, és azon harmadik személy jogos érdekét kell
figyelembe venni, akihez az érintett személyes adatokat tovabbitottak.

120. Mér az elején emlékeztetni kell arra, hogy a személyes adatok barmilyen kezelésének meg kell
felelnie — egyéb feltételek mellett — az adatkezelés jogszertiségére vonatkoz6, a 95/46 iranyelv
7. cikkében felsorolt kritériumok egyikének.*

51 A Az2002. jalius 12-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv) (HL 2002. L 201., 37. o.; magyar
nyelvii killonkiadés 13. fejezet, 29. kotet, 514. o.).

52 Lasd még: 2011. majus 5-i Deutsche Telekom itélet (C-543/09, EU:C:2011:279, 50. pont). Az elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv
(10) preambulumbekezdése értelmében: ,az elektronikus hirkozlési dgazatban a [95/46] irdnyelv alkalmazandé az alapvetd jogok és szabadsagok
védelmével kapcsolatos teriiletekre, amelyet a jelen iranyelv rendelkezései nem kifejezetten szabalyoznak, beleértve az adatkezel6k
kotelezettségeit és az egyének jogait. A [95/46] iranyelv alkalmazandé a nem nyilvanos hirkézlési szolgaltatdsokra”.

53 Ebben az Osszefiiggésben ldsd az elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdését, amely kimondja, hogy ,A tagdllamok
gondoskodnak arrol, hogy az elektronikus hirk6zl hélézatoknak egy eléfizet vagy felhaszndlé végberendezésében torténd adattéroldsra valé
felhaszndldsa, illetve az ott tarolt adatokhoz valé hozzaférésre valé felhaszndldsa csak azzal a feltétellel legyen megengedett, ha az érintett
eléfizetSt vagy felhasznal6t a [95/46] iranyelvvel sszhangban egyértelmtien és teljes kortien tdjékoztatjdk — tobbek kozott — az adatkezelés
céljairdl [...]".

54 Ezzel Osszefiiggésben, megint csak a B.1. bevezet6 szakaszra (fenti 55-58. pont) hivatkozom, valamint arra, hogy tényszer(ien ellendrizni kell,
hogy pontosan mi keriil tovabbitasra, és hogy az az informacié valéban személyes adat-e.

55 Lasd még: a 29. cikk alapjan létrehozott adatvédelmi munkacsoportnak a stitikhez valé hozzajarulds megszerzésével kapcsolatos irdnymutatasrol
52616, 2013. oktéber 2-i 02/2013. sz. dokumentum, 5-6. o., amely szerint ,mivel a felhasznalok eszkozein torténd adattarolds vagy a maér ott
tarolt adatok megszerzése siitik révén személyes adatok kezelésével jarhat, ebben az esetben egyértelmtien alkalmazandék az adatvédelmi
szabalyok”.

56 E tekintetben lasd: 2014. mdjus 13-i Google Spain és Google itélet (C-131/12, EU:C:2014:317, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat); 2017. mdjus 4-i Rigas satiksme itélet, C-13/16, EU:C:2017:336, 25. pont).
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121. A Birésag kifejezetten a 7. cikk f) pontjat illetéen a Birdsag emlékeztetett arra, hogy az emlitett
rendelkezés ,harom egyiittes feltételhez rendeli a személyes adatok kezelésének jogszertiségét: el6szor
is, az adatkezeld, vagy az adatokat megkap6 harmadik fél, vagy felek jogos érdekének érvényesitése,
masodszor, a személyes adatok kezelése valamely jogos érdek érvényesitéséhez sziikséges, és
harmadszor, hogy az adatvédelemmel érintett személy alapvetd jogai és szabadsigai nem magasabb
rendtiek”.”

122. A 95/46 iranyelv nem hatdrozza meg vagy sorolja fel a ,jogos érdekeket”. Ugy tiinik, ez a fogalom
meglehetésen rugalmas és nyitott.® Nincs olyan fajta érdek, amely eleve ki lenne zérva, feltéve
természetesen, hogy maguk jogszertiek. Amint azt a targyaldson lényegében megvitattik, és amint azt
fent kifejtettem,” gy tlinik, hogy a jelen iigyben a személyes adatok hirdetésoptimalizalas céljval
torténd gytlijtésérol és tovabbitasardl van sz6, annak ellenére, hogy az alperes és a Facebook Ireland
konkrét kereskedelmi végs6 célja esetleg nem teljesen ugyanaz.

123. E megfontoldsokat szem el6tt tartva egyetértek azzal, hogy a marketing vagy a hirdetés
onmagaban ilyen jogos érdeknek mindsiilhet.” Elég nehéz a jelen iigy 6sszefiiggésében tllépni ezen az
allitason, mivel a fenti dltalanos kijelentéseken tal tényszer(ien nincs konkrét informaciénk arrél, hogy
a tovabbitott és megszerzett adatokat pontosan hogyan hasznaltdk fel.

124. Mindemellett a kérdést el6terjeszté birdsag az alapeljarasban el6terjesztett konkrét jogos érdekek
alapjan végzendd értékelést nem targyalja, és arra vonatkozéan nem is kér irdnymutatist. A
4. kérdésében a kérdést elGterjeszté birdsag csupan arrdl szeretne meggy6z6dni, hogy kinek a jogos
érdekét kell figyelembe venni annak érdekében, hogy el lehessen végezni a 95/46 iranyelv 7. cikkének
f) pontja szerinti mérlegelést.

125. A fenti 2. kérdésre javasolt vélaszom tiikrében ugy vélem, hogy mind az alperes, mind pedig a
Facebook Ireland jogos érdekét figyelembe kell venni, mivel mindketten kozds adatkezeldként jarnak el
a vonatkoz6 személyesadat-kezelési miivelet tekintetében.

126. Mivel kozos adatkezel6i jogallasuk azzal jar, hogy személyesadat-kezelési céljuk is kozos, valamely
jogos érdek fennallasat mindkettSjiikk viszonylatdban, legaldbb a fent kifejtett altalanos szinten
bizonyitani kell. Ezt az érdeket azutdn sdlyozni kell az érintettnek a 95/46 iranyelv 7. cikke
f) pontjanak utolsé részében meghatdrozott jogaival szemben,® és ez a sulyozds ,f8szabdly szerint az
adott eset sajatos koriilményeitdl fiigg”.”> Emlékeztetek arra, hogy ilyen korilmények kozott az
adatkezelésnek sziikségesnek is kell lennie.

127. A fentiek alapjan a harmadik kozbensé kovetkeztetésem az, hogy a személyesadat-kezelés
lehetségének a 95/46 iranyelv 7. cikkének f) pontjaban meghatarozott feltételek alapjan torténd
értékeléséhez a szoban forgé mindkét kozos adatkezelé jogos érdekét figyelembe kell venni, és
sulyozni kell az érintettek jogaival szemben.

57 2017. mdjus 3-i Color Drack itélet, C-386/05, EU:C:2007:262, 28. pont. Lasd még: 2011. november 24-i Asociacién Nacional de Establecimientos
Financieros de Crédito itélet (C-468/10 és C-469/10, EU:C:2011:777, 38. pont).

58 Lasd: Rigas satiksme tigyre vonatkozé inditvainyom (C-13/16, EU:C:2017:43, 64. és 65. pont). Amint arra ott emlékeztettem, a Birdsag ilyennek
ismerte el az atlathatésagot (2010. november 9-i Volker und Markus Schecke és Eifert itélet [C-92/09 és C-93/09, EU:C:2010:662, 77. pont]),
valamint a tulajdon, testi épség és a csalddi élet védelmét (2014. december 11-i Ryne$ itélet [C-202/13, EU:C:2014:2428, 34. pont]). Lasd még:
2008. janudr 29-i Promusicae itélet (C-275/06, EU:C:2008:54, 53. pont); 2017. mdjus 4-i Rigas satiksme itélet (C-13/16, EU:C:2017:336,
29. pont).

59 Lésd a jelen inditvany fenti 104—105. pontjat.

60 Lasd még: a 29. cikk alapjan létrehozott adatvédelmi munkacsoportnak az adatkezel6 95/46/EK iranyelv 7. cikke szerinti jogszer( érdekeinek
fogalmardl szolé 06/2014. sz. véleménye (844/14/EN WP 217), 25. o.

61 Amint arra méshol utaltam, ,a jogszer(i versengé érdekeknek nem pusztin a fennalldsat kell megéllapitani, hanem azoknak az érintett” a Charta
7. és 8. cikkébdl eredd ,érdekeivel vagy jogaival és szabadsagaival szembeni els6bbségét is”. Lasd: Rigas satiksme iigyre vonatkozé inditvanyom
(C-13/16, EU:C:2017:43, 56. és 66—69. pont).

62 2017. méjus 4-i Rigas satiksme itélet, C-13/16, EU:C:2017:336, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

63 Tehdt megfeleld kapcsolatnak kell lennie a célok (az allitolagos jogos érdek) és a valasztott eszkozok (kezelt személyes adatok) kozott. E
tekintetben lasd: 2017. majus 4-i Rigas satiksme itélet (C-13/16, EU:C:2017:336, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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D. Az alperesnek az érintettél beszerzendé hozzdjaruldssal és az érintett szdmdra nyujtando
tdjékoztatdssal kapcsolatos kotelességei

128. A kérdést elSterjeszté birdsag az 5. kérdésével azt szeretné megtudni, hogy az tigyben felmeriilt
koriilmények kozott kinek a részére kell megadni a 95/46 iranyelv 7. cikkének a) pontja, valamint
2. cikkének h) pontja szerinti hozzéjarulast.

129. A kérdést elGterjeszté birdsag a 6. kérdésével azt szeretné megtudni, hogy az tigyben felmeriilt
koriilmények kozott a 95/46 iranyelv 10. cikke szerinti tajékoztatasi kotelezettség azt a honlapfenntartét
(mint amilyen az alperes) is terheli-e, aki harmadik fél tartalméra hivatkozik, és ezzel okot ad a
személyes adatok harmadik fél altali kezelésére.

130. Amint azt fent lathattuk,* ezekre a kérdésekre szdmos vélaszt javasoltak. Ugyanakkor, miutén a
kotelezettség pontos jellegét a 2. kérdésnél meghatiroztam, mind a kotelezettet (ki), mind pedig a
kotelezettség jellegét (mire vonatkozik) illetéen, és ennek folytdn ez a kérdés a folyamat elején
egyértelmiivé valt, a folyamat tovabbi szakaszan felmeriilé bizonyos kotelezettségekkel foglalkozo 5. és a
6. kérdésre adando valaszok is vildgosabbak.

131. El6szor is, ugy vélem, hogy a hozzijarulasnak és a tdjékoztatasnak is le kell fednie azon
adatkezelési miivelet(ek), nevezetesen az adatgytijtés és -tovabbitds minden vonatkozasat, amely(ek)ért
a kozos adatkezel6k egylittesen felel6sek. Ezzel szemben a hozzdjarulassal és a tajékoztatassal
kapcsolatos ilyen kotelezettségek nem terjednek ki az adatkezelés azon késébbi szakaszara, amelyben
az alperes nem vesz részt, és amelynek maddjait vagy céljait logikusan nem hatarozza meg.

132. Maésodszor, a fenti feltételek alapjan azt lehet mondani, hogy a hozzdjarulds a kozos adatkezel6k
barmelyikének megadhaté. Ugyanakkor figyelembe véve az itt targyalt konkrét helyzetet, az emlitett
hozzdjarulast az alperesnek kell megadni, mivel az adatkezelési miveletre ténylegesen a honlapja
meglatogatasakor keriil sor. Nyilvinvaléan nem lenne 6sszhangban az érintett jogainak hatékony és
idészeri védelmével, ha a hozzdjarulast annak a kozos adatkezel6nek kellene adni, aki csak egy
kés6bbi szakaszban jatszik szerepet (ha egyaltaldn), azt kovetéen, hogy az adatgyijtés és -tovabbitas
mar megtortént.

133. Hasonlé valaszt kell adni az alperesnek a 95/46 iranyelv 10. cikke alapjan fennallé tajékoztatasi
kotelezettségét illetGen is. Ez a rendelkezés egy minimum listat tartalmaz azokrdl az informécidkrol,
amelyekrél az adatkezel6nek az érintettet (vagy képvisel6jét) tdjékoztatnia kell. A kovetkezSket
tartalmazza: az adatkezelének (vagy képvisel6jének) a személye; az adatkezelés célja, amelyre az
adatokat szanjak; minden tovabbi adat, ,amennyiben e tovabbi informacidk, tekintettel az adatgydjtés
sajatos koriilményeire, az érintett vonatkozdsiban a tisztességes adatkezelés biztositdsdhoz
sziikségesek.” A 10. cikk példakat ad az ilyen tovabbi informdcidkra, amelyek kozé tartozik, ami a jelen
tigyben relevans lehet, az adatok cimzettjeire vagy betekintési jogra és az érintettre vonatkozé adatok
helyesbitéséhez val6 jogra vonatkozé informacio.

134. A listat figyelembe véve az alperes egyértelmiien olyan helyzetben van, hogy tdjékoztatist tud
nydjtani a kozos adatkezel6k személyérol, az adatkezelés vonatkozé szakaszanak céljardl (az[okrdl] a
mivelet[ekr6l], amely tekintetében kozos adatkezelést végez); valamint arrdl, hogy ezek az adatok
tovabbitasra keriilnek.

135. Ezzel szemben a betekintési jogot és a helyesbitéshez vald jogot illetéen, ha jol értem, az alperes
maga sem fér hozzd a Facebook Irelandhez tovabbitand6 adatokhoz, mivel semmiképpen nem vesz

részt az adatok tdroldsaban. Ezért lehet azt javasolni, hogy erre a kérdésre vonatkozdan megallapodast
kosson a Facebook Irelanddel.

64 A jelen inditvany fenti 76—82. pontja.
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136. Azonban egy ilyen javaslat a fent megfogalmazott érveken tul® megint csak kiterjesztené a (kozos)
adatkezel6(k) kotelezettségét és feleldsségét olyan miiveletekre, amelyekért nem felel6sek. Amennyiben
a kozos adatkezelés az olyan mivelet(ek)ért vallalt feleldsséget jelenti, amely(ek)re vonatkozéan az
adatkezel6k céljai és moddjai egységesek, akkor logikusan az irdnyelv alapjan felmerilé mas
kotelezettségeknek, igy a hozzajaruldsra, a tajékoztatasra, a betekintésre vagy a helyesbitésre vonatkozé
kotelezettségeknek is meg kell felelniiik az eredeti kitelezettség hatdlyanak.

137. A Bizottsag a targyaldson azt is megjegyezte, hogy azok a latogatdk, akik rendelkeznek
Facebook-fiokkal, esetleg mar kordbban hozzijarultak az ilyen adattovabbitashoz. Ez az alperes
differencialt felel6sségét eredményezheti, és a Bizottsag nyilvanvaléan azt allitja, hogy az alperesnek a
tajékoztatdsra és a hozzdjarulds kérésére vonatkozd kotelezettsége csak az alperes honlapjat
meglatogaté nem-Facebook-felhasznaldkra vonatkozzon.

138. A fentiekkel nem értek egyet. Nehezen tudom elfogadni azt a gondolatot, hogy differencialt
(kevesebb védelmet nyujté) bandsmoédban részesiiljenek a ,Facebook-felhasznalok” a jelen gy
korilményei kozott, azért, mert mér elfogadtik, hogy a Facebook (barmelyik) személyes adatukat
kezelheti. Valdjaban egy ilyen érv azt sugallja, hogy ha az ember egy Facebook-fidkot nyit, elére
elfogadja, hogy a Facebookkal barmilyen kapcsolatban dll6 harmadik személy az ilyen
»Facebook-felhaszndlék” online tevékenységére vonatkozdan barmiféle adatkezelést végezzen. Ez olyan
esetben is igy van, amikor nincs lathaté jele annak, hogy ilyen adatkezelésre sor keriil (mint ahogyan
az torténik akkor, amikor az ember egyszerlien ellitogat az alperes honlapjara). Mdas széval, ha
elfogadnank a Bizottsdg javaslatat, az valdjaban azt jelentené, hogy ha valamely felhasznalé
Facebook-fikot nyit, azzal ténylegesen lemond személyes adatainak a Facebookkal szembeni
mindennem online védelmérdl.

139. Ezért agy vélem, hogy az alperes felel6sségének, valamint az ebbdl eredd, a hozzajarulassal és a
tdjékoztatassal eredd kotelezettségeinek minden érintettel szemben azonosnak kell lenniiik, fiiggetleniil
attél, hogy rendelkeznek-e Facebook-fidkkal.

140. Ezenfelill, megint csak egyértelm(, hogy még azeldtt meg kell szerezni az emlitett hozzajarulast és
meg kell adni a tdjékoztatast, hogy az adatgy(ijtésre és -tovéabbitasra sor keriilne.*

141. Igy a fentiek tiikrében az 5. és a 6. kérdésre adott vélaszul a végsé kozbensd kovetkeztetésem az,
hogy a jelen tigyhoz hasonlé helyzetben az érintettnek a 95/46 iranyelv 7. cikkének a) pontja alapjan
megszerzett hozzdjarulasat a honlapfenntartéonak, mint amilyen az alperes, kell megadni, aki a
harmadik személy tartalmét elhelyezte. A 95/46 irdnyelv 10. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az
emlitett rendelkezés szerinti tdjékoztatdsi kotelezettség az ilyen honlapfenntartéra is vonatkozik. Az
érintettnek a 95/46 irdnyelv 7. cikkének a) bekezdése szerinti hozzajaruldst meg kell adnia és az
ugyanazon irdnyelv 10. cikke szerinti tajékoztatdsainak meg kell torténnie, mieltt az adatgydjtésre és
-tovabbitdsra sor keriilne. Ugyanakkor az emlitett kotelezettségek tartalmanak meg kell felelnie az
emlitett honlapfenntarté személyes adatok gytljtésére és tovabbitdsara vonatkozd egyiittes
felel6sségének.

65 Fenti 84—88. pont.

66 Ami természetesen nem zarja ki, hogy esetleg mas potencidlis (és /késébbi) adatkezel6k a vonatkozé adatkezelési miveleteik tekintetében ilyen
kotelezettséggel rendelkezzenek.

67 Fenti 132. pont. Lasd még: a 29. cikk alapjan létrehozott adatvédelmi munkacsoportnak a siitikhez valé hozzdjérulds megszerzésével kapcsolatos
irdnymutatdsrol szo6l6, 2013. oktéber 2-1 02/2013. sz. dokumentum, 4. o. Lasd még: a 29. cikk alapjan létrehozott adatvédelmi munkacsoportnak
a hozzdjarulas fogalommeghatérozasardl szold, 2011. julius 13-i 15/2011. sz. véleménye, 1197/11/EN WP187, 9. o.
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V. Végkovetkeztetés

142. A fenti megfontoldsok tiikrében azt javaslom a Birdsiagnak, hogy az Oberlandesgericht Diisseldorf
(dusseldorfi regiondlis felsébirdsag, Németorszag) altal feltett kérdésekre a kovetkez&képpen
valaszoljon:

26

A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramlasardl sz6lé 95/46/EK iranyelvvel nem ellentétes az a nemzeti jogszabaly,
amely a kozhaszna szervezeteknek jogot biztosit arra, hogy az adatvédelmi jogszabdly allitélagos
megsértéjével szemben jogi eljarast inditson a fogyasztoi érdekek védelme érdekében.

A 95/46 iranyelv 2. cikkének d) pontja értelmében adatkezel6nek kell tekinteni azt a személyt, aki
valamely harmadik személy olyan kiegészité moduljit, amely a felhaszndl6é személyes adatait gydjti
és tovabbitja, elhelyezte a honlapjan (és az emlitett harmadik személy szolgaltatta a kiegészitd
modult). Ugyanakkor az adatkezel6 (egyiittes) feleldssége azokra a moiiveletekre korlatozédik,
amelyek vonatkozdsiban ténylegesen részt vesz a személyes adatok kezelésének modjairdl és
céljairdl valé dontésben.

A személyesadat-kezelés lehetéségének a 95/46 irdnyelv 7. cikkének f) pontjdban meghatirozott
feltételek alapjan torténé értékeléséhez a széban forgd mindkét kozos adatkezel$ jogos érdekét
figyelembe kell venni, és azt sdlyozni kell az érintettek jogaival szemben.

Az érintettnek a 95/46 iranyelv 7. cikkének a) pontja alapjin megszerzett hozzdjarulasat azon
honlapfenntarté részére kell megadni, aki a harmadik személy tartalmat elhelyezte. A 95/46 iranyelv
10. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az emlitett rendelkezés szerinti tdjékoztatasi kotelezettség az
ilyen honlapfenntartéra is vonatkozik. Az érintettnek a 95/46 iranyelv 7. cikkének a) bekezdése
szerinti hozzajarulast azt megel6z6en kell megadnia, és az ugyanazon irdnyelv 10. cikke szerinti
tdjékoztatasanak azt megel6zéen kell megtorténnie, miel6tt az adatgytjtésre és -tovabbitasra sor
keriilne. Ugyanakkor az emlitett kotelezettségek tartalmdnak meg kell felelnie az emlitett

honlapfenntarté személyes adatok gytijtésére és tovabbitdsara vonatkozé egyiittes felel6sségének.
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