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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2018. februéar 28."'

C-14/17. sz. iigy

VAR, Srl
kontra
Iveco Orecchia SpA,
beavatkozoé félként eljar:
Azienda de Trasporti Milanesi SpA — (ATM)

(a Consiglio di Stato [dllamtandcs, Olaszorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Szallitasi szerz6dés — Auté-, trolibusz és villamos pétalkatrészeinek
szdllitdsa — Miszaki leirdsok — Meghatarozott marka termékeivel egyenérték(i termékek —
Egyenértékiiségi igazolds — Az egyenértékiiség szerz6dés odaitélését kovetd igazoldsat lehetévé tevd
nemzeti torvény”

1. Az ajanlatkéré szerveknek az altaluk kozzétett ajanlattételhez sziikséges dokumentaciéban meg kell
hatdrozniuk a kozbeszerzési eljaras keretében beszerezni kivant épitési beruhdzas, szolgaltatasnyujtas
és arubeszerzés jellemzdit. Ezek kozott taldlhaték az adott termékek vagy szolgdltatasok ,miiszaki
leirasat” alkotd jellemzdk.

2. Az emlitett miszaki leirdsok csusztatast magaban foglalé tartalma jelent8s ,belépési korlatot”
jelenthet legaldbbis bizonyos ajanlattevék szdmadra, és szélsGséges esetekben elére meghatarozhatja
(akdr csaldssal) a nyertes ajanlattevd végsé kivélasztasat, ha olyan termék- vagy szolgéltatdsjellemzéket
tiintetnek fel, amelyeket csak e nyertes ajanlattevé tud kinalni.

3. E szabdlytalan gyakorlatok elkeriilésére irdnyulé aggodalom és ,a kozbeszerzés verseny el6tti
megnyitasdnak lehet6vé tételére” irdnyulé cél® kovetkeztében az unids jogalkoté e tekintetben
jogszabdlyi el6irasokat vezetett be. Ezek kozott szerepel a jelen jogvitara alkalmazandé 2004/17/EK
iranyelv® 34. cikkének (8) bekezdése, amely szerint kivételes esetben hivatkozni lehet ,védjegyre,
szabadalomra, tipusra vagy adott szarmazasra vagy gyartasi folyamatra”, feltéve hogy azt a ,vagy azzal
egyenértékd” kifejezés kiséri.

4. A Kkérdést elbterjeszté olasz birdsag daltal megoldandd jogvitiban az ajanlattételhez sziikséges
dokumentacié e kivételes el6irast haszndlta, jelezve, hogy a szerz6dés targyat az ,Iveco markdju auté-,
trolibusz és villamos eredeti és/vagy gyari, és/vagy azzal egyenértékd pdtalkatrészei széllitdsa” képezi.

Eredeti nyelv: spanyol.

2 Az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a szolgaltatasnytjtasra iranyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak osszehangolasardl
52616, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2004. L 134., 114. o.; helyesbités: HL 2014. L 339., 14. o,
magyar nyelvii kiilonkiadés 6. fejezet, 7. kétet, 132. 0.) (29) preambulumbekezdése.

3 A vizigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban mikodd ajanlatkérék beszerzési eljarasainak oOsszehangoldsérdl [helyesen: a vizigyi,
energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatdsok teriiletén a kozbeszerzési eljarasok oOsszehangoldsardl] szo6l6, 2004. marcius 31-i 2004/17/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2004. L 134., 1. o,; magyar nyelvt kiillonkiadés 6. fejezet, 7. kotet, 19. o.).
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5. A jogvita nem Onmagaban a mszaki leirds érvényességérdl folyik (mivel tiszteletben tartotta az
egyenértékl alkatrészek szolgdltatisinak lehetGségét), hanem azzal kapcsolatban, hogy az
ajanlattevének mely id6pontban kell benytdjtania a pdtalkatrészekre vonatkozd egyenértékiiségi
igazolast.

6. Az ajanlattételhez sziikséges dokumentacid szerint az igazolast a szerz6dés odaitélését kovetben, ,az
egyenértéki pdtalkatrész els6 atadasa alkalmaval” lehetett benyujtani az ajanlatkér6 szervhez. A kérdést
el6terjeszté birdsdg azonban kétséget tamaszt azzal kapcsolatban, hogy e rendelkezés Osszhangban
van-e a 2004/17 irdnyelv 34. cikkével. Ez a helyzet dllna fenn, ha e rendelkezés alapjan az
egyenértékiiségi igazolast kotelezd jelleggel az ajanlathoz kellene csatolni, vagy mindenesetre a
szerz6dés odaitélése elStt kellene azt benyujtani.

I. A jogi hattér

A. Az eurdpai unios jog, a 2004/17 iranyelv
7. A 34. cikk igy rendelkezik:

»(1) A XXI. melléklet 1. pontjdban meghatdrozott muszaki leirast fel kell tiintetni a szerzdédési
dokumentacidban, igy az ajanlati felhivasban, az ajanlattételhez sziikséges dokumentacidban, illetve
kiegészité dokumentumokban. Amennyire lehetséges, ezt a miszaki leirast a fogyatékkal él6k szamara
valé hozzaférhet6ség szempontjai és a valamennyi felhaszndld szdmdara alkalmas kialakitas
figyelembevételével kell meghatdrozni.

(2) A miszaki leirasnak egyenlé hozzaférést kell lehet6vé tennie valamennyi ajinlattevé szdmadra, és
nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadédlyozna a kozbeszerzés verseny el6tti megnyitasat.

(3) A kozosségi joggal Osszeegyeztethetd, jogilag kotelezé erejii nemzeti miszaki szabdalyok sérelme
nélkiil, a miiszaki leirast a kovetkezéképpen kell kidolgozni:

a) vagy a XXIL mellékletben meghatdrozott muszaki leirasra valé hivatkozassal és — a kovetkezd
sorrendben — a kovetkezdkre torténé hivatkozéassal: az épitési beruhdzasi munkak tervezésére,
szamitasi modszerére és kivitelezésére, valamint a termékek felhasznaldsdra vonatkozé eurdpai
szabvanyokat kozzétevé nemzeti szabvanyok, eurdpai miszaki tanusitvanyok, kozos miszaki
leirasok, nemzetkozi szabvanyok, az eurdpai szabvanyiigyi szervezetek altal létrehozott egyéb
miszaki hivatkozasi rendszerek vagy — ezek hidnyaban — nemzeti szabvanyok, nemzeti mtszaki
tanasitvanyok, illetve nemzeti mdaszaki leirasok. Valamennyi hivatkozdst a »vagy azzal
egyenértékii« kifejezésnek kell kovetnie;

b) vagy a teljesitmény, illetve a funkciondlis kovetelmények alapjan; ez utébbi kornyezetvédelmi
jellemzéket is tartalmazhat. E paramétereknek azonban kellden pontosnak kell lennitik ahhoz,
hogy lehet6vé tegyék az ajanlattevék szamdra a szerz6dés targydnak meghatdrozdsat, az
ajanlatkérék szamadra pedig a szerz6dés odaitélését;

c) vagy a b) pontban emlitett teljesitmény, illetve funkciondlis kovetelmények alapjin, az e
teljesitménynek, illetve funkciondlis kovetelményeknek valé megfelelés feltételezését lehet6vé tevo,
az a) pontban emlitett leirdsokra torténd hivatkozéssal;

d) vagy egyes jellemzOk tekintetében az a) pontban emlitett leirdsokra torténé hivatkozassal, mas

jellemz6ék tekintetében pedig a b) pontban emlitett teljesitményre, illetve funkcionalis
kovetelményekre torténd hivatkozassal.
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(4) Ha az ajanlatkéré6 él a (3) bekezdés a) pontjdban emlitett leirdsokra torténd hivatkozas
lehetéségével, nem utasithat el ajanlatot azon az alapon, hogy az ajanlatban szereplé termékek és
szolgdltatisok nem felelnek meg az 4dltala hivatkozott leirasoknak, amennyiben az ajanlattevé
ajanlatdban az ajanlatkéré szamara megfelel6 mdédon, barmely megfelel6 eszkozzel bizonyitja, hogy az
altala javasolt megoldasok egyenértékii moédon megfelelnek a muszaki leirdsokban meghatarozott
kovetelményeknek.

Megfelel6 eszkoz lehet a gyartotdl szarmazé miszaki dokumenticié vagy valamely elismert szervtél
szarmazd vizsgalati jelentés.

[...]

(8) A szerz6dés targya altal indokolt esetek kivételével a miszaki leirds nem hivatkozhat olyan adott
markdra vagy forrasra, illetve kiilonleges eljarasra, vagy védjegyre, szabadalomra, tipusra vagy adott
szdrmazdasra vagy gyartasi folyamatra, amely egyes véllalkozasok vagy termékek el6nyben részesitését
vagy kiszoritasat eredményezné. Az ilyen hivatkozas kivételes esetekben megengedhets, amennyiben
nem lehetséges a szerz6dés targydnak (3) és (4) bekezdés szerinti, kellen pontos és érthetd leirasa; az
ilyen hivatkozast a »vagy azzal egyenértékii« kifejezésnek kell kisérnie.”

8. ,A mindségi kivalasztds szempontjai” cim@ 54. cikk igy rendelkezik:

»(1) A nyilt eljardshoz kivélasztidsi szempontokat meghatirozé ajanlatkéré a szempontok
meghatdrozasat [...] objektiv szabdlyokkal és szempontokkal 6sszhangban végzi.”

B. Az olasz jog
9. A 163/2006. sz. térvényerejl rendelet 68. cikkének (13) bekezdése szerint:*

»A szerz6dés targya dltal indokolt esetek kivételével, a miiszaki leirds nem hivatkozhat olyan adott
markdra vagy forrasra, illetve kiilonleges eljarasra, vagy védjegyre, szabadalomra, tipusra vagy adott
szarmazdasra vagy gyartasi folyamatra, amely egyes véllalkozasok vagy termékek el6nyben részesitését
vagy kiszoritasat eredményezné. Az ilyen hivatkozds kivételes esetekben megengedhets, amennyiben
nem lehetséges a szerz6dés targyanak (3) és (4) bekezdés szerinti, kellen pontos és érthetd leirasa; az
ilyen hivatkozast a »vagy azzal egyenértékii« kifejezésnek kell kisérnie.”

II. A jogvita tényallasa és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

10. Az Azienda Trasporti Milanese (a tovabbiakban: ATM) nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott® az
»lveco markaja autd- és trolibusz eredeti és/vagy gyari, és/vagy azzal egyenértékd pdtalkatrészei
szallitdsanak” odaitélése targyaban.

11. A szerzédés oOsszege 3 350 000,00 eurd plusz héa volt, amely 2195 darab IVECO/FIAT mark4ja
vagy azzal egyenértéki potalkatrész szallitdsara vonatkozott. Az odaitélési szempont a legalacsonyabb
ar volt, annak lehet6ségével, hogy az elsé ajanlatokat kovetSen az els6 helyen allé ajanlattevék kozott
Ujabb ajanlattételre keriilhet sor.

4 A 2006. aprilis 12-i torvényerejli rendelet, amellyel atiiltették a 2004/17 és 2004/18 iranyelvet (a GURI 2006. mdjus 2-i 100. szama).
5 Az ajanlati felhivast az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak 2015. februar 25-i kiegészitésében tették kozzé (2015/S 039-067523).
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12. Az ajanlattételhez sziikséges dokumentacié megallapitotta, hogy:

— ,Eredeti potalkatrésznek” kell tekinteni ,a gépjarmd gyartéja dltal elddllitott” vagy ,a gépjarmi
gyartéjanak beszallitéi altal eléallitott olyan alkatrészeket [...], amelyek tekintetében a gyarté
igazolja, hogy a gépjarmiigyarté dltal adott leirasoknak és gyartdsi szabvanyoknak megfelel6en
allitottak eld”.

— Az ,egyenértékli potalkatrészeket” gy hatdroztdk meg, mint ,barmely olyan vallalkozas altal

4

eléallitott alkatrészek, amely tanusitja, hogy azok mindsége megfelel a jarmi Osszeszereléséhez

hasznélt 6sszetevdk és a jarmigyarto éltal széllitott potalkatrészek mindségének”.®

13. Az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcié pontositotta, hogy ,az egyenértékii poétalkatrész elsd
ataddsa alkalmaval a szdlliténak be kell nyujtania az eredetivel valé egyenértékiiségre vonatkozd
igazolast, amely a termék elfogaddsihoz sziikséges feltétel”.”

14. A kozbeszerzési eljarasban kizarélag a VAR s.r.l. egyenértékii alkatrészekkel és az Iveco Orecchia,
s.p.a. eredeti pétalkatrészekkel vett részt. A szerz6dést a VAR részére itélték oda.

15. Az Iveco Orecchia megtimadta a hatdrozatot a Tribunal Amministrativo Regionale della
Lombardia — Milano (Lombardia tartoményi kozigazgatasi birésdga, Milano, Olaszorszag) el6tt, amely a
2016. aprilis 11-i 679. sz. itéletével helyt adott a keresetnek.

16. Az elséfoku birdésag szerint a 163/2006. sz. torvényerejli rendelet 68. cikke értelmében az
ajanlattevonek kell igazolnia az eljards sordn az ajanlatban szerepld alkatrészeknek az eredetivel valé
egyenértékiiségét. Ennélfogva VAR kizarasarél hatarozott, mivel [a VAR] arrdl nyilatkozott, hogy az
eredetivel egyenérték(i pdtalkatrészt szolgéltat (ahogyan azt a kiilonos jogi szabdlyozas lehetévé teszi),
de sem az ajanlattal, sem a kozbeszerzési eljards soran nem nyujtott be az eredeti termékekkel vald
egyenértékiiségre vonatkozd igazoldst vagy mas bizonyitékot.

17. Az itélet elleni fellebbezésnek a Consiglio di Statéhoz (dllamtandcs, Olaszorszdg) torténd
benyujtasat kovetéen e birdsag kiemeli, hogy az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié a szerzédés
odaitélése el6tt nem, csak a potalkatrészek els6 atadasaval kotelezte az ajanlattevét az egyenértékiiség
bizonyitésara.

18. Ugyanezen birésag megallapitja, hogy mivel a 2004/17 iranyelvet atiilteté olasz szabdly ezen
iranyelv 34. cikkének (8) bekezdését szd szerint dtveszi, fGszabdly szerint kizdrhat6 a belsé jog és az
uniés jog kozotti barmilyen surlédas. Mindazondltal kétsége meriil fel azzal kapcsolatban, hogy
helytallé-e a 2004/17 irdnyelv azon rendszertani értelmezése, amely szerint az egyenértékiiség
bizonyitékat az ajanlatban feltétlen igazolni kell.

19. Mindezek alapjan a Consiglio di Stato (dllamtandcs) el6zetes dontéshozatal céljabol az alabbi két
kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»a) Elsédlegesen: tugy kell-e értelmezni a 2004/17/EK irdnyelv 34. cikkének (8) bekezdését, hogy az

"7

el6irja, hogy a termékeknek az eredetivel valé egyenértékiiségét mar az ajanlatban igazolni kell?
b) Masodlagosan, az els6 értelmezési kérdésre adott nemleges vélasz esetén: hogyan kell biztositani az

egyenlé bandsmdd és a partatlansig, a teljes kori verseny és a kozigazgatasi eljards soran val
megfelel$ tigyintézés elvét, valamint a tobbi palyazé védelemhez és meghallgatashoz valé jogat?”

6 ,Specifica tecnica” cim(i dokumentum, 2.1 és 2.2 pont.
7 Uo., 5. pont.
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II1. A felek észrevételeinek Osszefoglaliasa

20. A VAR és az ATM szerint nemleges valaszt kell adni az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé
kérdésre. Abbdl kiindulva, hogy az unids jogi rendelkezések értelmezése soran nem csak annak
szovegét, hanem a szovegkornyezetét és az elérni kivant célt is figyelembe kell venni, azzal érvelnek,

hogy:
— A 2004/17 iranyelv 34. cikkének (8) bekezdése nem tartalmaz semmilyen arra vonatkozé eldirdst,
hogy az ajanlattevéknek az ajanlataikkal egyiitt egyenértékiiségi igazolast kell benyujtaniuk.

— A 2004/17 iranyelv 34. cikkének (3) és (4) bekezdésében foglalt leirdasok a kiirdsban szerepld
termékek mindségére iranyadok. Kovetkezésképpen azon ajanlattevének, amely a (4) bekezdésben
szereplé olyan termékekre vonatkozé ajanlatot kivan benyujtani, amelyek miszaki jellemz6i nem
felelnek meg az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcié miszaki lefrdsiban meghatirozott
jellemzoéknek, igazolnia kell, hogy a kindlt alternativak miikodésiiket tekintve egyenértékiiek az
ajanlatkérd szerv igényeinek kielégitése szempontjabol.

— A 2004/17 iranyelv 34. cikkének (8) bekezdése ezzel szemben nem irja le a keresett termék
jellemz6it, funkcidit és teljesitményét; csak a pdlydzati dokumentdcioban meghatérozott
ugyanolyan, de az eredeti gyartd altal elGéllitott terméktdl eltérd eredetli termék szolgaltatisat irja
el6, mert olyan esetekrél van szd, amelyekben ilyen leirds nem alkalmazhaté, ha azt nem egy

meghatarozott markaval jelolik.

— Ilyen helyzetben a szabad verseny védelme érdekében az ajanlattevék egyenértékii termékeket is
kindlhatnak, még ha masik mérkdardl van is sz6, anélkill hogy a 2004/17 irdnyelv 34. cikke (3) és
(4) bekezdésének megfelel6 egyenértékiiségi igazoldst kellene benyutjtaniuk. Ezzel ellentétes
értelmezés igazsagtalan eredményre vezethet, és érthetetlen lenne, hogy ha az ajanlatkéré szerv az
eljaras egyszerisitésének szandékdaval egy markara hivatkozik, az ajanlattevé miért Kkeriilne
kedvezétlenebb helyzetbe anndl, mint ha a miszaki jellemz6k meghatirozasanak klasszikus

eszkozét hasznalta volna.

— Annak megkovetelése, hogy az egyenértékiiségi igazolds az ajanlattal egyiitt keriiljion benyujtasra,
sérti a kozbeszerzési szerz6dések verseny el6tti megnyitdsanak tdmogatdsara iranyuld célt, mivel oda
vezet, hogy jelentés mennyiségli (bizonyos esetekben tobb ezer) termék esetén elére kell ezen
igazolassal rendelkezni, ami azzal jarhat, hogy végeredményben a kozigazgatasi szerv nem szerzi
meg e termékeket. Tehat olyan hasztalan és silyos terhet jelent, amely talzottan megneheziti az
segyenértékli  termékek” beszallitdinak részvételét ezekben az eljarasokban, az eredeti
poétalkatrészek forgalmazoi és a jarmugyartok elényben részesitésével.

— A gépjarmiivek értékesitésére és javitdsdra, valamint a gépjarmii-pdtalkatrészek forgalmazdsara
vonatkozé megallapodasokban szerepld vertikélis korlatozasokrol szélé kiegészité iranymutatasrdl
sz6l6, 2010. majus 28-i bizottsagi kozlemény® a gépjarmiidgazatra vonatkozé6 egyik versenypolitikat
illetéen megerdsiti, hogy védeni kell a pétalkatrészgyartok hozzaférését a gépjarmtivek utdpiacahoz.
Ezzel biztositjak a versengé poétalkatrészmarkak folyamatos elérhetdségét mind a fiiggetlen mind a

szerz&déses javitomiihelyek, mind pedig az alkatrész-nagykereskeddk szamara.

21. A maésodik kérdést illetéen a VAR és az ATM ugy vélik, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag éltal
hivatkozott elvek tiszteletben tartdsanak biztositasara iranyulé mechanizmusok a kozbeszerzési eljaras
dokumentumaibdl szarmaznak, ahogy az ajanlatkérd szerv azt meghatdrozta.

8 HL 2010. C 138, 16. o. (a tovabbiakban: kiegészit$ irdnymutatdsok).
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22. Az Iveco Orecchia, az olasz kormany és a Bizottsag fenntartjdk, hogy a 2004/17 iranyelv
34. cikkének (8) bekezdése nem koveteli meg az egyenértékiiségi igazolds ajanlattal egyiitt torténd
benyujtasat, de a rendszertani értelmezése e megallapitashoz vezet.

23. Az Iveco Orecchia és az olasz kormdny szerint a benyujtasnak az ajanlattal egyiitt kell torténnie,
mig a Bizottsdg szerint elegendd azt a kozbeszerzési eljards soran megtenni, de mindenképpen a
szerz6dés odaitélése el6tt. Az érveik a kovetkez6képpen foglalhatok ossze:

— Ha a 2004/17 irdnyelv 34. cikkének (4) és (5) bekezdése az ajanlatot olyan idépontként tiinteti fel,
amelyben az ajanlattevének az egyenértékiiségi igazolast be kell nyujtania, ugyanezen cikk
(8) bekezdése — erre vonatkoz6 rendelkezése hidnydban — nem jelenti az emlitett szabélytdl vald
eltérés lehetségét.

— A 2004/17 iranyelv 34. cikkének (8) bekezdése, targya szerint, egyrészt tiltja a miiszaki leiras adott
markara vagy forrasra torténd hivatkozasat az ajanlattételhez sziikséges dokumentaciéban, masrészt
megjeloli azon kivételes eseteket, amelyekben az ilyen kifejezés megengedhets. Az unids jogalkoté
altal e rendelkezésnek tulajdonitott kiilonos tartalomrol van sz6, amely miatt nem meglepd, hogy
nem forditott figyelmet annak sziikségességére, hogy kiegészitd jelleggel megjeldlje az
egyenértékiiségi igazolds benyujtasanak idépontjat.

— A szerz6dés targyatol fuggetlenil az egyenértékiiségi igazolds célja, hogy az ajanlatkérd szerv
ellendrizze, hogy az ajanlattevé milyen mértékben tud eleget tenni a szerz6dés feltételeinek. Ezt a
bizonyitdst az odaitélési eljaras soran kell elvégezni, mivel ennek végeztével az ajanlatkéré szervnek
a palydzati feltételeknek legjobban megfelelé ajanlat szempontja alapjan kell dontenie az
odaitélésrol.

— Ett6l eltéré értelmezés egyrészt a 2004/17 irdnyelv 34. cikkének (4) és (5) bekezdése, masrészt
annak (8) bekezdése kozotti ellentéthez vezet, megsértve az egyenlé baniasmoéd elvét. Ha az
ajanlattevok a szerz6dés odaitélését kovetéen bizonyithatnak az egyenértékiiséget, az ajanlatok mar
nem lennének Osszehasonlitéak, és bizonyos ajanlattevék benyujthatnak ezen igazoldsokat, mig
masok fenntarthatndk maguknak, hogy azt késGbb teszik meg.

— Ennél még fontosabb, hogy az ajanlatkéré szervnél fennall annak kockdzata, hogy olyan termékek
megvételére vallal kotelezettséget, amelyek nem alkalmasak a sziikségleteinek kielégitésére, és az
egyetlen lehet6sége az marad, hogy semmissé nyilvanitsa a szerzédést, ami allitdsuk szerint nem
volt az unids jogalkoté szandéka a 2004/17 iranyelv kidolgozasakor.

— Ezen értelmezést a 2004/17 iranyelv egyéb rendelkezései is megerdsitik, mint példaul a 49. cikk
(2) bekezdésének masodik albekezdése, amely el6irja, hogy ,az ajanlatkéré a leheté leghamarabb
tajékoztatast ad [...] [az] ajanlat elutasitdsanak indokairdl, beleértve [...] az egyenértékiiség hidanyara
vonatkoz6 dontésének, illetve arra vonatkozé dontésének indokait, hogy az épitési beruhdzas,
arubeszerzés vagy szolgaltatasnydjtds nem felel meg a teljesitménybeli vagy funkcionalis
kovetelményeknek”. Ez természetesen azt jelenti, hogy a termék egyenértékiiségének vizsgalatat az
ajanlattételhez sziikséges dokumentacié leirasaval Osszefiiggésben a muszaki leiras alkalmazasaval a
szerz6dés odaitélése el6tt végzik el.

— A 2004/17 iranyelv 51. cikkének (3) bekezdése ugyanezt az irdnyt koveti. Az egyenértékiiségi

igazolas feltétlen sziikséges annak ellendrzéséhez, hogy az ajanlat megfelel-e a miszaki leirasnak,
amelyet mindenesetre a szerz6dés odaitélése eldtt kell megtenni.
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IV. Birdsag elotti eljaras

24. Az elbzetes dontéshozatalra utalé végzést a Birdsag Hivatala 2017. januar 11-én vette
nyilvantartasba.

25. Irasbeli észrevételt a VAR, az Iveco Orecchia, az ATM, az olasz kormany és az Eurépai Bizottsag
terjesztett el6. Az olasz kormdny kivételével mindannyian részt vettek a 2017. december 6-an tartott
targyalason.

V. Ertékelés

A. Elézetes észrevételek

26. Amint azt mar el6érebocsatottam, a kozbeszerzési eljarast szabalyozé rendelkezésekben a miszaki
leirds megfogalmazdsa jelentGsen befolydsolhatja (adott esetben negativ irdnyba) a versenyt,
indokolatlan akadalyokat éllitva a gazdasagi szereplék részvételével szemben.

27. Az unidés jogalkot6 e teriilettel kapcsolatos aggodalma nyilvanval6, ezért a 2004/17 iranyelv

34. cikkének (2) bekezdésébe foglalta azt a szabdlyt, miszerint ,a miszaki leirds[nak] nem lehet olyan

hatdsa, amely indokolatlanul akadalyoznd a kozbeszerzés verseny el6tti megnyitésat”.’

28. Mivel a jogvita targyat képezd szerz6dés a gépjarmid poétalkatrész széllitdsardl szél, a 2004/17
iranyelv vizsgalata el6tt célszerlinek tartom emlékeztetni arra, hogy ezen dgazatban az unids jogalkotd
a verseny védelmét az 1400/2002/EK rendeletben’® szerepl6é csoportmentesitési rendszerrel 6tvozte. E
rendelet rendszerében a cél éppen a verseny megdrzése'' az eredeti potalkatrészek és a megfeleld
mindségl potalkatrészek kozott.

29. A Bizottsag egyetért ezen célkitlizéssel, ami arra vezette, hogy 2010-ben a 461/2010 rendelethez
kapcsoléddan elfogadta a kiegészité iranymutatdst. A (18) bekezdésben hangsilyozza, hogy az
iranymutatas célja, hogy ,megvédje a poétalkatrészgyartok hozzaférését a gépjarmiivek utdpiacahoz,
biztositva ezzel a versengé poétalkatrészmarkdk folyamatos elérhetéségét mind a fiiggetlen mind a
szerzGdéses javitomiihelyek, mind pedig az alkatrész-nagykereskeddk szamara”.

9 A viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgdltatasi agazatban miikodé ajanlatkérék beszerzéseirdl és a 2004/17/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérél sz6l6, 2014. februar 26-i 2014/25/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 243. o.; helyesbités: HL 2014. L 327.,
9. 0.) 60. cikke (2) bekezdésében foglalt megfogalmazas ezzel azonos.

10 A Szerzédés 81. cikke (3) bekezdésének a gépjarmi-dgazatbeli vertikalis megallapodasok és 6sszehangolt magatartdsok egyes csoportjaira torténd
alkalmazasarol szolo, 2002. julius 31-i bizottsagi rendelet (in. Monti rendelet) (HL 2002. L 203., 30. o., magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet,
2. kotet, 158. 0.), amelyet azt kovetSen, hogy 2010. mdjus 31-én hatdlyat vesztette, felvaltott az Eurdpai Unié miikodésérsl szolé szerzdés
101. cikke (3) bekezdésének a gépjarmi-dgazatbeli vertikalis megallapoddsok és Osszehangolt magatartasok csoportjaira torténé alkalmazasarol
520616, 2010. méjus 27-i 461/2010/EU bizottsagi rendelet (HL 2010. L 129,, 52. o.).

Az 1400/2002 rendelet (23) preambulumbekezdése megdllapitja, hogy ,a javitasi és karbantartasi piacok hatékony versenye biztositasdnak, és
annak érdekében, hogy a javitomiihelyek a végfelhasznalénak versenyképes, példaul az eredeti tartalék alkatrészeket vagy ennek megfelel$
mindségli tartalék alkatrészeket kindljanak, nem tartoznak a mentesség hatalya ald azok a vertikdlis megallapodasok, amelyek korlatozzdk egy
jarmugyarté forgalmazasi rendszerének keretén belil a szerz6déses javitomiihelyeket, a tartalék alkatrészek fiiggetlen forgalmazdit, a fiiggetlen
javitomthelyeket vagy a végfelhasznalokat abban, hogy az ilyen tartalék alkatrészek gydrto6itol vagy egy dltaluk vélasztott harmadik féltsl
szerezhessenek be tartalék alkatrészeket”. A 461/2010 rendelet (17) preambulumbekezdése hasonléan fogalmaz, bar a pdtalkatrészgyartok
értékesitési kapacitdsanak, nem pedig a beszerzési kapacitasanak korldtozasa szempontjabol.

12 Az 1400/2002 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének u) pontja szerint, ,»megfelel6 minéségii tartalék alkatrészek [helyesen: megfelel6 minéségii
cserealkatrészek]«: kizarolag azok a tartalék alkatrészek [helyesen: cserealkatrészek], amelyeket olyan vallalkozasok 4dllitottak el8, amelyek
barmikor tanusitani tudjak, hogy az adott alkatrészek megfelelnek az adott gépjarmi Osszeszerelésekor felhaszndlt alkatrészek [helyesen:
Osszetevék] mindségének”.
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30. Ugyanezen irdnymutatasokban a Bizottsag kiemeli, hogy ,az ilyen alkatrészekhez valé hozzaférés
figyelemremélté eldnyokkel jar a fogyasztdk szamadra, kiilonos tekintettel arra, hogy gyakran nagy
kiilonbség van a gyarté dltal értékesitett vagy viszonteladott és az alternativ alkatrészek éra kozott”."
A verseny korlatozasa szintén kiillonosen karos lehet a fogyasztéknak ,a termékvalaszték korlatozasa, a

termékmindség csokkentése vagy a termékinnovécio szintjének csokkentése révén”.'*

31. Kétségtelen, hogy mig a verseny védelme a vertikalis megallapoddsokkal 6sszefiiggésben a gyarték
piaci erejére és az ajanlat ellendérzésére gyakorolt hatdsukra Osszpontosit, a kozbeszerzés inkabb a
kereslet teriiletén bontakozik ki. Azonban az ajanlat ugyanilyen korldtozé hatdsa a termékeket vagy
szolgaltatasokat keresé ajanlatkéré szerv szempontjabdl is megjelenhet, ha olyan mdiszaki leirast
hatdroz meg, amely indokolatlanul csokkenti a lehetséges ajanlattevék korét. Ez alapjan a verseny
maganjogi szerzédések teriiletén megnyilvanuld elényei atiiltetheték a kozbeszerzés teriiletére.

32. A jogalkotasi beavatkozasokbdl az kovetkezhet, hogy a gépjarmiivek poétalkatrészeire iranyuld
maganjogi szerzédések &gazatdban a verseny elStti nyitds elvének iranyadd jelleggel el kell
mozditania, hogy azonos feltételek mellett kindljanak eredeti és egyenértéki mindségii alkatrészeket.
Ezt az irdnyvonalat még inkabb ki kell terjeszteni a kozbeszerzési szerzédésekre.

B. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdésrél

33. A Birésdg a 2004. évi kozbeszerzési iranyelvek elfogaddsat megel6z6en mar vizsgalta a
meghatdrozott markdra hivatkozé mdszaki leirasoknak a kozbeszerzési ajanlati felhivdsba vagy az
ajanlattételhez sziikséges dokumentdacidikba torténé belefoglalast.

34. A 77/62/EGK iranyelv'" hatdlya alatt a Bizottsig kontra Hollandia itéletben'® a Birdsig a
kozbeszerzési szerz6dés azon rendelkezését vizsgdlta, amely a ,UNIX” operacids rendszert jelolte meg a
»vagy azzal egyenérték” kifejezés belefoglalasa nélkiil. Véleménye szerint ,az a tény, hogy a UNIX sz6
utan nem tették hozzd a »vagy azzal egyenértékii« kifejezést, [...] a UNIX rendszerhez hasonld
rendszereket hasznalé gazdasigi szereplGket visszatarthatja a kozbeszerzési eljarasban vald

részvételtdl”.

35. Ezen itélkezési irdnyvonal a 93/37/EGK irdnyelvvel 7 folytatédott. A Bizottsdg kontra Ausztria
itéletben’ a Birdsag elfogadta a Bizottsdg azon kifogasdt, miszerint a kozbeszerzési szerz6dés
ajanlattételhez sziikséges dokumenticidjaban a mdszaki leirds tagdllami megfogalmazdsdnak ,a
»Unix-termékeket« elényben részesité hatdsa volt”, ezzel megsértve a 93/37 iranyelv 10. cikkének
(6) bekezdését.

36. Az emlitett itéletek alapjat képezd elgondolds szerint a miszaki leirdsok meghatarozasinal adott
marka hasznalata miatt — ha kivételes esetben elfogadjak — a ,vagy azzal egyenértékd” széfordulattal
kell béviteni a cimzettek korét. Ez lehet6vé teszi, hogy az eredeti arucikkeket gyartoktdl eltéré mas
ajanlattevék is részt vegyenek a versenyben, ami gatolhatja, hogy indokolatlan akadalyokat allitsanak
fel a kozbeszerzési szerz6dések verseny el6tti megnyitasaval szemben.

13 Kiegészitd irdnymutatés, (18) bekezdés.
14 Uo., (28) bekezdés.

15 Az arubeszerzésre irdnyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljardsainak osszehangoldsardl szold, 1976. december 21-i tandcsi iranyelv (HL
1977.1L 13, 1. 0.)

16 1995. janudr 24-i itélet (C-359/93, EU:C:1995:14), 23-28. pont. A késébbi, 2001. december 3-i Vestergaard végzés (C-59/00, EU:C:2001:654),
22. pont, az el6bbi itéletre utal.

17 Az épitési beruhazasra iranyulé kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak osszehangoldsardl szol6, 1993. janius 14-i tandcsi irdnyelv (HL
1993. L 199., 54. o.; magyar nyelvii killonkiadés 6. fejezet, 2. kotet, 163. o.).

18 1999. oktéber 28-i itélet (C-328/96, EU:C:1999:526), 68. pont a 78. ponttal dsszefiiggésben.
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37. A 2004/17 iranyelv 34. cikkének (8) bekezdése semmilyen jogszabalyi elSirast nem tartalmaz azzal
kapcsolatban, hogy az ajanlatkéré szerv el6tt mely idSpontban kell igazolni a poétalkatrészek
egyenértékiiségét. E hallgatis lehetévé teszi, hogy a tagallamok a kérdést sajat szempontjaik szerint
szabdlyozzdk a belsé jogban, vagy éltalanos érvény(i szabdly, vagy az ajanlatkérd szerveknek biztositott
szabad rendelkezés formdjaban. Mindazonaltal a kozbeszerzési eljaras alapjaul szolgal6 alapelveket kell
iranyadénak tekinteni. "

38. A 2004/17 iranyelv 34. cikke (8) bekezdésének a (3) és (4) bekezdéssel Osszefiiggésben torténd
értelmezésébdl arra kell kovetkeztetni, hogy az egyenértékiiségi igazolast sziikségszertien az ajanlattevd
ajanlataval egyiitt kell benydgjtani? A megfelel6 szerz6dé fél kivalasztasa szempontjab6l nem
lebecsiilenddk az e megoldast tamogatok éltal hasznalt érvek.?

39. Ezen igazolds ugyanis az egyik, ahhoz sziikséges mérlegelendd adat, hogy az ajanlatkéré szerv
tisztdzza, az ajanlattevé képes-e a szerz6dés szerinti kotelezettségek teljesitésére. Ennek tehat meg kell
eléznie a szerz6dés odaitélését, mert ha nem, az egyetlen megoldds a szerzédés felbontdsa lenne a
véllalkoz6 nemteljesitése miatt.

40. Tovabb4, tekintettel arra, hogy a 2004/17 iranyelv 34. cikkének (8) bekezdése csak arra iranyul,
hogy megillapitsa a meghatarozott markara utalé miszaki leirasok altalanos tilalméat és meghatarozza,
hogy milyen kivételes esetekben engedi azt meg, fontos lenne a (3) és (4) bekezdés szempontjait is
ugyanugy alkalmazni. Ezek értelmében ugy tlinik, hogy az igazolast az ajanlattal egyiitt kell benyujtani.

41. Ezen érvelés, bar elfogadhat6, talain nem veszi figyelembe a dontéshozatali eljards egyéb Osszetevdit.
Konkrétan, a 2004/17 iranyelv 34. cikkének (3) és (4) bekezdése jelentés mérlegelési mozgasteret
biztosit az ajanlatkéré szerv szdmdra a muszaki leirds megfogalmazasa soran, hogy funkciondlis
szempontbdl elérje a szerzédés céljait oly moédon, hogy az ajanlattevék a céloknak megfeleld
alternativakat nyujthassanak be, nyilvdnvaldéan beleértve az ajanlattételhez sziikséges dokumentaciéban
el6irtakkal egyenértékii megoldasokat. Ebbol kovetkezden logikus, hogy az emlitett esetekben az
ajanlatkérd szervnek kezdettdl fogva rendelkeznie kell a kiilonb6zé ajanlatok értékeléséhez sziikséges
adatokkal, beleértve az igazolasokat is.

42. A nézépont némileg valtozik, ha a muszaki leiras kozvetleniil adott markara vagy termékmodellre
hivatkozik, ahogy az a jelen esetben torténik. A 2004/17 iranyelv 34. cikkének (4) bekezdése szerinti
azon kotelezettségre vonatkozd altalanos szabdlyt, miszerint a miszaki leirast altalanos jelleggel kell
megfogalmazni, a (8) bekezdése is megerdsiti az értékelési teriilet indokolatlan korlatozasara vonatkozé
tilalommal.

43. Az adott maérkédra, szabadalomra vagy hasonlé alakzatokra (feltétlen hozzitéve a ,vagy ezzel
egyenértékd” kifejezést) torténd egyedi hivatkozdst az magyardzza, hogy ezzel eltlinik a meghatdrozatlan
teriilet. Ha példaul csak egyetlen markdnak (a jelen esetben az IVECO-nak) megfelel6
jarmipotalkatrészek, vagy azzal egyenértékli poétalkatrészek beszerzése lehetséges, az ajanlatkérd szerv
mar ,a szerzddés targydnak [...] kellden pontos és érthetd leirdsa” mellett dontott. Ez a lényeges
kiillonbség a 2004/17 irdnyelv 34. cikkének (3) és (4) bekezdéséhez viszonyitva, amelyek elfogadjak az
egyenértékiiségi igazoldsokkal szembeni kovetelmények eltérd kezelését.

19 A 2004/17 iranyelv (9) preambulumbekezdése kiemeli a kozbeszerzési szerzédések verseny el6tt torténé megnyitasat, az egyenld bandasmad elvét,
amelynek a megkiilonboztetésmentesség elve csupan egy konkrét kifejez6dése, a kolcsonos elismerés elvét, az aranyossag elvét és az atlathatdsag
elvét.

20 A miiszaki leirds szabalyozasa a 2014/25 irdnyelvben (60. cikk) nem véltozott, mivel az dltalanos szabélyozas mellett ((3) bekezdés) valtozatlanul
fenndll a kiillonos szabélyozas ((4) bekezdés), amely megengedi az adott markara valé hivatkozast, ,amennyiben nem lehetséges a szerzédés
targydnak [az éltaldnos szabalyok] szerinti, kelléen pontos és értheté leirasa”, azon feltétellel, hogy az emlitett hivatkozast a ,vagy azzal
egyenértékli” kifejezésnek kell kisérnie. Az (5) és (6) bekezdés eldirja, hogy az egyenértékiiségi igazolast a (3) bekezdés szerinti esetekben az
ajanlattal egytitt kell benytjtani, a (4) bekezdés szerinti esetekben azonban nem.

21 Ezen észrevételek mutatis mutandis ugyantgy alkalmazhatok a 2004/17 irdnyelv 49. és 51. cikkére, amelyre a jogvitaban részt vevé felek koziil
néhédnyan hivatkoznak.
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44. Az ajanlatkéré szerv van jobb helyzetben a sziikségletei miiszaki leirast alkalmazasaval valé
meghatdrozasdhoz. Az alapjogvitdéhoz hasonlé helyzetben, amelyben nincs mdas lehetség, mint az
adott tipusu jarmiinek megfelelé6 potalkatrészek dtadasa, a konkrét markdra valé utaldssal torténd
meghatarozas megfelel6nek tiinik, és senki nem vitatja.

45. A Bizottsag kiemeli, hogy az egyenértékiiség el6zetes igazoldsanak hidnya az ajanlatkéré szerv
szamdra annak kockdazataval jar, hogy szamos, nem megfelelé terméket szerez be, és végiil kénytelen
megsziintetni a szerz6dést. A legjobb pélyazé kivalasztasaval kapcsolatos elméletének aldtamasztasara a
CoNISMa itéletet® idézi, amelyben a Bir6sdg megallapitotta, hogy a kozbeszerzési iranyelvek
Osszehangoldsa az ajanlatkérd szerv érdekét is szolgalja.

46. Ezen itélet kétségteleniil a kozbeszerz6 nézdpontjat emeli ki, amely szerint a kozérdeket kell
biztositania. Az itéletben, a kordbbi és késdébbi itéletekhez hasonléan, azt is kiemeli, hogy ,a
kozbeszerzési eljarasokra vonatkozd kozosségi szabdlyok egyik célja a lehetd legszélesebb verseny
megnyitdsa [...] és hogy a kozosségi jognak biztositania kell a lehetd legtobb ajanlattevd részvételét a
kozbeszerzési eljarasokban”.” Tovabba, ismétlem, az ajanlatkérd szerv érdeke is megjelenik az emlitett
itéletben azdltal, hogy a szélesebb részvétel ,nagyobb valasztasi lehetGséglet biztosit szamara] a

legelénydsebb és a vonatkozo6 kozsziikségleteknek leginkdbb megfeleld ajanlat kivalasztasakor”. >

47. Ez alapjan sem ezen itélet, sem a kordbban hivatkozott itéletek nem adnak kozvetleniil valaszt a
jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel elGterjesztett dilemmédra, nevezetesen azon kérdésre,
hogy a 2004/17 iranyelv szerint az egyenértékidi poétalkatrészeket kindlo ajanlattevének mikor kell
dokumentumokkal igazolnia, hogy azok az eredeti pétalkatrészeknek megfelelnek.

48. Ennélfogva jogos az eljaras sikerének meghitisuldsaval kapcsolatos aggodalom, amely el6fordulhat,
ha az ajanlatkérd szerv, amely kordbban nem kérte az igazolast, végiil azzal szembesiil, hogy a nyertes
ajanlattevé nem tudja bizonyitani az alkatrészek egyenértékiiségét.

49. Ez a torekvés azonban nem hagyhatja figyelmen kiviil a kozbeszerzési eljaras alapvet6 elveit,
killonosen azokat, amelyek az egyenl6 feltételek melletti hozzaférést biztositjdk az ajanlattevék
szamdra, és nem teszik ki Oket ,a kozbeszerzés verseny el6tti megnyitdsaval szembeni indokolatlan
akadalyoknak”. Ezt kovetéen az elébbire és az utdébbira is kitérek.

50. Az egyenl6 bandsmdd elve nem sériil, ha valamennyi ajanlattevé azonos esélyekkel rendelkezik arra,
hogy az egyenértékiiségi igazolasaikat a pétalkatrészek dtadasanak idépontjaban nyujtsak be. Valamelyik
fél érvelésével szemben e rendelkezés nem boritja fel az ajanlattevék kozotti egyensilyt, akik szabadon
véalaszthatnak, hogy az emlitett igazolasokat az ajanlataikban nyujtjdk be, vagy megvarjak az odaitélés
eredményt. E szempontbdl a velitkk szemben fenndllé egyetlen kovetelmény, hogy vegyék figyelembe a
vonatkozé rendelkezést, amelynek vildgosnak kell lennie, és amelyet kivétel nélkiil alkalmazni kell.*

22 2009. december 23-i itélet (C-305/08, EU:C:2009:807).
23 Uo., 37. pont.
24 Uo., a 37. pont utols6 mondata.

25 A Birésag a 2017. jalius 13-i Ingsteel és Metrostav itéletben (C-76/16, EU:C:2017:549), 34. pont, megismételte, hogy ,az egyenld bdndsmdd elve
megkoveteli, hogy az ajanlattevék azonos esélyekkel rendelkezzenek ajanlataik osszeallitdsakor, és ebbdl kévetkezden azt a kovetelményt is
magaban foglalja, hogy valamennyi ajanlattevé tekintetében ugyanazon feltételek vonatkozzanak az ajanlatokra. Masrészrél az atlathatésag ebbdl
eredd kotelezettségének célja az ajanlatkérd szerv részérdl a részrehajlas és az onkényesség kockdzata hidnydnak biztositdsa. Ez a kotelezettség
magaban foglalja, hogy a kozbeszerzési eljardst megindité hirdetményben vagy a dokumentéciéban a kozbeszerzési eljards minden feltételét és
részletes szabdlyat vildgosan, pontosan és egyértelmtien kell megfogalmazni, els6sorban annak érdekében, hogy minden, észszerti mértékben
tajékozott, dltalanos gondossaggal eljard ajanlattevé megérthesse annak pontos jelentését, és azt ugyanugy értelmezhesse, masodsorban pedig
azért, hogy az ajanlatkéré szerv ténylegesen ellendrizhesse, hogy az ajanlattevék ajanlatai megfelelnek-e a szoban forgd szerzédésre irdanyadd
szempontoknak (2016. junius 2-i Pizzo itélet, C-27/15, EU:C:2016:404, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat)”.
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51. Nem gondolom tehdat, hogy az ajanlattevékkel szembeni egyenlé bandsmdd sériil attél, hogy az
egyenértékiiségi igazolds benytjthaté a szerz6dés teljesitési szakaszdban. Ellenben annak elGzetes
kovetelése hdtranyosan érintheti az ajanlattevéket azzal, hogy az eredeti poétalkatrészeket gyartd
szamdara biztosit elényt az egyenértékl poétalkatrészeket kindl6 ajanlattevével szemben, ha ez utébbi
korabban azokat nem gyartotta. Konny feltételezni, hogy sok esetben (ez lenne az egyik ilyen eset) az
egyenértékii potalkatrészeket kindlé ajanlattevé kezdetben nem rendelkezik az egyes modellek
tekintetében az dsszes megfelel6 igazolassal.

52. A targyalason arrdl folyt a vita, hogy az ajanlatkéré szerv az odaitélés el6tt milyen méddon
értékelheti a beszerzések mindségét, ha nem nyujtjdk be részére az arrdl szo6ld igazolast, hogy azok
segyenértékli mindséggel rendelkeznek”. Ezen, a személygépjarmivek poétalkatrészeire alkalmazott
fogalom pontositasdhoz a kiegészitd iranymutatast érdemes megnézni.*

53. Az irdnymutatds tartalmazza a mindségi megfelelés megdontheté vélelmét, amely alapjan a
pétalkatrészek vevdje (a jelen esetben az ajanlatkéré szerv) bizhat abban, hogy a rendelkezésére
bocsatott termékek, bar egyenértéki mindségben, eleget tesznek a kijelolt funkcié szerint sziikséges
kovetelményeknek. Ugyanezen vélelem, a kozbeszerzések teriiletére alkalmazva, egyenlé helyzetbe
hozza az 6sszes szallitot.”

54. A szerz6dések a verseny eltti leheté legszélesebb megnyitdsa szempontjabdl torténé vizsgalat is
ugyanezt az elgondoldst tdmasztja ald: az egyenértékiiségi igazoldsoknak a szerz6dés odaitélése el6tt
torténd benyujtasara vonatkozé kotelezettség, az adott palyazat koriilményei szerint, olyan ardnytalan
akadallya vélhat, amely kizarja a termékiik ajanldsiban érdekelt gazdasagi szerepldket.*

55. Az ATM adltal hirdetményben kozzétett szerz6dés jé példdja azon kozbeszerzési eljarasnak,
amelyben az ajanlatkéré szerv szdmdara kell6 mérlegelési mozgdasteret lehet biztositani az olyan
utdlagos igazolds feltételének észszerli megdllapitdsdhoz, amelyet az ajanlattételhez sziikséges
dokumenticidban hatdrozott meg. Ha azt a feltételt irta volna el6, hogy az egyenértékiiségi igazolast
az ajanlatban kell benytjtani, a nem eredeti alkatrészek ajanlattevéjének vagy viselnie kellett volna
annak terhét, hogy ,elézetesen” minden egyes alkatrészt legyart (az alapiigyben 2195 darab), vagy
ugyanilyen mennyiségben rendelkeznie kellett volna az 6sszes kért alkatrészre vonatkozé igazolasokkal.
Ezzel szemben az eredeti potalkatrészek gyartéja azon elénnyel rendelkezik, hogy az alkatrészek mar
készen vannak.

56. Az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié értelmében az ATM altal kozzétett odaitélés
meghatdrozé feltétele volt, hogy ,az ajanlat gazdasigilag a legelényosebb legyen”, amelyet az
ajanlataikat benyujté két ajanlattevé kozotti licitdlast kovetéen hatirozott meg pontosan. Ezen idépont
el6tt az ajanlatkérd szervnek mérlegelnie kellett a két ajanlattevd alkalmassagat, egyéb tényezok mellett,
a szerz6dés megvalositasahoz sziikséges muszaki alkalmassagot értékelve.

57. Azok elméletei, akik azt dllitjdk, hogy az egyenértékiiségi igazolasokat feltétleniil a szerzédés
odaitélése eldtt kellett benyujtani, valéjaban a muszaki alkalmassag értékelésének f6 irdnyaddjava teszik
az emlitett igazolasokat.

26 Az emlitett irdnymutatds (19) és (20) bekezdésében killonbséget tesznek az ,eredeti” és az ,azonos mindségli” pétalkatrészek kozott. Ez utobbi
az, amelynek ,megfeleléen magas mindségiinek kell lennie, hogy alkalmazédsa ne veszélyeztesse a széban forgéd szerzédéses héldzat hirnevét. Az
egyéb kivalasztasi szabvanyokhoz hasonléan a gépjarmiigyarté ebben az esetben is bizonyithatja, hogy egy adott pétalkatrész nem teljesiti ezt a
kovetelményt.”

27 A ,felelésségi nyilatkozatok” vagy hasonlé dokumentumok hasznélata, amelyekkel a gazdasagi szereplSk eredetileg tanusitjak, hogy biztositani
tudjak az adott drubeszerzést, a kozigazgatdsi szerv késébbi végleges dontésétdl fiiggden, a 2014/24 iranyelv szamos cikkében elfogadott.

28 E tekintetben ldsd: a 2014/24 iranyelv (84) preambulumbekezdése: ,Szdmos gazdasigi szerepld — nem utolsésorban kkv-k — szerint a
kozbeszerzésben val6 részvételik egyik legnagyobb akadélyat az abbdl eredé adminisztrativ terhek képezik, hogy a kizarasi és a kivalasztasi
szempontokhoz kapcsoléddan jelentds szdmd tandsitvanyt, illetve egyéb dokumentumot kell benydjtani. Az ilyen jellegli kovetelmények
visszafogdsa — példaul a frissitett nyilatkozatbdl all6 egységes eurdpai kozbeszerzési irat haszndlatinak a lehetévé tételével — jelentds
egyszer(sitést eredményezhet, ami mind az ajanlatkérd szerveknek, mind a gazdaségi szerepléknek el6nyére valik.”
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58. Ugy vélem azonban, hogy az ajanlatkérd szerv mas mérlegelési szempontot is alkalmazhat a
jelentkez6k miszaki alkalmassédga értékeléséhez,” még akkor is, ha kezdetben nem nyujtjdk be
részitkkre a kozbeszerzési eljarasban keresett minden egyes alkatrészre vonatkozd egyenértékiiségi
igazolasokat. Vagy masképpen fogalmazva, annak igazoldsa, hogy a nem eredeti pdtalkatrészek gyartdja
vagy szolgaltatéja rendelkezik a szerzdés teljesitéséhez nélkiillozhetetlen miszaki alkalmassaggal, mas
eszkozokkel is bizonyithaté (példaul, a poétalkatrészek gyartasdban vagy szolgaltatdsaban bizonyos
elézetes tapasztalat megkovetelése, még ha mds markardl van is szd).

59. Az ATM altal kozzétett ajanlattételhez sziikséges dokumentacié ugyanis tartalmazott a miszaki
alkalmassag ,feltételeinek valé megfelelés értékeléséhez sziikséges adatokra és alakisdgokra” vonatkozé
hivatkozast.* Az emlitett dokumentdcioban egyéb feltételek mellett annak dokumentummal vald
igazolasat kérték a jelentkezdktdl, hogy az utolsé haroméves idészakban (2012-2013-2014) ,az
IVECO markiju auté-, trolibusz vagy ipari gépjarmiivek eredeti [...] vagy azzal egyenértéki
potalkatrészeinek szallitasat sikerrel teljesitették”, és ,az utols6 harom évben [...] eredményesen
kotottek legalabb két olyan szerzédést, amely 750 000 eurdt meghaladé Osszegt, fent emlitett szallitdsra
vonatkozott”.*!

60. Az ilyen feltételekkel kidolgozott ajanlattételhez sziikséges dokumentacié onmagaban korlatozo,
mivel a cimzettek korét azon személyekre hatdrolja le, akik madar gyartottak eredeti vagy azzal
egyenértékli IVECO markaju pdtalkatrészeket, és nem engedi mds gyartdk részvételét. Véleményem
szerint az ajanlatkérd szerv, amely mar elSirta e szigoru feltételt, észszer(ien figyelembe veheti ezt az
ajanlattevék muszaki alkalmassaganak értékeléséhez sziikséges feltételként, anélkiil, hogy ezenkiviil azt
kovetelné téliikk, hogy kezdetben nyujtsdk be az drubeszerzési szerzédés altal hivatkozott 2195 darab
alkatrészre vonatkozé egyenértékiiségi igazoldsokat.*

61. Ezen észrevételek ahhoz vezetnek, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre
nemleges vdlaszt javaslok: amennyiben a Consiglio di Stato (4llamtandcs) kétsége arra korlatozodik,
hogy a 2004/17 iranyelv 34. cikkének (8) bekezdése arra kotelez-e, hogy az ajanlat benydjtisaval
egyidejileg kell igazolni az egyenértékiiséget, azt a valaszt kell adni, hogy nem feltétleniil.

62. Az emlitett rendelkezés nem irja el6 ezt a kotelezettséget, szabadsdgot enged ugyanis a tagallamok
(vagy ha a bels¢ szabdly azt megengedi, az ajanlatkérd szerv) szamara annak megallapitasaban, hogy
mikor kell benyujtani az egyenértékiiségi igazoldsokat. Nem hatdroz meg el6re egy kizardlagos
megoldast, mivel a jogalkoté bolcsen tgy dontott, hogy a tagillamok és az ajanlatkéré mérlegeljék az
egyik vagy a masik megoldds melletti dontés el6nyeit és hatranyait.

63. A jelen tigyhoz hasonlé koriilmények kozott olyan mennyiségli alkatrész esetén, amelynek
egyenértékiségi igazolasat Lkérték, megfelelének téinik szdmomra, hogy elfogadjdk a vonatkozé
igazolasoknak az eredeti ajanlatok vagy akar a szerz6dés odaitélésének idGpontja utidni késGbbi
idépontban torténé benyujtasat, azt kovetéen, hogy magdban az ajanlattételhez sziikséges
dokumentacidban szigoru feltételeket hataroztak meg az ajanlattevék miuszaki alkalmassaganak
biztositdsa céljabol.

29 A 2014/24 iranyelv részét képezi ,a kivalasztasi szempontokhoz kapcsol6dd bizonyitasi eszkozok” cimi XII: szamu melléklet, amelynek II. része,
egyediildllé médon, ,a gazdasagi szerepl6 58. cikkben emlitett miszaki alkalmassaganak bizonyitdsara felhasznélhat6” eszkozokre vonatkozik.

30 Az ugynevezett ,Aviso di gara — Settori speciale” dokumentum II1.2.3 pontja.
31 A ,disciplinare di gara” dokumentum 6.1. A. bekezdésének III. és IV. pontja.

32 Az Iveco Orecchia kitartott azon (esetleges) kotelezettség mellett, hogy az ajanlathoz mellékelni kell az egyenértékiiségi igazolast anélkiil, hogy
kétségbe vonnd, hogy a versenytarsa rendelkezik a szerzédés végrehajtasdhoz sziikséges miiszaki alkalmassaggal.
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64. A Specializuotas transportas {igyre® vonatkozé inditvinyomban tett megjegyzéseimmel
Osszhangban egy utols6 pontositast kell tennem azon kovetelménnyel kapcsolatban, ,amely nem
szerepel az ajanlattételhez sziikséges dokumenticidban, amelyet a nemzeti torvény sem ir eld, és a
2004/18 iranyelv sem emlit”. Ha az ajanlattevé bizott a dokumentum azon rendelkezéseiben, amelyek
kifejezetten lehet6vé teszik szamdra az egyenértékiiségi nyilatkozatok késébbi benyujtasat, a benyujtas
elutasitdsa a Birdsag altal kovetelt atlathatésagi teszten nem menne at, mivel kimondja, hogy ,a
valamennyi kozbeszerzési eljarasra érvényes atlaithatésag elve és az egyenlé bandsmod elve
megkoveteli, hogy a valamely kozbeszerzésen valé részvételre vonatkozd lényeges feltételeket és
killonosen az ajanlattevéket terhelé kotelezettségeket el6zetesen egyértelmiien meghatirozzak és
kozzétegyék annak érdekében, hogy az utébbiak pontosan megismerhessék az eljaras szabdlyait és
megbizonyosodhassanak arrdl, hogy ugyanazok a kotelezettségek érvényesiilnek valamennyi palyazé
tekintetében”.*

65. Azt javaslom tehat, hogy az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésre nemleges valaszt
kell adni.

C. Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett mdsodik kérdésrol

66. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés az elsé kérdésre adandé nemleges vélasz
esetén vetddik fel, ahogy azt javaslom. A Consiglio di Stato (dllamtandcs) azt kérdezi a Birdsagtol,
hogyan kell biztositani az egyenlé bandsmdd és a partatlansag, a teljes kord verseny és a kozigazgatasi
eljards soran valé megfelel$ tigyintézés elvét, valamint a tobbi palyaz6 védelemhez és meghallgatashoz
valé jogat.

67. A kérdés tul altaldnos és az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésben a birésdg nem fejti ki, hogy
miért az emlitett elveket érinti, ha elfogadjuk az egyenértékiiségi igazolasnak az ajanlatot kovetd
benyujtasat.

68. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés tartalma szerint a 2004/17 iranyelv kiilonb6zé cikkeiben
megnyilvanulé eszkozre vonatkozé hermeneutikai kérdésekre fekteti a hangsulyt (helyesen), de
ismétlem, nem tartalmazza (a birdsiagnak) a szoban forgd elvekre torténé semmilyen sajdt
hivatkozasat. *

69. Az el6zetes dontéshozatali eljarasok keretében a Birésig feladata nem az, hogy meghatarozott
altalanos jogelvek alkalmazasi mddjaval kapcsolatban elvont nyilatkozatokat tegyen, hanem hogy a
nemzeti birésdg szamadra ugy értelmezze az unids jogot, hogy az elé terjesztett jogvita megoldasa
szempontjabdl szamara az hasznos lehessen.

70. E szemszogbdl az elsé kérdésre javasolt valasszal kapcsolatban kifejtett észrevételeim mar kelld
értelmezési iranymutatdst nytjtanak a kérdést elGterjeszté birdsidg szamara legaldbb néhiany olyan
elvnek a jelen tigyre torténd alkalmazasaval kapcsolatban, amelyekre hivatkozik, nevezetesen: egyenld
bandsmodd, a verseny elényben részesitésének és az ajanlatkérd szerv partatlansagénak elve.

33 C-531/16, EU:C:2017:883, 47. és 48. pont.
34 2016. junius 2-i Pizzo itélet (C-27/15, EU:C:2016:404), 37. pont.

35 A Consiglio di Stato (dllamtandcs) csak dtveszi a néhdny olyan kérdésre vonatkozé eléterjesztési javaslatot, amely kérdéseket az Iveco Orecchia
el6zetes dontéshozatal céljéra inditvanyozott. Konkrétan nem fejti ki, hogy miért az emlitett javaslat bl) pontjaban szerepeld kérdést fogadja el
elézetes dontéshozatalra el6terjesztett méasodik kérdésnek.

ECLIL:EU:C:2018:135 13



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-14/17. sz. UGY
VAR

71. Az emlitett tobbi elvet illetéen nem latok olyan okot, amely miatt az ajanlattevék (és esetlegesen a
peres felek) védelemhez és meghallgatdshoz valé joga sériilne, az els6 kérdésre adandé valasztol
fuggetlenil. A jelen kozbeszerzési eljarasban részt vevé két jogi személy a nemzeti birdsig el6tt
kifejthette az ATM dontését tamogatd vagy az ellen szdl6 érveit, a tisztességes targyaldshoz és a biréi
védelemhez valé joguk sérelme nélkil (amely nyilvinvaléan nem feltétleniil esik egybe az adott
kérelmeiknek helyt ad6 elbiralassal).

72. A kozigazgatasi eljards soran valé megfeleld tigyintézéshez vald jogot illetGen feltételezni kell, hogy
az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem korilményei kozott a Consiglio di Stato (allamtanics) az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 41. cikkében biztositott jogra kivant utalni. Elegendé e tekintetben
megemliteni, hogy az emlitett jog az Unié intézményeivel, szerveivel és hivatalaival szemben
gyakorolhatd, és ennélfogva nem érvényesithetd a részvénytarsasag formdjaban miikods, tagallambeli
olyan kozlekedési vallalkozassal szemben, mint az ATM (még akkor sem, ha a belsé jogban egy
kozigazgatasi szervvel egyenértéki).

73. Ilyen feltételek mellett Ggy vélem, hogy sziikségtelen megvalaszolni az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett masodik kérdést.

VI. Végkovetkeztetés

74. A fent kifejtettek értelmében azt javaslom, hogy a Birdsag a kovetkezé valaszt adja a Consiglio di
Stato (4llamtandcs, Olaszorszag) szdmadra:

»A vizligyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban mtikods ajanlatkérék beszerzési eljarasainak
Osszehangoldsardl [helyesen: a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatisok teriiletén a
kozbeszerzési eljarasok sszehangoldsardl] szol6, 2004. marcius 31-i 2004/17/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 34. cikkének (3), (4) és (8) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy nem kotelezi az
ajanlattevét arra, hogy feltétleniil az ajanlataval egyiitt nydjtsa be a gépjarmiivek pétalkatrészeinek az
eredetiekkel valé egyenértékiiségére vonatkozé igazolasokat, ha:

— az ajanlattételhez sziikséges dokumenticiéban a miiszaki leirast, kivételesen, konkrétan
meghatarozott markdra vagy »azzal egyenértékilire« torténd hivatkozassal fogalmaztak meg, és

— ugyanezen ajanlattételhez sziikséges dokumentacié gy rendelkezik, hogy az emlitett igazoldsok
benyujtasara az egyenértékli potalkatrész elsé atadasa alkalmaval keriilhet sor.”

i — A jelen széveg 37. pontjaban az elsé elektronikus kozzétételt kovetden nyelvi mddositds tortént.
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