g

W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanics)

2018. november 27.*

»Intézményi jog — Eurdpai Parlament — Valamely politikai part bizonyos kiadésait a 2015-6s pénziigyi
évre vonatkozé szubvencié tekintetében nem tamogathaténak nyilvanité hatarozat — A megfelelé
tigyintézéshez valé jog — Jogbiztonsidg — 2004/2003/EK rendelet — Nemzeti politikai part kozvetett
finanszirozasanak tilalma”
A T-829/16. sz. tigyben,

a Mouvement pour une Europe des nations et des libertés (székhelye: Parizs [Franciaorszag],
képviseli: A. Varaut iigyvéd)

felperesnek

az Eurdpai Parlament (képviselik: C. Burgos és S. Alves, meghatalmazotti min3ségben)

alperes ellen,
az EUMSZ 263. cikk alapjan a bizonyos kiaddsokat a 2015-6s pénziigyi évre vonatkoz6 szubvencid
tekintetében nem tdmogathaténak nyilvanité 2016. szeptember 12-i eurdpai parlamenti hatdrozat
megsemmisitése irdnt benyujtott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs),

tagjai: A. M. Collins elnok (el6add), R. Barents és J. Passer birdk,
hivatalvezet6: M. Marescaux tandcsos,

tekintettel az eljards irasbeli szakaszdra és a 2018. junius 26-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd
Itéletet

A jogyvita el6zményei

2015. junius 10-én a felperes, a Mouvement pour une Europe des nations et des libertés, kampanyt
inditott az immigraciérél a schengeni megéllapodds Osszefiiggésében (a tovabbiakban: kampény). E
kampany plakatjanak francia valtozata a felperes logéjat, valamint, a ,Front national” név kiséretében,
egy tlizlanglogét tartalmazott. Egyébirant e plakat holland nyelvi valtozata a felperes logéjat, valamint
a Vlaams Belang logdjat tartalmazta.

* Az eljaras nyelve: francia.
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Az eurdpai politikai partok 2015-6s pénziigyi éves elszamoldsaira vonatkoz6, 2016. aprilis 25-én
elfogadott konyvvizsgaldi jelentésében egy fiiggetlen konyvvizsgdlé cég ramutatott, hogy nem A&llt
modjdban elegendd és objektiv bizonyiték beszerzése, amely alapjan megdallapithaté lenne, hogy a
kampany koltségei tamogathaté koltségek, ami az Eurépai Parlament daltal nyujtott szubvencid
Osszegének csokkentéséhez vezethet.

A Parlament felhivasat kovetGen a felperes 2016. junius 10-én benyujtotta a Parlamentnek a vitatott
plakatok egy példanyat.

2016. julius 22-i levelével a Parlament tdjékoztatta a felperest, hogy fenndll a kockéazata annak, hogy a
szoban forgé kiaddsok nem tdmogathatéak, mert ez két nemzeti politikai part kozvetett
finanszirozasanak mindsiil, amennyiben e partok nem jarultak hozzd a kampdany finanszirozdsahoz. A
Parlament élldspontja szerint az ilyen finanszirozds ellentétes lehet az eurdpai szintl politikai partokra
irdnyadé el6irasokrol és finanszirozasuk szabdlyairdl széld, 2003. november 4-i 2004/2003/EK eurépai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2003. L 297., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadés 1. fejezet, 4. kotet,
500. o.) 7. cikkének (1) bekezdésével. Felhivta tehat a felperest, hogy 2016. augusztus 22-ig terjessze
el észrevételeit ezen allitdlagos szabalytalansaggal kapcsolatban.

2016. jalius 27-én a felperes bizonyos kiegészité informacidkat kért a Parlamenttél, tobbek kozott az
ilyen tipusu szabdlytalansidgokra vonatkoz6 precedensek tekintetében.

2016. augusztus 10-én a Parlament vélaszolt a felperesnek, és tdjékoztatta 6t az észrevételeinek
benyujtasara rendelkezésére all6 hataridé 2016. szeptember 2-ig torténé meghosszabbitasarol.

2016. szeptember 2-an a felperes megkiildte észrevételeit.

2016. szeptember 5-én a fétitkar feljegyzést kiildott a Parlament Elnokségének, és felhivta végleges
hatdrozatanak meghozataldra szdmos eurdpai szint politikai part, koztik a felperes 2015-6s pénziigyi
évre vonatkozd elszamoldsainak lezdrasdra vonatkozodlag. E feljegyzés ramutatott, hogy a végleges
jelentések és az e pénziigyi évre vonatkozd elszamolasok lezardsiara vonatkozé mdas dokumentumok
kérelemre a Parlament Elnoksége tagjainak rendelkezésére allnak.

2016. szeptember 7-én a Parlament szolgdlatai megkiildték a felperes észrevételeit a Parlament
elnokének, pontositva, hogy azok nem érintik a Parlament allaspontjat.

A Parlament Elnoksége 2016. szeptember 12-i iilésén megvizsgalta a felperes altal a 2015-6s pénziigyi
évre vonatkozd elszdmoldsainak lezdrasit kovetéen benydjtott végleges jelentést. A kampanyhoz
kapcsolédban 63 853 eurd Osszeget nem tamogathatonak nyilvanitott, és a felperesnek nyujtott
pénziigyi tamogatds Osszegét 400777,83 eurdban hatdrozta meg (a tovabbiakban: megtamadott
hatérozat).

2016. szeptember 26-an a Parlament kozolte a felperessel a megtamadott hatdrozatot.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Toérvényszék Hivataldhoz 2016. november 25-én benyujtott keresetlevelével a felperes elGterjesztette
a jelen keresetet.

A Torvényszék Hivatalahoz 2017. februar 7-én benydjtott kiillon beadvanydban a Parlament a
Torvényszék eljarasi szabalyzata 130. cikkének 1. §-a alapjan elfogadhatatlansagi kifogast emelt.

A felperes 2007. marcius 17-én és 27-én elGterjesztette az ezen kifogassal kapcsolatos észrevételeit.
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2017. méjus 2-i végzésével a Torvényszék Ggy hatirozott, hogy az elfogadhatatlansagi kifogdsrdl az
eljarast befejezé hatarozatban dont.

A felperes lényegében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el az elfogadhatatlansagi kifogast;

— semmisitse meg a megtimadott hatarozatot;

— a Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

A Parlament azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a keresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el;

— masodlagosan a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

Az el6adé bird jelentése alapjan a Torvényszék (nyolcadik tandcs) ugy hatarozott, hogy megnyitja az
eljards szobeli szakaszat, és az eljarasi szabdlyzatdnak 89. cikkében meghatdrozott pervezetd
intézkedések keretében felhivta a feleket bizonyos iratok benyujtisara, illetve a felekhez irasban

kérdéseket intézett, amelyekre az utébbiak az erre megadott hataridén beliil valaszoltak.

A Torvényszék a 2018. junius 26-i targyaldson meghallgatta a felek szdbeli el6adasait és a Torvényszék
altal feltett kérdésekre adott valaszait.

A jogkérdésrol

Az elfogadhatésdgrol

A Parlament az EUMSZ 263. cikkre és az eljarasi szabdlyzat 76. cikkének d) pontjara alapitott
elfogadhatatlansagi kifogast terjeszt eld.

A Parlament egyrészt felréja a felperesnek, hogy a Parlament Elnokségével szemben inditott keresetet,
amely nem az Unié egyik intézménye, szerve vagy hivatala az EUMSZ 263. cikk értelmében.
Kovetkezésképpen, allaspontja szerint a Torvényszék nem rendelkezik hataskorrel az emlitett kereset
elbiralasara.

Masrészt a Parlament azt allitja, hogy a keresetlevél nem felel meg az eljarasi szabalyzat itélkezési
gyakorlat altal értelmezett 76. cikkének d) pontjaban foglalt feltételeknek, amennyiben nem jeloli meg
a hivatkozott jogalapokat, és nem tartalmazza az emlitett jogalapok révid ismertetését, lehetévé téve
szamdara védekezésének elOkészitését. Kozelebbrél a Parlament ramutat arra, hogy jollehet a
keresetlevél tartalmaz egy, ,A megfeleld tgyintézés elvének megsértése” cimii szakaszt, amely az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 41. cikkének allitélagos megsértésére
vonatkozik, tartalmaz egy, ,[a]z tigy érdemérdl” cimi szakaszt is, amely a keresetlevél leghosszabb
szakasza, és amely egyetlen jogalapot sem jelol meg.

A felperes vitatja a Parlament kifogasait.

ECLIL:EU:T:2018:840 3
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Ami a Parlament altal el6terjesztett elsé kifogast illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék az
EUMSZ 263. cikk alapjan csak az Eurdpai Unié intézményeinek, szerveinek vagy hivatalainak
aktusaival szemben benyujtott keresetek elbirdlasara rendelkezik hataskorrel.

E tekintetben meg kell jegyezni elszor is, hogy a jelen kereset a megtdmadott hatdrozat ellen iranyul,
amelyet 2016. szeptember 12-én a Parlament belsé rendelkezései értelmében hatdskorrel rendelkezé
szerv, azaz a Parlament Elnoksége fogadott el, és amelyet 2016. szeptember 26-dan kozoltek a
felperessel. Kovetkezésképpen az e hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem sziikségszertien a
Parlament, az aktus kibocsétoja ellen irdnyul (lasd ebben az értelemben: 2012. szeptember 5-i Farage
kontra Parlament és Buzek végzés, T-564/11, nem tették kozzé, EU:T:2012:403, 18. pont).

Maisodszor, amikor a Parlament kozolte a felperessel a megtimadott hatdrozatot, kifejezetten
rdmutatott arra, hogy a felperes megsemmisitési keresetet indithat ,a Parlament Elnokségének
hatdrozata” ellen a Torvényszék el6tt.

Harmadszor, az itélkezési gyakorlattal 0Osszhangban, ki kell emelni, hogy a felperes az
elfogadhatatlansagi kifogassal kapcsolatos észrevételeiben kifejtette, hogy a keresetet ugy kell tekinteni,
mint amely a Parlament ellen irdnyul, anélkiil ugyanakkor, hogy alperesként tovabbra is a Parlament
Elnokségét jelolnék meg (ldsd ebben az értelemben: 2006. oktdber 16-i Aisne és Nature kontra
Bizottsag végzés, T-173/06, nem tették kozzé, EU:T:2006:320, 17. és 20. pont).

Negyedszer, a 2016. szeptember 12-én elfogadott és 2016. szeptember 26-an kozolt hatarozat
megjelolése a keresetlevélben nem enged teret kételynek a tekintetben, hogy a felperes szdndéka
szerint a kereset a Parlament ellen irdnyul. A fenti 27. pontban foglalt kiigazitds pontositasnak, nem
pedig a keresetlevél valamely, az eljarasi szabdlyzat 76. cikkében emlitett eleme moddositasanak vagy
kijavitasanak tekintendé (lasd ebben az értelemben: 2004. szeptember 9-i Spanyolorszag és Finnorszag
kontra Parlament és Tandcs itélet, C-184/02 és C-223/02, EU:C:2004:497, 17. pont).

Otodszor, a tdrgyaldson a felperes megerdsitette, hogy keresete a megtamadott hatdrozat ellen iranyul,
amely hatdrozatot 2016. szeptember 12-én, mégpedig egy parlamenti aktussal fogadtak el.

E tényez8k alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a keresetet az EUMSZ 263. cikk értelmében a
Parlament ellen nydjtottak be.

Végiil meg kell jegyezni, hogy a jelen tigy kiillonbozik a Parlament altal hivatkozott 2015. szeptember
18-i Petrov és tarsai kontra Parlament és a Parlament elndke (T-452/15, nem tették kozzé,
EU:T:2015:709) végzéshez, valamint a 2016. februdr 4-i Voigt kontra Parlament (T-618/15, nem tették
kozzé, EU:T:2016:72) végzéshez vezetd tigyektdl, amelyekben a keresetet a Parlament elnokével és a
Parlamenttel szemben inditottdk. Ezen utdbbi tigyekben ugyanis a Torvényszék a keresetnek mint
részlegesen, a Parlament elnokével szemben benyujtottként elfogadhatatlannak az elutasitdsdra
szoritkozott, és érdemi vizsgalatot folytatott azon rész tekintetében, amely a Parlament ellen iranyult,
anélkil hogy vizsgalta volna, hogy ténylegesen kit érint a kereset, ellentétben a jelen iiggyel.

A fentiek fényében a Parlament altal emelt els6 elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.

A Parlament altal el6terjesztett masodik kifogéssal kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi
szabdlyzat 76. cikkének d) pontja értelmében a keresetlevélnek tartalmaznia kell a hivatkozott
jogalapokat és érveket, valamint e jogalapok rovid ismertetését.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint, fiiggetleniil a terminoldgiai kérdésektdl, ennek az ismertetésnek
megfelel6en érthetének és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy lehetévé tegye az alperes szdmara azt,
hogy el6készitse védekezését, a Torvényszék szamdara pedig azt, hogy a Kkereset targydban
hatarozhasson, adott esetben anélkiil, hogy barmilyen mds tovabbi informaciét kellene kérnie. A
jogbiztonsdg és a gondos igazsagszolgaltatas biztositdsa érdekében a kereset elfogadhatésagahoz
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ugyanis a lényegi tény- és jogkérdéseknek, amelyekre alapul, ha csak roviden is, de a keresetbdl
magdabol koherens és érthetd mddon ki kell téinniiik (lasd: 2015. oktéber 6-i Corporacién Empresarial
de Materiales de Construccidon kontra Bizottsag itélet, T-250/12, EU:T:2015:749, 101. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben, amint azt a Parlament maga is elismeri, a keresetlevél tartalmaz egy, ,A megfelel6
tigyintézés elvének megsértése” cimi részt. Ezenfeliil e rész szovege kiillonosen a Charta 41. cikkére
utal. Egyébirant a keresetlevél 22—42. pontjaibdl kitlinik, hogy a felperes tobbek kozott azt réja fel a
Parlamentnek, hogy nem kiilldte meg dontéshozé szervének, jelesiil Elnokségének a felperes
észrevételeit a megtamadott hatdrozat elfogaddsa el6tt. A felperes éltal elGterjesztett elsé jogalaprol van
szo.

Ami ,Az Ugy érdemérdl” cimi részt illeti, az harom alrészre tagoléddik. Az elsé alrész cime ,Egy
nemzeti politikai part finanszirozdsa: homdlyos fogalom, amely jogbizonytalansig hordozéja”. A
keresetlevél erre vonatkozé 44-57. pontjabdl ugyancsak kitlinik, hogy a felperes tugy véli, hogy a
valamely nemzeti politikai part kozvetett finanszirozasira vonatkozé, a 2004/2003 rendelet 7. cikkébdl
eredé tilalom ellentétes a jogbiztonsag elvével. A felperes altal eladott mésodik jogalaprdl van tehdt
sz0.

A targyaldson a Parlament elGadta kiilondsen, hogy a keresetlevél nem hivatkozott kifejezetten a
jogbiztonsag elvének a megsértésére, kovetkezésképpen az emlitett elv megsértésére alapitott jogalapot
elfogadhatatlanként el kell utasitani. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy ezen elv megsértésére
kifejezetten utal, amint arra a fenti 36. pont ramutat, az elsé alrész cime, valamint a keresetlevél 43. és
52. pontja. Egyébként a Parlament az ellenkérelem 32-39. pontjdban vélaszolt a felperes dltal
el6terjesztett érvekre. Kovetkezésképpen a targyaldson el6adott érveket el kell utasitani.

Végiil a keresetlevél ,Az tigy érdemi része” cimi része masodik és harmadik alrészének cime ,Eurdpai
kampany forditdsa a tagallamokban”, illetve ,Jogszer(i formatumu logd”. A keresetlevél erre vonatkozé
58-81. pontjaib6l ugyancsak kitlinik, hogy a felperes lényegében azt dllitja, hogy a megtdmadott
hatdrozatban a Parlament hibasan értékelte az érintett koltséget, azt nem tamogathaténak nyilvanitva,
amennyiben az a nemzeti politikai part kozvetett tdmogatisat valdsitia meg a 2004/2003 rendelet
7. cikke értelmében. A felperes altal elSterjesztett harmadik jogalaprél van tehat szé.

Kovetkezésképpen a keresetlevél kielégiti az itélkezési gyakorlat altal az eljarasi szabalyzat 76. cikkének
d) pontja fényében kialakitott minimumkovetelményeket. Egyébirant meg kell allapitani, hogy a
Parlamentnek modjaban allt a felperes altal el6adott jogalapok és érvek azonositdsa, hogy azokat sajat
beadvanyaiban vitassa. Kovetkezésképpen az elfogadhatatlansdgra vonatkozé masodik kifogast el kell
utasitani.

A fentiek fényében a Parlament altal emelt elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.

Az iigy érdemérél

A megtamadott hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelmének aldtdmasztisa érdekében a felperes
lényegében hdrom jogalapra hivatkozik, amelyek kozill az els6t a megfelel6 tigyintézés elvének
megsértésére, a masodikat a jogbiztonsig elvének megsértésére, a harmadikat pedig a 2004/2003
rendelet 7. cikkének a megsértésére alapitja.
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A megfeleld iigyintézés elvének megsértésérol

Els6é jogalapjaval a felperes a megfeleld tgyintézés elvének, kozelebbrél a Charta 41. cikkében
biztositott azon jogdnak megsértésére, hogy ligyét részrehajlas nélkiil, tisztességes mddon intézzék,
valamint meghallgatashoz valé jogdnak megsértésére hivatkozik. E tekintetben el6adja, hogy a
dontéshozod szerv, jelesiil a Parlament Elnoksége nem vizsgdlta meg a vitatott plakdtot, és nem vette
figyelembe az 6 észrevételeit, amelyeket nem is kiilldtek meg a szdmdira, mindossze a f6titkar
részrehajlé feljegyzésére tamaszkodott. A felperes azt dllitja, hogy alkalmat kellett volna biztositani a
szamara, hogy ezen Elnokség el6tt védekezhessen, legaldbb irdsban. Egyébirant a felperes vitatja, hogy
a Parlament szolgdlatainak munkadjat tisztan el6készits jelleglinek lehetne tekinteni, mivel 6k elemzik a
relevins dokumentumokat, és tesznek javaslatot ezen Elnokségnek, amelynek, mivel nincsenek
ismeretei a felperes e dokumentumairdl és érveirdl, csak az elé terjesztet javaslat jovahagyasa all
modjaban.

A felperes hozzateszi, hogy az sérti tovabba a Parlament 2001. szeptember 6-i hatdrozatdval (HL 2002.
C 72. E, 331. o.). jévahagyott helyes hivatali magatartds eurdpai kédexének (a tovabbiakban: helyes
hivatali magatartds eurdpai kodexe) 16. cikkét, amely biztositja a meghallgatdshoz vald jogot és az
észrevételek el6terjesztésére vonatkozé jogot.

Végiil a felperes ugy véli, hogy a Parlament megsértette a Parlament Elnoksége a 2004/2003 rendelet
alkalmazdsainak részletes szabalyairdl sz6l6, 2004. marcius 29-i moédositott hatarozatanak (HL 2014.
C 63., 1. o; a tovabbiakban: a Parlament Elnckségének 2004. marcius 29-i hatarozata) 8. cikkét, amely
szerint ezen Elnokség lehetéséget biztosit a jogosult szamdra, hogy allast foglaljon a megallapitott
szabalytalansagokrdl, miel6tt hatdrozatot hoz. A felperes valaszaban pontositja, hogy a Parlament 2016.
julius 22-i levele kifejezetten e rendelkezésre utalt.

A Parlament vitatja a fellebbezd ezen érveit.

A Charta ,[m]egfelel6 iigyintézéshez valé jog” cimet visel6 41. cikkének (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit az Unié intézményei, szervei és hivatalai részrehajlas nélkiil,
tisztességes mddon és észszerl hataridén belil intézzék.

Ezenfelil, a Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében a megfelel6 iigyintézés elve
magdban foglalja tobbek kozott mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t hatranyosan érinté egyedi
intézkedések meghozatala el6tt meghallgassak.

Az itélkezési gyakorlat szerint a megfelel6 tgyintézés elve értelmében az illetékes intézménynek
gondosan és partatlanul kell megvizsgilnia minden, az adott iigyre vonatkozd tényt (ldsd ebben az
értelemben: 2017. junius 8-i Schniga kontra CPVO itélet, C-625/15 P, EU:C:2017:435, 47. pont).

A partatlansag kovetelménye magdban foglalja egyrészt a szubjektiv partatlansigot abban az
értelemben, hogy az {ligyben eljar6 érintett intézmény egyik tagja sem mutathat elfogultsigot vagy
személyes elbitéletet, masrészt pedig az objektiv pértatlansigot abban az értelemben, hogy az
intézménynek e tekintetben megfelel6 biztositékokat kell nydjtania az osszes jogszerli kétely kizarasara
(lasd: 2013. julius 11-i Ziegler kontra Bizottsag itélet, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 155. pont). Az
itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy a szubjektiv partatlansigot ellenkez6jének bizonyitasdig
vélelmezni kell (lasd analdgia utjan: 2008. jalius 1-jei Chronopost és La Poste kontra UFEX és tarsai
itélet, C-341/06 P és C-342/06 P, EU:C:2008:375, 54. pont; 2009. februar 19-i Gorostiaga
Atxalandabaso kontra Parlament itélet, C-308/07 P, EU:C:2009:103, 46. pont).

Ugyancsak az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a védelemhez vald jog tiszteletben tartisa az
uniés jog dltaldnos alapelvének mindsiil, amelyet akkor kell alkalmazni, ha a kozigazgatasi szerv
valamely személlyel szemben olyan aktus meghozatalat helyezi kildtasba, amely e személlyel szemben
kifogasokat tartalmaz. Ezen elv értelmében azon hatdrozatok cimzettjei szamara, amelyek e cimzettek
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érdekeit érzékelhetGen érintik, lehet6vé kell tenni, hogy érdemben kifejthessék allaspontjukat azon
elemekkel kapcsolatban, amelyekre a kozigazgatdsi szerv hatdrozatat alapozni kivanja. E célbdl
megfelel6 hataridét kell biztositani a szamukra (2008. december 18-i Sopropé itélet, C-349/07,
EU:C:2008:746, 36. és 37. pont).

A jelen tuigyet ezen elvek tiikrében kell megvizsgalni.

Ami a jelen tgyre vonatkozé valamennyi tény partatlan és tisztességes vizsgalatara vonatkozé
kotelezettség megsértését illeti, emlékeztetni kell arra, hogy 2016. junius 10-én a Parlament beszerezte
a kampany plakdtjanak egy példanyat. Ezenkiviil felhivta a felperest, hogy a vitatott koltségek nem
tamogathaté jellegére vonatkozd észrevételeit 2016. augusztus 22-ig tegye meg, amely hatiridét ezt
kovetéen 2016. szeptember 2-ig meghosszabbitottak. 2016. szeptember 5-én a Parlament f&titkara
feljegyzést intézett a Parlament Elnokségéhez, amelyben felhivta, hogy a vitatott koltségeket nyilvanitsa
nem tdmogathatéaknak, hozzitéve, hogy a végleges jelentés vagy a 2015-0s pénziigyi év
elszdmoldsainak lezarasdra vonatkozé barmely mds dokumentum kérésre a rendelkezésiikre 4&ll.
Egyébként a felperes 2016. szeptember 2-i észrevételeit figyelembe vették, amint az kitlinik a
Parlament szolgalatainak az eln6khoz cimzett 2016. szeptember 7-i elektronikus levelébdl, és amint azt
a felperes maga is elismerte a targyaldson, noha azt allitja, hogy ezen észrevételeket nem a megfeleld
szerv vizsgalta.

Pontositani sziikséges, hogy ugyanezen, 2016. szeptember 7-i elektronikus leveliikkkel a Parlament
szolgalatai a felperes észrevételeit megkiildték a Parlament elnokének, aki a Parlament akkoriban
hatalyos belsé szabalyzata 24. cikkének értelmében egyike az Elnokség tagjainak, hozzatéve, hogy ezen
észrevételek nem befolydsoljak a vitatott koltségek esetleges nem tamogathatévd nyilvanitasara
vonatkoz6 javaslatot. Ilyen koriilmények kozott a Parlament Elndksége 2016. szeptember 12-én
elfogadta a megtamadott hatdrozatot.

A fentiek fényében meg kell dllapitani, hogy a Parlament 6sszegytijtotte az ahhoz sziikséges tényezdket,
hogy hatdrozatdt tisztességes mddon és részrehajlas nélkiil hozza meg.

Ezen tilmenden nem réhaté fel a megtamadott hatdrozat elfogadasdra illetékes szervnek, azaz a
Parlament Elnokségének, hogy az intézmény szolgalatainak el6készité munkdjara tdmaszkodik. E
tekintetben a felperes elismerte a targyaldson, hogy a Parlament ténylegesen tdmaszkodhat
szolgélatainak el6készité munkdjara. Az sem réhatd fel a Parlamentnek, hogy f6titkara javaslata szerint
jar el, amirdl egyébként rendelkezik a Parlament akkoriban hatdlyos belsé szabdlyzatanak 224. cikke.
Ezenkiviill meg kell jegyezni, hogy az emlitett fétitkar 2016. szeptember 5-i feljegyzése ezen Elnokség
tagjait tajékoztatta arrél, hogy valamennyi relevans dokumentum, ideértve tehat a felperes észrevételeit
is, kérelemre a rendelkezésiikre 4ll.

Ugyancsak el kell utasitani a felperes targyalason el6adott érvét, amely szerint a 2016. szeptember 7-i
elektronikus levél azt bizonyitja, hogy a megtamadott hatdrozatot de facto a Parlament szolgdlatai,
nem pedig az illetékes szerv, azaz a Parlament Elnoksége fogadta el. Ezen, az e szolgalatok altal a
Parlament elnokének cimzett elektronikus levél ugyanis kifejezetten megerdsiti, hogy a felperes
észrevételeit e szolgalatok megvizsgaltdk, ezen észrevételek nem érintik a Parlament f6titkara altal az
emlitett Elnokségnek kiildott javaslatot, és azokat ténylegesen az elndknek, ezen Elnokség tagjanak
kiildték meg.

Hozza kell tenni, hogy a felperes nem terjeszt el6 egyetlen olyan érvet sem, amely kétségbe vonhatna a
Parlamentnek a fenti 49. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett objektiv vagy
szubjektiv partatlansagat.

Ennélfogva a Charta 41. cikke (1) bekezdésének megsértésére vonatkozé kifogast el kell utasitani.

ECLIL:EU:T:2018:840 7



59

60

61

62

63

64

65

66

67

2018. 11. 27-1 iTELET — T-829/16. sz. UGY
MOUVEMENT POUR UNE EUROPE DES NATIONS ET DES LIBERTES KONTRA PARLAMENT

Ami a meghallgatishoz valé jog megsértésére alapitott érvet illeti, meg kell allapitani, hogy a
felperesnek mddjaban allt észrevételeinek a vitatott koltségek esetlegesen nem tdmogathatd jellegére
vonatkozé megtétele, amint az kitlinik a fenti 52. pontbdl. Ezenfelill, amint az kitlinik a fenti
55. pontbdl, ellentétben a felperes dllitasaval, semmi akaddlya annak, hogy a Parlament Elnoksége az
emlitett intézmény szolgalatainak el6készité munkdira tdmaszkodjon. Végiil Gjbdl emlékeztetni kell
arra, hogy a felperes észrevételeit az emlitett szolgalatok a Parlament elnokének kiildték meg, és azok
az emlitett EInokség tagjai szdmara kérelemre rendelkezésre alltak.

Ennélfogva a Charta 41. cikke (2) bekezdése a) pontjdnak megsértésére vonatkoz6 kifogast el kell
utasitani.

Ami a helyes hivatali magatartas eurdpai kodexe 16. cikkének megsértését illeti, meg kell jegyezni, hogy
e rendelkezés a meghallgatishoz val6 jogot és az észrevételek megtételére vonatkozé jogot biztositja.
Kovetkezésképpen e kifogast, e jogi szovegnek a Parlament vonatkozdsiban — amely azt 2001.
szeptember 6-i hatdrozataval fogadta el — fenndll6 kotelezd jogi erejétdl fiiggetleniil, el kell utasitani a
fenti 59. pontban bemutatott okoknadl fogva.

Végill, a Parlament Elnoksége 2004. marcius 29-i hatdrozatanak megsértésével kapcsolatban,
fiuggetlenil attdl a kérdéstdl, hogy a 7. vagy a 8. cikk alkalmazandd, elegendé azt megéllapitani, hogy a
felperes lényegében a meghallgatishoz valé jog sérelmére hivatkozik, amelyet e rendelkezések
tikroznek. Kovetkezésképpen ezen érvet a fenti 59. pontban foglalt okok folytan el kell utasitani.

A fentiek alapjan az els6 jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A jogbiztonsdg elvének megsértésérdl

Maisodik jogalapjaval a felperes 1ényegében arra hivatkozik, hogy a nemzeti politikai partok kozvetett
finanszirozasanak a 2004/2003 rendelet 7. cikkében kimondott tilalma ellentétes a jogbiztonsag elvével.
Kozelebbrél tugy véli, hogy minden, valamely eurdpai szintli politikai part pénziigyi eszkozeivel
folytatott kampdny tdmogathatja kozvetett moédon valamely nemzeti politikai part fellépését.
Kovetkezésképpen a felperes felrdja, hogy a megtimadott hatdrozat e homdlyos fogalom alapjan
nyilvanitja a vitatott koltségeket nem tamogathatéknak.

A Parlament vitatja a fellebbez6 ezen érveit.

Eloljaréban, még ha a felperes formdlisan nem is emel jogellenességi kifogast az EUMSZ 277. cikk
alapjan, meg kell jegyezni, hogy azt allitja lényegében, hogy a 2004/2003 rendelet 7. cikke, amely a
megtamadott hatirozat elfogaddsdnak jogalapjaul szolgalt, ellentétes a jogbiztonsag altalanos elvével. E
tekintetben pontositani sziikséges, hogy az unids jog nem irja elé alakszerl jogellenességi kifogas
emelését (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 15-i Yanukovych kontra Tandcs itélet,
T-346/14, EU:T:2016:497, 56. pont; 2016. szeptember 15-i Yanukovych kontra Tanacs itélet, T-348/14,
EU:T:2016:508, 57. pont). Az itélkezési gyakorlat értelmében megallapithaté ugyanis, hogy egy
jogellenességi kifogast hallgatélagosan emeltek, amennyiben a keresetlevélbdl viszonylag egyértelmiien
kittinik, hogy a felperes valdjaban ilyen kifogast fogalmaz meg (1996. janius 6-i Baiwir kontra Bizottsag
itélet, T-262/94, EU:T:1996:75, 37. pont). A jelen {igyben a keresetlevél 44. és azt koveté pontjainak
elemzésébol kitlinik, hogy a felperes hallgatélagosan jogellenességi kifogast emel. Egyébirant az
ellenkérelem 33. pontjabdl kitlinik, hogy a Parlamentnek moédjdban éllt a felperes éltal emelt kifogas
tartalmat tokéletesen megérteni. Kovetkezésképpen a masodik jogalapot érdemben meg kell vizsgalni.

A 2004/2003 rendelet 7. cikke értelmében eurdpai szintli politikai part részére az Eurdpai Unid

altalanos koltségvetésébdl vagy mds forrasbdl biztositott finanszirozdst nem lehet felhasznalni mas
politikai part, kiillonosen nemzeti politikai part vagy jelolt kozvetlen vagy kozvetett finanszirozaséra.
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Az itélkezési gyakorlat szerint a jogbiztonsig elve, amely az unids jog éltaldnos elvei kozé tartozik,
killonosen azt koveteli meg, hogy a jogi rendelkezések egyértelmiiek, pontosak és hatasaikat illetéen
elérelathatéak legyenek, kiilonosen olyankor, amikor a magdnszemélyekre és a vallalkozasokra nézve
kedvezétlen kovetkezményeik lehetnek (ldsd ebben az értelemben: 1996. februar 15-i Duff és tarsai
itélet, C-63/93, EU:C:1996:51, 20. pont; 2007. junius 7-i Britannia Alloys & Chemicals kontra Bizottsag
itélet, C-76/06 P, EU:C:2007:326, 79. pont; 2008. november 18-i Forster itélet, C-158/07,
EU:C:2008:630, 67. pont).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az elérelathatésdg fogalmanak hatdlya nagymértékben a kérdéses
szoveg tartalmatdl, a vonatkozd jogteriilettdl, valamint cimzettjei szamatdl és mindségétdl figg. A
torvény eldrelathatésagaval nem ellentétes, hogy az érintett személynek vilagos jogi tanacsokért kelljen
folyamodnia ahhoz, hogy észszer(i szinten felmérhesse, hogy bizonyos jogi cselekménynek az adott {igy
koriilményei kozott milyen kovetkezményei lehetnek (2017. szeptember 21-i Eurofast kontra Bizottsag
itélet, T-87/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:641, 98. pont).

Ezenkivill, amint azt a Parlament el6adja, a jogbiztonsag elvével nem ellentétes, hogy az unids jog
mérlegelési jogkorrel ruhazza fel az illetékes kozigazgatasi szervet, vagy hogy olyan meghatdrozatlan
jogi fogalmakat alkalmazzon, amelyeket esetrdl esetre kell értelmeznie és alkalmaznia az emlitett
szervnek, az unids Birdsag feliigyeletének sérelme nélkil (lasd ebben az értelemben és analdgia utjan:
2008. mdjus 22-i Evonik Degussa kontra Bizottsig itélet, C-266/06 P, nem tették kozzé,
EU:C:2008:295, 45. pont; 2008. jalius 8-i AC-Treuhand kontra Bizottsag itélet, T-99/04,
EU:T:2008:256, 163. pont).

Masfeldl a jogbiztonsag elvének kovetelményeit nem lehet tigy érteni, mint amelyek eléirndk, hogy a
meghatarozatlan jogi fogalmat hasznalé szabdlynak fel kell sorolnia azokat a kiilonb6zé konkrét
eseteket, ahol alkalmazdst nyerhet, amennyiben valamennyi ilyen eset el6zetes jogalkotéi
meghatirozdsa nem lehetséges (ldsd ebben az értelemben: 2017. julius 20-i Marco Tronchetti Provera
és tarsai itélet, C-206/16, EU:C:2017:572, 42. pont).

A jelen tgyben meg kell allapitani, hogy a nemzeti politikai partok kozvetlen vagy kozvetett
finanszirozasanak a 2004/2003 rendelet 7. cikkében foglalt tilalma egyértelmi. Ezenfeliill a kozvetett
finanszirozas tilalma valdéjaban a kozvetlen finanszirozds tilalménak velejardja, hiszen masként e
tilalom konnyen megkeriilhet6 lenne. Ami a kozvetett finanszirozas tilalmanak tartalmat illeti, meg kell
allapitani, hogy meghatarozatlan jogi fogalomrél van szd, és a széban forgd rendelkezés nem
tartalmazza a fogalom kimerit6 meghatarozasat vagy azon magatartasok felsoroldsat, amelyek a tilalom
hatdlya ald tartozhatnak. Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy, amint azt a Parlament allitja, egy
gondos gazdasagi szereplének eldre latnia kell, hogy kozvetett finanszirozas all fenn, amikor egy
nemzeti politikai part pénziigyi elényhoz jut példdul olyan koltségek elkeriilésével, amelyeket viselnie
kellett volna, még ha pénzeszkozok atruhdzasiara nem is keriilt sor. Mdas széval nem fogadhaté el, hogy
egy gondos, eurdpai szintl politikai part ne lassa elére, hogy a valamely nemzeti politikai partnak
nyujtott elény, amelynek koltségét nem 6 viseli, e part tevékenységeinek kozvetett finanszirozasat
valésitja meg.

A fentiekre tekintettel a masodik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A 2004/2003 rendelet 7. cikkének megsértésérol
Harmadik jogalapjaval a felperes allitja, hogy a megtamadott hatdrozat tévesen allapitotta meg, hogy a

vitatott plakathoz kapcsolddé koltségek féként két okbdl kifolydlag a nemzeti politikai partok kozvetett
finanszirozasdanak mindsiilnek a 2004/2003 rendelet 7. cikke értelmében.
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Egyrészt a felperes szerint a vitatott plakat egy, a Parlament strasbourgi (Franciaorszag) székhelyén,
2015. jinius 10-én inditott kampany forditdsa volt, amely kampany célja a schengeni megallapodas
migraciés hullimokra gyakorolt negativ hatdsainak tudatositdsa az unids polgarokban. A felperes azt
allitja, hogy a kampany keretében, amely az Unié valamennyi tagallamat érintette, gy hatarozott, hogy
internetes oldaldn és a kozosségi halékon megjelentet egy sor plakitot az Unid zaszlajaval ellatva,
mikozben Franciaorszag és Belgium, amelyeket kiilonosen erés migraciés hullimok érintettek,
killonleges plakatkampanyok targyat képezték. A felperes hangsilyozza, hogy a Front national nem
tarsult e kampanyhoz Franciaorszagban, és nem tartott e tirgyban egyetlen sajtétdjékoztatét sem.
Egyébként a tartomanyi valasztasok Franciaorszagban akkoriban még messze voltak, és tétjiikk nem volt
a migracidés hullamokkal valé kozvetlen kapcsolatban.

A felperes szerint ha a Parlament elméletét elfogadndk, Ggy a felperes kizarélag olyan témakrol
indithatna plakdtkampanyt, amelyek semmilyen kapcsolatban nem 4dllnak a Front national politikai
megfontolasaival, ami lehetetlen lenne, mivel egy nemzeti politikai part a polgarok érdeklédésére
esetlegesen szamot tarté témak egészét oleli fel. A felperes hozziteszi, hogy a migraciés hullamok és a
schengeni szerz6dés témdja eurdpai téma.

Masrészt a felperes azt allitja, hogy a széban forgd nemzeti politikai partok, vagyis a Front national és a
Vlaams Belang allitélagos logéi 6tszor kisebb mérettiek, mint a felperes logdja. Kovetkezésképpen ez a
helyzet eltér a Parlament altal 2016. julius 22-i és augusztus 10-i levelében emlitett precedenstd],
amelyben a széban forgd logdk azonos méretiiek voltak. A felperes ezenfelil ramutat, hogy a
Parlament dltal az eurdpai szintl politikai partoknak és alapitvanyoknak a parlamenti valasztasok
keretében folytatott kampany finanszirozasira vonatkozé mikodéséhez nyujtott tamogatdsrdl szdld
utmutaté 6. cikkének (7) bekezdése értelmében a megjelenések soran az eurdpai politikai partok
nevének és logdjanak nem kell kevésbé lathatéaknak lenniiik, mint a nemzeti partok vagy jeloltek
nevének és logdjanak ahhoz, hogy a tdmogatds ne mindsiiljon kozvetett pénziigyi tdmogatasnak.

A felperes azt allitja, hogy a Front national éllit6lagos logdjanak a plakitokon valé feltiintetése nem
arra irdnyult, hogy e nemzeti politikai partot kozvetett mdédon elényben részesitsék, hanem arra, hogy
a kampéanyt érthet6vé tegyék a francia polgarok szamdra. Ugyanez vonatkozik a Vlaams Belang
allitélagos logojara a Belgiumba szant plakatok tekintetébe.

A felperes beadvanyaiban arra hivatkozik tovabba, hogy a Franciaorszagba szant plakdtokon szerepld
logd nem a Front national logéja volt, mivel e part logéjat haromszini (kék, fehér és voros) lang
alkotja, mig a vitatott logé csak kétszinl. Kovetkezésképpen a Front national felperesen beliili
delegacidjanak a logdjardl, nem maganak a Front nationalnak a logdjardl van sz6. A felperes ezenkiviil
hozzéteszi, hogy a Parlament nem bizonyitja, hogy a francia kozonség ugy érzékeli a plakatot, mint
amely a Front nationaltdl szarmazik. Val6jaban a plakdton kifejezetten az szerepel, hogy a felperes ,a
tartalomért kizardélagosan felelds”.

Marpedig a targyaldson a felperes elismerte, hogy valdszinti, hogy a kozonség a plakatot kapcsolatba
hozza a Front nationallal a vitatott logd folytdn, mivel valdszintileg nem érzékeli a kiillonbséget. Azt
allitja ugyanakkor, hogy val6jaban sziikség van arra, hogy a kozonség e logot valamely nemzeti politikai
parthoz, a jelen esetben a Front nationalhoz kapcsolhassa, hogy az eurdpai szintl politikai partok
ismertségének hidnyabdl fakaddan azonositani tudja az iizenet eredetét.

A Parlament vitatja a fellebbez6 ezen érveit.
Emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/2003 rendelet 7. cikke értelmében eurdpai szinti politikai part
részére az Eurdépai Unié dltalanos koltségvetésébdl vagy mas forrasbdl biztositott finanszirozast nem

lehet felhaszndlni mds politikai part, killonésen nemzeti politikai part vagy jelolt kozvetlen vagy
kozvetett finanszirozdsira. Tovabbd, amint azt a fenti 72. pont kimondja, a kozvetett finanszirozas
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megvaldsuldsa megallapithatd, amikor egy nemzeti politikai part pénziigyi elényhoz jut példaul olyan
koltségek elkertilésével, amelyeket viselnie kellett volna, még ha pénzeszkozok atruhdzasira nem is
kertilt sor.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalap értékelésének keretében azt kell meghatirozni, hogy a
megtamadott hatdrozat tévesen dllapitotta-e meg, hogy a két nemzeti politikai pdrt, azaz a Front
national és a Vlaams Belang a kampany megvaldsuldsabol szarmazé kozvetett pénziigyi elényre tett
szert. E vizsgdlat céljabol egy sor, az emlitett kampany tartalmara és a kozonség altali érzékelésre
vonatkoz6 mutatét, valamint foldrajzi és idébeli mutatdkat kell figyelembe venni.

El6szor, ami a kampany tartalmat illeti, ki kell emelni, hogy nem e kampany témadjat, azaz a schengeni
megéllapodds migraciés hullimokra gyakorolt allitélagos hatasait tekinti problematikusnak a Parlament.
A Parlament 2016. jalius 22-i levelébdl, a Parlament f6titkaranak az emlitett intézmény Elnokségéhez
cimzett 2016. szeptember 5-i feljegyzésébdl és a Parlament 2016. szeptember 26-i, a megtamadott
hatarozatot kozlé levelébdl kitlinik ugyanis, hogy a hatdrozat alapjat képezé dont6é tényezd az a
megfontolds, hogy a kozonség e kampanyt ugy érzékelheti, mint amely, legalabbis részben, a Front
nationaltél és a Vlaams Belangtdl ered. Kovetkezésképpen, a felperes véleményével ellentétben, a
Parlament altal képviselt értelmezés nem jelenti azt, hogy a felperes kizardlag olyan témdakban
indithatna kampdnyt, amelyek semmilyen kapcsolatban nem dllnak valamely nemzeti politikai part
megfontolasaival, a 2004/2003 rendelet 7. cikkének tiszteletben tartdsa érdekében.

Masodszor, amint arra a fenti 84. pont ramutat, a megtamadott hatdrozat kozponti eleme annak a
kozonség részérdl torténd észlelése, hogy a kampany, legaldbbis részben a Front nationaltdl és a
Vlaams Belangtdl ered, megfelel tarsfinanszirozas hidnydban. E tekintetben meg kell allapitani, hogy
egy olyan kampdny megvaldsitisa, amelyet a kozonség ugy érzékel, hogy azt legaldbbis egyiitt
szervezték egy nemzeti politikai parttal, noha e part nem jarul hozzd megfeleléen annak
finanszirozasahoz, nyudjthat kozvetett pénziigyi elényt a nemzeti politikai partnak. Ebben az esetben
ugyanis a nemzeti politikai part a kozonség korében fokozott lathatésdgot, valamint azt altala
tamogatott lizenet terjesztését éri el, noha nem viselt e kampany megvaldsuldséhoz kapcsoléddan
semmilyen koltséget.

A jelen tigyben, noha beadvanyaiban a felperes megkisérelt érveket felhozni a mellett, hogy a
Franciaorszagnak szant plakdtjain szereplé logé valéjaban nem a Front national logéja, és hogy a
Parlament nem bizonyitotta, hogy a francia kozonség a plakitot a Front nationaltél szarmazdként
azonositja, meg kell allapitani, hogy a targyaldson a felperes eldllt ezen érvelésétdl, és elismerte, hogy a
kozonség e logd folytan valdszintileg a Front nationallal kapcsolja 6ssze e plakatot.

Ezenkiviil meg kell jegyezni, hogy a felperes beadvanyaiban nem terjesztett el6 egyetlen olyan érvet
sem, amely az arra vonatkozé megallapitast szandékozna kétségbe vonni, hogy a plakéat holland nyelvii
valtozatan szerepld log6 a Vlaams Belang logdja. A Torvényszék targyalason feltett kérdéseire valaszul a
felperes egyébként elismerte, hogy ténylegesen a Vlaams Belang logdjardl van szo.

A megtamadott hatdrozat tehat megallapithatta, anélkiil hogy hibat kovetett volna el, hogy a jelen
esetben a kozonség a kampanyt legaldbbis részben ugy érzékeli, mint amely a Front nationaltdl és a
Vlaams Belangtdl ered.

Ezenfelil el kell utasitani a felperes altal a keresetlevél 68. pontjdban el6adott és a targyaldson kiemelt
azon érvet, amely szerint a Front national és a Vlaams Belang logdinak feltiintetésére azért volt
sziikség, hogy a polgarok szamdra azonosithatéva tegyék a kampany szerzéjét. Jollehet egy eurdpai
szint politikai part ténylegesen szervezhet kampanyt egy nemzeti politikai parttal egyiitt, ettél még
ilyen esetben a nemzeti politikai part feladata, hogy megfelel6 mértékben hozzdjaruljon az emlitett
kampdany finanszirozasidhoz, elkeriilve a kozvetett finanszirozas 2004/2003 rendelet 7. cikkében eldirt
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tilalmanak megszegését. E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a felperes nem dllitja, hogy a széban
forgé nemzeti politikai partok, azaz a Front national és a Vlaams Belang, barmilyen mértékben is
tarsfinansziroztak volna a kampényt.

A felperes logok méretére vonatkozé érvét ugyancsak el kell utasitani. Az a tény ugyanis, hogy a
felperes logdja a plakitokon tagadhatatlanul nagyobb, mint a Front national és a Vlaams Belang
logdja, nem elegendd annak kizdrdsahoz, hogy a kampanyt legaldbbis részben a széban forgd nemzeti
politikai partokkal kapcsoljak Ossze. A felperes véleményével ellentétben nem csak akkor éllapithatd
meg egy nemzeti politikai partnak nyujtott kozvetett el6ny, ha az eurdpai szintli nemzeti part logéja és
a szoban forgd nemzeti politikai part logdja hasonlé méretli. Amennyiben a nemzeti politikai part
logdja kisebb méretli, mint az eurdpai szintli part logéja, mint a jelen tigyben, nem észszerfitlen a
Parlament részérdl azt a kovetkeztetést levonni, hogy a kozonség a széban forgé kampanyt dgy
érzékeli, mint amely legalabb részben a nemzeti politikai parttél ered, amennyiben a nemzeti politikai
part logdja azonosithaté marad.

A felperes altal el6adott, a Parlament altal az eurdpai szintl politikai partoknak és alapitvanyoknak
nyujtott tdmogatasrol sz6lé dtmutatd 6. cikke (7) bekezdésének megsértésére alapitott érvet ugyancsak
el kell utasitani. Ugyanis, amint azt a Parlament helytdlléan megjegyzi, e rendelkezés az eurdpai
parlamenti valasztasokhoz kapcsolédé kampanyokra vonatkozik, amelyekben a nemzeti politikai
partoknak sziikségszertien jelen kell lenniiikk, mert 6k, nem pedig az eurdpai szintl politikai partok
vesznek részt a parlamenti véalasztasokban. Mdarpedig a kampany nem a parlamenti valasztasokkal volt
kapcsolatos. Ennek az érvnek kovetkezésképpen nem adhaté hely.

Végiil, ami a plakat aljan taldlhaté megjegyzésre vonatkozik, amely szerint a felperes ,a tartalomért
kizarolagosan felelés”, ki kell emelni, hogy e megjegyzés kevéssé lathaté a karakterek kis mérete
folytan. Raadasul e megjegyzés olvashatatlan, legalabbis a plakat interneten, kozosségi héalékon
terjesztett valtozataban.

A fentiek fényében meg kell dllapitani, hogy a kozonség altali érzékelésre vonatkozé mutatd, tekintettel
a nemzeti politikai partok logdjanak jelenlétére, megerdsiti, hogy e partok a kampanybdl - amelyet
teljes egészében a felperes finanszirozott - eredé kozvetett elényhoz juthattak.

Harmadszor, ami a foldrajzi tényezét illeti, a Parlament helytalléan tartotta relevans mutaténak azt a
tényt, hogy a kampdany féként az Unié két orszdgat, nevezetesen Franciaorszagot és Belgiumot célozta
meg, ami kit(inik tobbek kozott a francia zdszld, valamint a flamand régié zaszlajanak, tovabba a Front
national és a Vlaams Belang logdjanak a hasznalatabol. Hozz4 kell tenni, hogy ha a felperes azt is dllitja,
hogy e kampany uniés szinten zajlott, annak semmilyen bizonyitékat nem adja. Ezenfeliil a plakat unids
zaszloval ellatott valtozatdnak a felperes internetes oldaldn és a kozosségi halokon torténd egyszeri
kozzététele, feltételezve, hogy megtortént, kiterjedés szempontjdbdl nem 0Osszehasonlithaté a
Franciaorszagban és Belgiumban vezetett plakatkampannyal.

Ami a felperes arra vonatkoz6 érvét illeti, hogy a kampdnyt a Parlament strasbourgi székhelyén
inditottak, elegendé annyit megjegyezni, hogy e tényezé 6nmagaban nem elegendé a nemzeti politikai
partok kozvetett tdmogatdsa hidnydnak bizonyitdsdhoz, tekintettel nem csupdn mds mutatdkra, de a
foldrajzi tényezoére vonatkozo, a fenti 94. pontban bemutatott megfontolasokra is.

Negyedszer, az id6tényezével kapcsolatban, el kell utasitani a felperes azon érvét, amely szerint a
tartomanyi valasztdsok még messze voltak Franciaorszagban. Elészor is, fiiggetlenill a plakat francia
véltozata azon tényleges hasznalatdnak kérdésétdl, amelyet a Front national, tagjai vagy szimpatizansai
e valasztasok alatt folytathattak, a kampany elinditdsa és e valasztisok kozotti otéves idészak, a
felperes dllitasaval ellentétben, nem tilinik elegendének ahhoz, hogy észszertitlenné tegye e kampény e
valasztds céljara torténd felhasznaldsat. Mdasodsorban, mindenesetre meg kell allapitani, hogy az
idétényez6 egyike a figyelembe vehet6 mutatéknak, amint az a fenti 83. pontbdl kitlnik.
Mindazonaltal nem elengedhetetlen és nem is a legmeghatarozébb feltételrél van szé. A jelen tigyben,
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tekintettel a Parlament 2016. jalius 22-i levelére, a Parlament fétitkaranak az emlitett Elnokséghez
cimzett 2016. szeptember 5-i feljegyzésére és a Parlament 2016. szeptember 26-i, a megtamadott
hatdrozatot kozl6 levelére, meg kell allapitani, hogy a széban forgé vélasztisokkal valé esetleges idGbeli
kozelség nem szerepel azon tényezdk sordban, amelyek alapjan a Parlament arra kovetkeztetett, hogy
megval6sult a nemzeti politikai partok kozvetett finanszirozasa. Ez nem birdlhaté, mivel az imazsra és
lathatésagra vonatkozé elény egy nemzeti politikai part szdmdra nem korlatozhaté feltétleniil egy
pontos valasztasi iddszakra.

A fenti megfontolasok fényében a harmadik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

Ennélfogva a kereset egészét el kell utasitani.

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel pervesztes lett, a Parlament
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat koltségeinek viselésén kiviil a Parlament részérdl
felmeriilt koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanécs)
a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Mouvement pour une Europe des nations et des libertés maga viseli sajat koltségeit,
valamint az Eurdpai Parlament részérol felmeriilt koltségeket.

Collins Barents Passer
Kihirdetve Luxembourgban, a 2018. november 27-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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