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W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanacs)

2021. december 15.*

»Fellebbezés — Kozszolgalat — Tisztviselok — Harmadik orszigba torténd beosztis —
Csaladi lakds adminisztracié altali rendelkezésre bocsatasa — A csaldddal egyiitt valo ottlakdsra
vonatkozd kotelezettség megszegése — Fegyelmi eljards — A magasabb fizetési fokozatba 1épés

elhalasztdsa mint fegyelmi intézkedés — Az Uniot ért kar megtéritése — A személyzeti szabalyzat
22. cikke — A kereset érdemi elutasitisa — Fellebbezés alapjan torténd hatalyon kiviil helyezés —
Fellebbezés alapjan hozott, a Birdsag dltal feliilvizsgalt és hatalyon kiviil helyezett itélet —
A Torvényszékhez vald visszautalds”
A T-693/16. P-RENV-RX. sz. tigyben,
HG (képviseli: L. Levi tigyvéd)
fellebbezének,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviseli: T. Bohr, meghatalmazotti minéségben, segit6je: A. Dal Ferro
tigyvéd)

alperes az els6foku eljarasban,
az Eurdépai Unié Kozszolgalati Torvényszéke (masodik tandcs) 2016. jalius 19-i HG kontra

Bizottsag itélete (F-149/15, EU:F:2016:155) ellen benyujtott, ezen itélet hatdlyon kiviil helyezésére
irdnyuld fellebbezése targyaban,

A TORVENYSZEK (negyedik tanacs),
tagjai: S. Gervasoni elnok, L. Madise (el6adé), P. Nihoul birdk,
hivatalvezetd: L. Ramette tandcsos,
tekintettel a Birdsag 2020. maércius 26-i itéletére,
tekintettel a 2021. junius 17-i targyalasra,

meghozta a kovetkez6

* Az eljarés nyelve: francia.
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Itéletet?
[omissis]

Az Eurépai Unié Birdsaga alapokméanya I. mellékletének 9. cikke alapjan benyujtott
fellebbezésével a fellebbezd, HG, az Eurdpai Bizottsag tisztviselGje, azon megtamadott itélet
hatélyon kiviil helyezését kéri, amellyel a Kozszolgalati Torvényszék elutasitotta a fellebbezének a
kovetkezdkre irdnyuld kérelmét: el6szor is els6sorban a Bizottsag 2015. februdr 10-i hatdrozatanak
(a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) megsemmisitése, amelyben az a fellebbezére fegyelmi
intézkedésként a magasabb fizetési fokozatba lépés 18 hénapra torténd elhalasztasat szabta ki, és
amelyben kotelezte a fellebbez6t annak a 108 596,35 eurd 0sszegli karnak a megtéritésére, amely
allitélagosan a cselekménye miatt érte a Bizottsdgot, és amennyiben sziikséges, a megtdmadott
hatdrozat elleni panaszat elutasité hatarozat megsemmisitése, masodlagosan az e hatarozatban
foglalt pénzbeli szankci6 6sszegének csokkentése, végiil a Bizottsag kotelezése a fellebbez 20 000
eurdra becsiilt nem vagyoni karanak és a johirnevében okozott karanak megtéritésére, valamint a
koltségek viselésére.

[omissis]

Az eljaras és a felek kérelmei

[omissis]

A fellebbezés targyaban hozott els6 itéletet, amely a Kozszolgdlati Torvényszék hatarozatot hozéd
itélkezo testiilete Osszetételének szabdlytalansdga miatt hatdlyon kiviil helyezte a megtdmadott
itéletet, ezen eljarast kovetden hoztdk meg, de azt a Birdsag a fenti 1. és 3. pontban kifejtetteknek
megfelel6en hatalyon kiviil helyezte, és a fellebbezést visszautalta a Torvényszékhez. Ennélfogva a
Hivatal 2020. marcius 26-i hatdrozatdval lezarta azt az {igyet, amelyet a fellebbezés targydban
hozott elsé itélet visszautalt a Torvényszékhez annak érdekében, hogy az hatdrozzon a fellebbezé
altal a Kozszolgalati Torvényszékhez benyujtott keresetrdl (T-440/18. RENV. sz. igy).

[omissis]

A Toérvényszék a 2021. junius 17-én tartott tirgyaldson meghallgatta a felek szdébeli el6adasait és a
Torvényszék kérdéseire adott valaszaikat. Az eljards irasbeli szakaszanak lezarasara ugyanezen a
napon kertilt sor.

A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— semmisitse meg a vitatott hatdrozatot;

— amennyiben sziikséges, semmisitse meg a panaszt elutasit6 hatarozatot;

masodlagosan csokkentse a vitatott hatarozatban foglalt pénzbeli szankciét;

A jelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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— kotelezze a Bizottsdgot 20 000 eurd kartérités megfizetésére a nem vagyoni kar és a johirnévben
okozott kar miatt;

— a Bizottsagot kotelezze az eljaras mindkét fokan felmeriilt 6sszes koltség viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a fellebbezést;

— afellebbezédt kotelezze az 6sszes koltség viselésére.

A jogkérdésrol

A fellebbezésrol

[omissis]

A megtamadott itélet ellen a fellebbezének a megtamadott hatdrozatban megdllapitott vagyoni
feleldsségét illetden felhozott jogalapokrol

[omissis]

— Az iigy érdemében hatdrozo birésdg dltal a fellebbezd vagyoni feleldsségét illetéen a vitatott
hatdrozatban megdllapitott téves jogalkalmazdsra alapitott jogalaprdl

A fellebbezé mindenekel6tt a fellebbezés 11. pontjaban kifejti, hogy ,a lojalitasi kotelezettség
allitélagos megszegése ténylegességének hidnyara vonatkoz6” érveinek vizsgalata sordn a
Kozszolgalati Torvényszék a megtamadott itélet 151. pontjaban ugy itélte meg, hogy mivel az
unids tisztviselének az Unidval szembeni lojalitdsi kotelezettsége dltaldnos és objektiv médon
kotelezd, kevéssé jelentések azok az okok, amelyek a fellebbez6t e kotelezettség megszegésére
vezették, mar ha ezen indokok egydltaldan bizonyitast nyernek. Marpedig a fellebbezé szerint a
kinevezésre jogosult hatdsidgnak, amikor a személyzeti szabalyzat 22. cikkét alkalmazza, amely
megalapozhatja a tisztvisel6 Unidval szembeni vagyoni felel6sségét a feladatai elldtasa soran vagy
azzal kapcsolatban elkovetett silyos személyes kotelességszegések miatt, figyelembe kell vennie az
esetleges enyhit6 koriilményeket, amelyek az e tisztvisel§ kotelességszegését megmagyarazéd okok
kozott taldlhaték. Ennek hidnydban sériil az ardnyossag elve. A Kozszolgalati Torvényszék tehat
mind a személyzeti szabdlyzat 22. cikkére, mind pedig az aranyossag elvére tekintettel tévesen
alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a magatartdsara magyarazatot ad6é okoknak nem
volt jelentéségiik.

[omissis]
A személyzeti szabalyzat 22. cikkének els6 bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,A tisztvisel6
kotelezheté arra, hogy egészben vagy részben téritse meg az [Eurdpai] Unidnak a feladatai

ellatasa soran vagy azzal kapcsolatban sulyos kotelezettségszegéssel okozott kart.”

[omissis]
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A személyzeti szabdlyzat 11. cikke els6 bekezdésének els6 mondata, amely szerint ,[a] tisztvisel§
feladatai ellatdsa soran és magatartasinak meghatarozasakor kizardlag az Unid érdekeit tartja
szem el6tt”, az Unio tisztviseldinek az Unidval szembeni lojalitasi kotelezettségét irja el6. Ezt a
kotelezettséget ugyanezen bekezdés tovabbi részében a harmadik mondat kifejezetten megemliti,
amely kimondja, hogy a tisztvisel$ a rabizott feladatokat targyilagosan, partatlanul és az Uniéhoz
valé hiiségre vonatkozé kotelezettsége betartdsaval végzi. Ezt a kotelezettséget a személyzeti
szabdlyzat 17a. cikke is kifejezetten emliti a tisztvisel6k véleménynyilvanitasi szabadsaganak
korlatjaként. A személyzeti szabdlyzat tobb rendelkezése — igy a 12., a 12b. vagy a 17a. cikk —
bizonyos szempontok vagy koriilmények alapjan meghatdrozza a lojalitasi kotelezettség
tiszteletben tartasanak részletes szabdlyait.

[omissis]

A kérdés tehdt az, hogy figyelembe kell-e venni azokat az okokat, amelyek a tisztvisel6t arra
késztethetik, hogy részben vagy egészben az unids érdekektdl eltéré érdekek altal meghatarozott
magatartast, vagy akdr az azokkal ellentétes magatartast tandsitson — mint példaul az arté
szandékot, a korrupcidt, a politikai torekvést, az el6nyszerzésre vagy masok el6nyben
részesitésére iranyuld szandékot, a lekiizdhetetlen kiilsé nyomadst, a személyes indittatast —,
figyelembe kell-e venni annak értékelése soran, hogy az ilyen magatartas az Uniéval szemben
illojalisnak mindsiil-e, vagy sem.

A megtamadott itélet 151. pontjaban a Kozszolgalati Torvényszék a 2013. oktéber 23-i Gomes
Moreira kontra ECDC itéletre (F-80/11, EU:F:2013:159) hivatkozva nemleges vélaszt adott e
kérdésre. Ennek az itéletnek a 65. és 66. pontjdban lényegében azt allapitottdk meg, hogy a
személyzeti szabdlyzatbdl eredd kotelezettségek, igy kiilonosen a tisztvisel6k lojalitdsara
vonatkozo kotelezettség megszegésének megallapitdsa nem fiigg attdl, hogy az érintett tisztvisel
okozott-e kart az Unidnak, vagy hogy a magatartdasa adott-e okot panaszra. Ez az értékelés a
korabbi itélkezési gyakorlaton (2001. jalius 3-i E kontra Bizottsag itélet, T-24/98 és T-241/99,
EU:T:2001:175, 76. pont) alapult, amelyben kimondtak, hogy tobb azonos jellegli kotelezettség
megszegésének megallapitisahoz nem sziikséges, hogy az érintett tisztvisel6 személyes haszonra
torekedjen a magatartasaval, vagy hogy e magatartas kart okozzon az intézménynek. Egy masik
tigyben — amely az 1998. marcius 19-i Tzoanos kontra Bizottsag itélet (T-74/96, EU:T:1998:58,
66. pont) alapjaul szolgdlt, és amelyre a 2001. julius 3-i E kontra Bizottsag itélet (T-24/98 és
T-241/99, EU:T:2001:175) az itélkezési gyakorlat el6zményeként hivatkozott, a tisztviseld
lojalitasi kotelezettség korébe tartozd és altalanos hatdlyti azon kotelezettségének esetleges
megszegésérdl van szd, hogy kiilsé tevékenység végzésére iranyuld kérelmet terjesszen el —
kimondtdk, hogy sziikségtelen annak vizsgilata, hogy e cselekmény eredményez-e
érdekosszeiitkozést az érintett tisztvisel$ feladataira tekintettel.

A Kozszolgalati Torvényszék édllaspontjaval ellentétben e korabbi itélkezési gyakorlatb6l nem
kovetkezik, hogy azokat az okokat, amelyek miatt az alkalmazott az Unidval szemben fennalld
kotelezettségei egy részét megszegé magatartist tanusitott, ne lehetne semmiképpen sem
figyelembe venni annak megallapitasakor, hogy az alkalmazott megszegte-e az Unidval szembeni
lojalitési kotelezettségét.

Noha bizonyos koriilmények — mint példaul a fenti 94. pontban emlitett itéletekben
meghatdrozottak — e tekintetben eleve irrelevansak, az a kérdés, hogy a magatartis illojalis volt-e,
pontosan attdl a kontextustdl fiigg, amelyben e magatartds megval6sult. El6fordulhat példaul,
hogy egy tisztvisel6 azt hiszi, hogy feladatai ellatasa soran az Uni6 érdekeinek megfeleléen jar el,
de valdjaban az Unié érdekei ellen cselekszik, mert egy kiillondsen Osszetett és tjszerd helyzet
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talterheli, ami nem feltétleniil jelenti a lojalitas hidnyat a részérdl, még akkor sem, ha egy bizonyos
ponton szem eldl tévesztette az Unid érdekeit. A tisztvisel6t stulyos személyes problémdja arra
késztetheti, hogy magatartasaban pillanatnyilag hattérbe szoritsa az Uni6 érdekeit, am emiatt — a
koriilményektdl fiiggben — nem mindig vadolhaté a lojalitds hidnyaval. Ezzel szemben, ha egy
tisztvisel6 azt allitja, hogy azért hagyta figyelmen kivill az Uni6é érdekeit, mert a helyzet
talterhelte, vagy hogy az Unid érdekeit sulyos személyes problémdi mogé helyezte, akkor az
Uniéhoz valé lojalitdsanak megitélése szempontjabol nem mindegy, hogy jelentette-e nehézségeit
feletteseinek, és hogy milyen magatartast tanusitott ezzel kapcsolatban.

Egy személy lojalitdsanak értékelése tehat azt jelenti, hogy a kontextus fényében kell értékelni a
személynek azzal a szervezettel vagy személlyel szembeni magatartasat, akinek a lojalitassal
tartozik. A személyzeti szabdlyzat 11. cikke (1) bekezdésének elsé mondata, amely szerint ,[a]
tisztvisel6 feladatainak ellatdsa sordn és magatartasanak meghatarozasakor kizarélag az Unid
érdekeit tartja szem el6tt”, e tekintetben az Uni¢ irdnti lojalitast jellemz6 dltalanos magatartast ir
el6, de nem képezi a lojalitds abszolit meghatdrozdsit, amely nem veszi figyelembe azt a
kontextust, amelyben a lojalitast értékelni kell, ahogyan azt a személyzeti szabalyzat 11. cikke els6
bekezdésének harmadik mondata el6irja, amely az unids tisztvisel6k azon kotelezettségére utal,
hogy a tisztvisel6 a feladatait ,az Unidhoz valé hiliségre vonatkozd kotelezettsége betartdsaval
végzi”.

E tekintetben azokban az itéletekben, amelyekre a Kozszolgdlati Torvényszék a megtamadott itélet
151. pontjaban kozvetleniil vagy kozvetve tamaszkodott, az az értékelés, amely szerint lényegében
a személyzeti szabdlyzatban elSirt killonboz6 kotelezettségek altalanos és objektiv. moédon
alkalmazandoék, magukra e kotelezettségekre vonatkozik, de nem jelenti azt, hogy altalanosabb
szempontbdl az unids tisztviseld lojalitasat vagy illojalitasat attdl fiiggetleniil kell értékelni, hogy
milyen koriilmények kozott és milyen okok miatt tanusitott egy adott magatartist. A
Kozszolgélati Torvényszék tehat tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a
fellebbezé6 magatartasanak inditékai nem relevansak a lojalitasi kotelezettsége megszegésének
megallapitasa szempontjabdl.

Ezenkivill a fellebbez6 jogosan 4dllitja, hogy a kinevezésre jogosult hatésagnak ahhoz, hogy a
személyzeti szabalyzat 22. cikkének alkalmazasa keretében a tisztvisel6 magatartasat sulyos
kotelességszegésnek mindsithesse, figyelembe kell vennie a koriilményeket, és nem szoritkozhat
annak megdllapitdsiara, hogy a széban forgd tisztviseld6 megsértette a rd nézve kotelezd
szabdlyokat, vagy madsként fogalmazva, nem szoritkozhat annak megallapitdsiara, hogy a
tisztvisel6 bizonyos kotelezettségeit nem teljesitette.

[omissis]

A jogszerliségi feliillvizsgalat keretében az érdemben eljaré birésag a fellebbez6 jogalapjainak vagy
érveinek elutasitisa érdekében tdmaszkodhat a megtamadott aktusban foglalt megéllapitisokra,
értékelésekre és mindsitésekre — amennyiben azok jogszeriek —, tovabba indokolhatja e
jogalapok és érvek elutasitasat a sajat jogi megfontolasaival (ldsd ebben az értelemben: 2004.
szeptember 27-i EUR kontra M6 és tarsai végzés, C-470/02 P, nem tették kozzé, EU:C:2004:565,
69. és 70. pont; 2010. szeptember 21-i Svédorszag és tarsai kontra API és Bizottsag itélet,
C-514/07 P, C-528/07 P és C-532/07 P, EU:C:2010:541, 65. pont). Ezzel szemben a jogszerliségi
feliilvizsgélat keretében az érdemben eljaré birdsdg nem helyettesitheti a megtamadott jogi aktus
kibocsatéjanak értékelését vagy indokoldsat a sajat értékelésével vagy indokolasaval (1asd ebben az
értelemben: 2000. janudr 27-i DIR International Film és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-164/98 P,
EU:C:2000:48, 38. pont; 2013. janudr 24-i Frucona Kosice kontra Bizottsag itélet, C-73/11 P,
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EU:C:2013:32, 88. és 89. pont). Mindazondltal az érdemben eljaré birésig, amikor korlatlan
feliilvizsgalati jogkort gyakorol — mint a személyzeti szabalyzat 91. cikkének (1) bekezdése alapjan
az Uni6 és tisztvisel6i kozotti pénziigyi természetli jogvitakban, és kiilonosen a személyzeti
szabdlyzat 22. cikkének harmadik bekezdése alapjan a tisztviseloknek az Unié felé fennalld
vagyoni felelésségére vonatkozd jogvitdkban —, maga is figyelembe veheti az ugy Osszes
koriilményét, tehat e tekintetben sajat értékelést vagy indokoldst adhat valamely 0sszegnek az
egyik fél altal a masik fél javara torténé fizetésének igazolasara (lasd ebben az értelemben: 1987.
oktédber 27-i Houyoux és Guery kontra Bizottsig itélet, 176/86 és 177/86, EU:C:1987:461,
16. pont; 2010. majus 20-i Gogos kontra Bizottsag itélet, C-583/08 P, EU:C:2010:287, 44. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tiigyben meg kell allapitani, hogy a Kozszolgalati Torvényszék azaltal, hogy a megtamadott
itélet 159. pontjdban ramutatott arra, hogy a fellebbezé helyzete 2008 szeptemberében
szabdlytalan volt, atvette a vitatott hatdrozat (22) és (37) preambulumbekezdésben szerepld
értékelést. Marpedig ezen értékelés megismétlése, amint az a megtamadott itélet 160. pontjabol
kitlinik, csak arra iranyult, hogy céfolja a fellebbezének az Uniét ért kar értékelésére vonatkozd
érveit, amelynek fennalldsat 2009 szeptemberéig vitatta, am a fellebbezé allitasaval ellentétben
nem annak dallitasara irdnyult, hogy a személyzeti szabalyzat 22. cikkének alkalmazasi feltételei
2008 szeptemberétdl teljesiiltek. Ezzel a Kozszolgdlati Torvényszék a fellebbezé 2008
szeptembere és 2008 decembere kozotti magatartisit nem  mindsitette  stlyos
kotelességszegésnek, és nem keltette azt a benyomast, hogy a kinevezésre jogosult hatésag stlyos
kotelességszegést allapitott meg a 2008 szeptemberétdl kezd6do idészakra vonatkozdan, és ezért
nem torzitotta el az {igy iratainak tartalmat e tekintetben, ahogyan azt a fellebbezé a fellebbezés
14. pontjaban el6adja.

Tovabba a Kozszolgdlati Torvényszék — azzal, hogy a megtamadott itélet ugyanezen
159. pontjadban ramutatott arra, hogy a képviseletet 2009 janudrjatél megfosztottak attdl a
lehetdségtdl, hogy a fellebbezd szolgdlati lakdsat j célokra hasznalja — a fellebbezé panaszat
elutasité hatarozatot is figyelembe véve hozzdtett egy indokot a vitatott hatdrozathoz, amelyben
csak az szerepelt, hogy a kar abbdl eredt, hogy az Uniét terhelte a fellebbezé rendelkezésére
bocsatott csaladi lakds indokolatlan bérbevételének koltsége. A Torvényszék altal felhozott
tovabbi indokolds azonban csak abban dll, hogy a fellebbezé magatartisa nem csokkentette a
megtamadott hatdrozatban megallapitott kart, de nem allapit meg tovabbi kart. Rdadasul ez az
értékelés a Kozszolgalati Torvényszéknek a fellebbezé vagyoni felel6sségére vonatkozé korlatlan
feliilvizsgélati jogkore gyakorldsanak korébe tartozhat, amely jogkor gyakorlasat végeredményben
a fellebbez6 kérte. Ennélfogva nem bizonyitott a téves jogalkalmazas, amely azon alapul, hogy a
Kozszolgalati Torvényszék a megtamadott itélet 159. pontjaban olyan 4j hipotetikus kart
azonositott, amely nem alapozhatja meg a fellebbezé vagyoni felel6sségét. Azt is meg kell
allapitani, hogy a Kozszolgalati Torvényszék dltal felhozott kiegészité indok nem bizonyitja az
iratok tartalmanak a fenti 67. pontban meghatdrozott elferditését.

A fellebbezé ezt kovetéen a fellebbezés 21-23. pontjdban el6adja, hogy a Kozszolgilati
Torvényszék ,az otéves eléviilési id6 vagy az észszer(i hataridé megsértésére” vonatkozo érveit
vizsgilva tévesen alkalmazta a jogot, amikor dgy itélte meg, hogy a személyzeti szabdlyzat
85. cikkének madsodik bekezdésében irt otéves eléviilési id6, amelyre a keresetlevélben
hivatkozott, nem alkalmazhaté az 6 helyzetére.

[omissis]
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A megtamadott itélet 167. és 168. pontjaban a Kozszolgalati Torvényszék a 2016. januar 27-i DF
kontra Bizottsag itéletre (T-782/14 P, EU:T:2016:29, 54. pont) tamaszkodva hangstlyozta, hogy a
személyzeti szabalyzat 85. cikke a tisztvisel dltal jogalap nélkiil felvett 6sszegek visszakovetelésére
vonatkozik, és hogy a jelen esetben a fellebbez6 semmilyen 6sszeget nem kapott az intézménytdl,
hanem vagyoni kart okozott neki, és hogy az intézmény daltal a bérbeadonak fizetett 6sszegek nem
voltak jogalap nélkiil kifizetett osszegek.

[omissis]

Erdemben hangstilyozni kell, hogy a Kozszolgalati Toérvényszék 4ltal hivatkozott, a fenti
107. pontban emlitett 2016. januar 27-i DF kontra Bizottsag itélet (T-782/14 P, EU:T:2016:29)
alapjan nem dallapithaté meg, hogy a személyzeti szabalyzat 85. cikke nem alkalmazhat6 olyan
helyzetre, amelyben természetbeni juttatast nydjtanak. Ugyanis ezen itélet 54. pontjaban, olyan
tigyben, amelyben a fellebbezé tisztviseld, akitdl a jogalap nélkil kifizetett Osszeg visszatéritését
kovetelték, azt allitotta, hogy nem tudja visszaszerezni a volt feleségének tartasdijként atadott
részt, a Torvényszék annak megallapitdsara szoritkozott, hogy a személyzeti szabdlyzat 85. cikke
csak a szabdlytalan kifizetésben részesiild tisztvisel6 és az érintett intézmény kozotti pénziigyi
viszonyra vonatkozik, fiiggetlenil att6l, hogy a tisztvisel§ szdmdra esetlegesen milyen
kovetkezményekkel jarhattak a visszakovetelt jogellenes kifizetések, mivel e kérdések a maganjog
teriiletére tartoznak. Kovetkezésképpen az emlitett itélet nem foglal allast abban a kérdésben,
hogy az olyan természetbeni el6ny, mint a szolgalati lakas rendelkezésre bocsatasa, tekinthet6-e a
tisztvisel$ és az intézménye kozotti pénziigyi viszony részének, és jogalap nélkil fizetett Gsszeg
visszakovetelése irdnti kereset targyat képezheti-e. Egyébirant semmi nem zdarja ki, hogy
visszatérittessenek egy jogalap nélkill természetben nyujtott, valamely 0Osszeg kozvetett
megfizetésével egyenértéki elényt. Ennek hidnydban az intézmények soha nem érhetnék el e
jogalap nélkiili juttatasok visszatéritését, kivéve ha a személyzeti szabalyzat 22. cikke szerinti
eljarast inditanak, és bizonyitjak az érintett tisztvisel6k stlyos személyes kotelességszegését, ami
bizonyos koriilmények kozott nem jelent alkalmas megoldast, és egyenl6tlen banasmédhoz
vezetne azon tisztvisel6k kozott, akik a jogosulatlan elényben valamely pénzosszeg kozvetlen
kifizetése formajaban, illetve természetbeni juttatds formajaban részesiiltek. Kovetkezésképpen a
Kozszolgalati Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy mivel a
fellebbezé6 nem kapott kozvetleniil semmilyen Osszeget az intézményét6l, nem hivatkozhat a
személyzeti szabdlyzat 85. cikkére.

Ha azonban az érdemben eljaré birdsag valamely itéletének indokoldsa sérti az unids jogot, de
rendelkezé része egyéb jogi indokok miatt megalapozottnak bizonyul, a fellebbezést el kell
utasitani. Ugyanez a megkozelités érvényes a kereset valamely jogalapjanak vagy a kereset
valamely jogalapja kiilon vizsgalt részének az érdemben eljaré birdsag éltali elemzésére is (lasd
ebben az értelemben: 1992. junius 9-i Lestelle kontra Bizottsag itélet, C-30/91 P, EU:C:1992:252,
27-29. pont).

A jelen tgyben a Kozszolgilati Torvényszék a megtamadott itélet 167. pontjaban arra is
emlékeztetett, hogy magatartasaval a fellebbezd vagyoni kart okozott az intézményének. Ezzel
kapcsolatban hangsuilyozand6, hogy a fellebbezé vagyoni felel6sségét nem a személyzeti
szabdlyzatnak a jogalap nélkil fizetett Osszeg visszakovetelésére vonatkozé 85. cikke alapjan
allapitotta meg a kinevezésre jogosult hatésag, hanem a személyzeti szabdlyzat 22. cikke alapjan,
amely a tisztvisel6k dltal feladataik ellatasa soran vagy azzal Osszefiiggésben elkovetett stlyos
személyes kotelességszegések miatt az Unidt éré karok megtéritésére vonatkozik, a fellebbezd
altal elkovetett stlyos személyes kotelességszegéssel az Unidnak okozott kir megallapitasa alapjan.
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Hangsulyozni kell, hogy a személyzeti szabalyzat 85. cikke és 22. cikke alkalmazdasdnak feltételei,
valamint  Osszefliggéseik egyértelmiien kiilonboznek. A jogalap nélkiili kifizetések
visszakovetelésére vonatkozé hatdrozat a személyzeti szabalyzat 85. cikke értelmében csak annak
bizonyitasat feltételezi, hogy az érintett tisztviselé szabdlytalanul kapott valamely Osszeget vagy
annak megfelel6 elényt, és hogy a tisztvisel6 e szabdlytalansagrol tudott, vagy az annyira
nyilvdnvalé volt, hogy nem lehetett nem tudnia réla, mig a személyzeti szabdlyzat 22. cikke
alapjan kar megtéritésére kotelez6 hatdrozat az e kart okozd tisztviseld silyos személyes
kotelességszegésének bizonyitasat feltételezi. A jogalap nélkiili kifizetések visszakovetelésére
vonatkoz6 hatdrozatot adott esetben ténybeli informdaciék vagy az érintett tisztviseld
észrevételeinek beszerzését kovetGen lehet elfogadni, ha a személyzeti szabalyzat 85. cikkében
el6irt feltételek teljesiiltek, mig a személyzeti szabalyzat 22. cikke alapjan a kir megtéritésére
kotelezé hatarozatot e rendelkezés masodik bekezdése értelmében csak a fegyelmi tigyekben
el6irt alaki kovetelmények betartdsa utdn lehet elfogadni, azaz — a sulyos kotelességszegés
megallapitdsdnak sziikségességére tekintettel — elvben a személyzeti szabalyzat IX. mellékletében
elirtak szerinti vizsgalatot, fegyelmi tandcs el6tti eljarast és a kinevezésre jogosult hatdsaggal
folytatott végsé kontradiktoérius szakaszt kovetéen. E hatdrozatok tartalmanak és elfogadasanak
jellege és feltételei kozotti kiilonbségek indokoljak, hogy a kinevezésre jogosult hatésig a
koriilményektdl fliggéen a személyzeti szabalyzat 22. cikke alapjan jarjon el, noha a személyzeti
szabdlyzat 85. cikke alapjan is eljarhatott volna, még ha a hatdridékre vonatkozé szabalyok vagy
elvek nem is azonosak a két esetben, ami szintén indokolhat6 e kiillonbségekkel.

A fenti 111. és 112. pontban szerepl6 indokokra tekintettel a Kozszolgalati Torvényszék helyesen
mellézte a személyzeti szabdlyzat 85. cikkében szerepld kiillonds eléviilési szabdlyt, amelyre a
fellebbez6 hivatkozik.

A fellebbez6 ezt kovetSen a fellebbezés 24. és 25. pontjaban tgy véli, hogy a Kozszolgalati
Torvényszék azdltal, hogy megvizsgilta ,az Otéves elévillési id6 vagy az észszer(i hatdridé
megsértésére” vonatkozd érveit, szintén tévesen alkalmazta a jogot, amikor elutasitotta a
keresetlevél azon masodlagos érveit, amelyek szerint, ha a személyzeti szabalyzat 85. cikkének
madsodik bekezdésében elSirt otéves eléviilési id6 nem alkalmazandé, akkor a személyzeti
szabalyzat 22. cikkének alkalmazdsa céljabol az Unié altalanos koltségvetésére alkalmazandéd
pénziigyi szabalyokrdl és az 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél
sz0l6, 2012. oktéber 25-i 966/2012/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2012. L 298,, 1. 0.) 81. cikkében meghatarozott 6téves eléviilési id6t kell figyelembe venni.

[omissis]

Meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben mind a fellebbezd, mind a Kézszolgalati Torvényszék
tévesen értelmezte a jogszabaly hatdlyat: a fellebbez6 akkor, amikor a keresetlevél 130. pontjdban
a 966/2012 rendelet 81. cikkének rendelkezéseire utalva eléviilésre vagy az észszer( hataridé be
nem tartasara hivatkozott, a Kozszolgalati Torvényszék pedig akkor, amikor a megtdmadott itélet
170. pontjaban az 1268/2012 felhatalmazdson alapuld rendelet 93. cikke (2) bekezdésének
rendelkezései alapjan a hatarid6 félbeszakaddsat dllitotta.

A 966/2012 rendeleten beliil ugyanis — amely a vitatott hatarozat elfogaddsanak idépontjaban az
Unié altaldnos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabalyokrdl szolé rendelet volt — a
81. cikk a ,Bevételi miveletek” cimi fejezetben taldlhatd, és ugyanezen fejezetben a kovetelések
megallapitasanak elveit rogzitd, a visszafizettetés elrendelését és foganatositdsat szabdlyozé 78.,
79. és 80. cikket koveti. E 81. cikk (1) bekezdése tobbek kozott ugy rendelkezik, hogy az Unid
harmadik felekkel szembeni jogosultsagaira a jelen tigyben nem relevans kiilonos rendelkezések
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sérelme nélkil otéves eléviilési id6 vonatkozik, a (2) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a
Bizottsag felhatalmazast kap arra, hogy felhatalmazason alapuld jogi aktusokat fogadjon el az
elévillési id6re vonatkozd részletes szabdlyok megallapitdsat illetéen. Az 1268/2012
felhatalmazason alapulé rendeletnek a 966/2012 rendelet 78. cikke alkalmazdsira vonatkozé
80. cikkének (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kovetelést megallapité engedélyezésre
jogosult tisztvisel6 az adost terhelési értesitéssel tajékoztatja, amelyben meg kell jelolni azt a
fizetési hatarid6t, amelytSl kezd6déen késedelmi kamat valik esedékessé, ha a tartozdst még nem
egyenlitették ki. Az 1268/2012 felhatalmazason alapul6 rendelet 93. cikke, amelyet a 966/2012
rendelet 81. cikkének alkalmazdsa céljabdl fogadtak el, az (1) bekezdésében tobbek kozott ugy
rendelkezik, hogy az Unié harmadik felekkel szembeni koveteléseinek eléviilési ideje az e fizetési
hatéridd lejartat kovet6 napon kezddédik, a (2) bekezdésében pedig ugy rendelkezik, hogy ezt az
eléviilési id6t megszakitja valamely intézmény vagy valamely intézmény kérésére eljar tagallam
minden olyan aktusa, amelyet a harmadik személlyel kozolnek, és amely a kovetelés behajtasara
iranyul.

Ebbél kovetkezik, hogy a jelen tigyre alkalmazandé jog jelenlegi dllasa szerint a fellebbezé altal
hivatkozott, a 966/2012 rendelet 81. cikkén alapulé eléviilés csak a kovetelés megallapitasat
koveté szakaszra vonatkozhat, amely konkrétabban a harmadik fél addésnak kiildott terhelési
értesitésben kitlizott fizetési hataridével kezdédik, és igy arra nem lehet hivatkozni a kovetelés
megallapitasdhoz vezetd kordbbi szakaszokat illetéen (lasd analdgia dtjan: 2016. junius 14-i
Marchiani kontra Parlament itélet, C-566/14 P, EU:C:2016:437, 86—89. pont). A jelen tigyben
azonban a fellebbez6 a kovetelés alapjaul szolgdld események bekovetkezése és a kovetelésnek a
megtamadott hatdrozattal torténé megallapitasa kozotti késedelmet, azaz a 966/2012 rendelet
78. cikke szerinti megallapitas el6tt bekovetkezett késedelmet tartja tulzottnak. Kovetkezésképpen
a 966/2012 rendelet 81. cikkében el6irt 6téves eléviilési id6 sem kozvetleniil, sem az észszeri
hatarid6 paramétereként nem alkalmazhaté a fellebbez6 javara.

A Kozszolgalati Torvényszék ezért tévesen hivatkozott az 1268/2012 felhatalmazason alapuléd
rendelet 93. cikkének (2) bekezdésére mint a 966/2012 rendelet 81. cikkét végrehajtd
rendelkezésre, valaszul a fellebbezének az eléviilési idére vonatkozd, az utdbbi cikkre alapitott
érvelésére. Mindazonaltal a Kozszolgalati Torvényszék azon kovetkeztetése, hogy a széban forgd
bérleti dijakra vonatkozé kovetelés a koltségvetési rendelet szabalyai szerint nem éviilt el, a fenti
129. pontban kifejtett jogi okok miatt megalapozott.

E koriilmények kozott, tekintettel a jogi indokok fellebbviteli birésag dltali helyettesitésének a fenti
110. pontban kifejtett lehet6ségére, valamint az arra vonatkozé megfontoldsokra, hogy a
fellebbez6 fellebbezésében nem terjesztett el6 mds olyan érveket, amelyek a keresetlevélnek az
Otéves eléviilési id6 vagy az észszeri hatdridé megsértésére alapitott jogalapja Kozszolgalati
Torvényszék altali elemzését biralnak, el kell utasitani a fellebbezésnek a fellebbezé vagyoni
felel6sségével kapcsolatos téves jogalkalmazasra alapitott jogalapjat, amennyiben az a 966/2012
rendelet 81. cikkének alkalmazdasara vonatkozik.

[omissis]

A megtamadott itélettel szemben az tigy érdemében eljdro birdsdg eldtt eléadott eljardsi hibdkra és
a védelemhez valo jog megsértésére vonatkozo jogalapokrol

[omissis]
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— Az érdemben eljdaré birdsdg elétt eléadott eljardsi szabdlytalansdgokat és a védelemhez vald jog
megsértését illetéen e birdsdag dltal elkiovetett téves jogalkalmazdsra alapitott jogalaprol

[omissis]

A fellebbezés 28. pontjaban a fellebbez6 el6szor is a megtamadott itélet 70. pontjaban szerepld elvi
értékelést vitatja, azzal érvelve, hogy a tisztvisel6vel szemben felhozott kifogasok az eljaras soran
nem valtozhatnak ugy, hogy azokat a valaszok alapjan igazitjak ki, de nem azért, hogy enyhitsék
6ket, hanem azért, hogy a tisztviselével szemben inditott fegyelmi eljardst mindendron
folyamatban tartsak. Ez az eljaraisméd nem teszi lehetévé az érintett tisztvisel szamara, hogy
megfelel6 id6ben védekezzen. A Kozszolgalati Torvényszék tehdt tévesen alkalmazta a jogot.

[omissis]

Ami a fellebbezésnek a fenti 155. pont végén hivatkozott elvi értékelésre vonatkozé, a fenti
156. pontban ismertetett érveit illeti, a személyzeti szabdlyzat fegyelmi eljarasrol szélo
IX. mellékletébdl kitlinik, hogy azt megelézi az OLAF vagy a kinevezésre jogosult hatésag altal
lefolytatott vizsgalati szakasz, amely kinevezésre jogosult hatésig e tekintetben a Bizottsigon
beliil miikodé IDOC-hoz hasonlé szakszolgdlattal rendelkezhet. Az ugyanezen melléklet
3. cikkében eldirtak szerint fegyelmi eljarast csak e vizsgalati szakaszt kovetéen lehet inditani, a
tervezett szankci6 sulyossagatol fiiggéen a fegyelmi tandccsal valé konzultacidval vagy anélkil.
Kovetkezésképpen abban az esetben, ha a fegyelmi tandccsal konzultélnak, a kinevezésre jogosult
hatésagnak az e tanacshoz forduldst kiséré jelentésében meg kell hataroznia a széban forgé
tisztvisel6 allitdlagos kotelességszegését, amint azt ugyanezen melléklet 12. cikkének
(1) bekezdése is megerdsiti, amely szerint e jelentésben a kinevezésre jogosult hatésig
segyértelmiien megallapitja a kifogdsolt tényeket és — adott esetben — azok el6forduldsanak
koriilményeit, beleértve az esetleges stlyosbit6 vagy enyhitd koriilményeket is”. A fegyelmi tanacs
és a kinevezésre jogosult hatésig az érintett tisztviselének az ugyanezen melléklet 12. cikkének
(2) bekezdése alapjan tovabbitott jelentésben megallapitott kotelességszegéssel kapcsolatban
értékeli a tisztvisel6 magatartsat, figyelembe véve az e fegyelmi szakasz soran benyujtott tovabbi
informacidkat is, és adott esetben fegyelmi intézkedést alkalmaz. Ugyanazon kotelességszegéssel
kapcsolatban, amellyel a kinevezésre jogosult hatdsag a vizsgalatot kovetéen vadolja, az érintett
tisztvisel6 tovabbra is gyakorolhatja a védelemhez valé jogit az ugyanezen melléklet
12-22. cikkében meghatdrozott eljarasoknak megfeleléen, kiilonosen azdltal, hogy a teljes
tigyiratot megismerheti, irasbeli és szébeli észrevételeket nyujthat be a fegyelmi tandcshoz, majd
miutdn e tandcs véleményt adott, a kinevezésre jogosult hatésighoz. Kovetkezésképpen a
kotelességszegés tartalmanak a vizsgalati szakasz sordn torténd esetleges kiigazitdsa, amikor a
vizsgalatért felelds szervezeti egységek a vizsgalatot a lehetséges kotelességszegés alapjan folytatjak
le, nem jelenti a védelemhez valé jog megsértését, amint azt a Kozszolgélati Torvényszék helyesen
allapitotta meg, beleértve azt is, hogy a lefolytatott vizsgalatok fényében a vizsgilat végén
megallapitott kotelességszegés Kkiterjedtebb vagy sulyosabb is lehet, mint az eredetileg
megallapitott lehetséges kotelességszegés. E  tekintetben a személyzeti szabdlyzat
IX. mellékletének a vizsgdlati szakaszrdl szél6 1. és 2. cikke kimondja, hogy ha felmeriil annak
lehetésége, hogy egy tisztvisel6 érintett egy tigyben, errdl a tényrdl tajékoztatni kell, feltéve, hogy
ez nem sérti a vizsgalat lefolytatasat. Ez egydltaldn nem kotelez a lehetséges kotelességszegésnek a
vizsgalat kezdetétdl torténd kristélyositasara (lasd ebben az értelemben: 1997. majus 15-i N kontra
Bizottsag itélet, T-273/94, EU:T:1997:71, 79. pont). A fellebbezésben a megtdmadott itélet
70. pontjaval kapcsolatban hivatkozott téves jogalkalmazas tehit nem nyert bizonyitast.

[omissis]
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162 Mindazonaltal a fenti 161. pontban emlitett indokok jogilag nem elegendéek a fellebbezé azon

163

kifogdsanak elutasitasahoz, hogy a kinevezésre jogosult hatésag altal a fegyelmi tandcshoz
tovabbitott iratokbdl és a fellebbezd személyi aktajabdl, amelyekhez hozzaférhetett, hidnyzik az
IDOC éltal a szolgalati lakas kiutaldsdnak a fellebbezd altal tapasztalt koriilmények kozotti
megtagaddsara vonatkozé szabaly meglétére nézve végzett bizonyitési cselekmény eredménye.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy ezt a bizonyitasi cselekményt ténylegesen végrehajtottak,
amint az a fellebbez6 panaszat elutasité 2015. szeptember 10-i hatarozatbdl kittinik, amely szerint
»az EKSZ-szel folytatott levelezés nem tette lehet6vé annak bizonyossaggal tortén6 megerdsitését,
hogy az EKSZ-en beliil 1étezik ilyen szabdly és gyakorlat”, és hogy ,az ilyen szabdly létezése nem
bizonyitott”. A fellebbez6 a megtamadott hatirozat elleni panaszaban maga is hivatkozott a
kinevezésre jogosult hatdsag képviseldi dltal a fegyelmi tandcs iilésén adott hasonlé magyarazatra.
Marpedig a személyzeti szabalyzat IX. melléklete 13. cikkének (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy
a kinevezésre jogosult hatésiagnak a fegyelmi tandcshoz cimzett jelentésének kézhezvételét
kovetéen az érintett tisztviselének joga van ahhoz, hogy a személyi aktdjahoz teljes egészében
hozzaférjen, és az eljards valamennyi iratar6l masolatot készitsen. E rendelkezés célja a
védelemhez vald jog tiszteletben tartdsanak a vizsgalati szakasz befejezését kovetben torténd
biztositasa. Emlékeztetni kell arra, hogy a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa minden olyan
eljarasban, amely szankcié kiszabasahoz vezethet, az unids jog alapelvét képezi, amelyet az
igazgatasi eljaras soran is biztositani kell (1979. februdr 13-i Hoffmann-La Roche kontra Bizottsag
itélet, 85/76, EU:C:1979:36, 9. pont). Ezenkiviill megallapitasra keriilt, hogy a fegyelmi eljaras
keretében az érintett tisztvisel§ szdmadra lehetdséget kell biztositani arra, hogy éllast foglaljon
minden olyan dokumentumrdl, amelyet az intézmény vele szemben fel kivan hasznélni, kivéve ha
az ezen eljards végén hozott hatdrozat jogszer(iségét illetéen e dokumentum végsé soron nem
meghatdrozé (lasd ebben az értelemben: 2001. julius 3-i E kontra Bizottsag itélet, T-24/98 és
T-241/99, EU:T:2001:175, 92. és 93. pont). A személyzeti szabélyzat IX. melléklete 13. cikkének
(1) bekezdése az Alapjogi Charta 41. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban kimondott, a megfelel6
tigyintézéshez valé jog biztositasara iranyuld elv tiszteletben tartasahoz is hozzajarul, amely elv
szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy a rd vonatkoz¢ iratokba betekintsen. Ebbél kovetkezik,
hogy a vizsgalatot folytatd szervezeti egységek vizsgdlati cselekményeinek — fiiggetleniil azok
eredményét6l — szerepelniiik kell a fegyelmi tandcsnak és az érintettnek megkildott
iratanyagban. A jelen tigyben tovabba meg kell jegyezni el6szor is, hogy a kinevezésre jogosult
hatdésig a fegyelmi tandcs iilésén felhasznalta e bizonyitasfelvétel eredményét, jelezve, hogy a
fellebbezé altal hivatkozott szabdly létezése nem nyert megerdsitést, anélkiill hogy elézetesen
tdjékoztatta volna a fellebbez6t errdl az eredményrdl az iigy irataiban; ezt kovetGen a fegyelmi
tanics véleményének (38) preambulumbekezdésében lényegében megismételte ezt a
kovetkeztetést; végiil ezt a kovetkeztetést a kinevezésre jogosult hatdsig a fellebbezd panaszat
elutasité 2015. szeptember 10-i hatdrozatdban is megismételte. Nem zarhat6 ki, hogy ha a
fellebbez6 a fegyelmi tandcs megkeresését kovetéen tudomast szerezhetett volna az IDOC altal
foganatositott bizonyitasfelvétel tartalmardl, kiilonosen ha az tomornek, informdlisnak vagy
kevéssé dokumentaltnak bizonyult volna, elmélyiiltebben kidolgozhatta volna az ezzel kapcsolatos
érvelését, és példaul a fegyelmi tandcshoz intézett 2014. szeptember 23-i feljegyzéséhez képest
meggy6z6bb mdédon kérhette volna az erre vonatkozé vizsgalatok ismételt vizsgdlatat, kiilondsen
a fegyelmi tanics altal a személyzeti szabalyzat IX. melléklete 17. cikkének (1) bekezdése alapjan
elrendelendd kontradiktorius vizsgélat lefolytatasa iranti kérelemben.

[omissis]
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A Kozszolgalati Torvényszék ugyanis tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtimadott itélet
80. pontjaban ugy itélte meg, hogy a fellebbezének a tények fegyelmi tandcs éltali értékelésére
vonatkoz6 kifogasai hatastalanok.

Amennyiben a fegyelmi eljards a fegyelmi tandcs kozremtikodésével zajlik, azaz amennyiben a
kinevezésre jogosult hatdésag — a személyzeti szabalyzat IX. mellékletének 3. és 11. cikkében
foglalt rendelkezések figyelembevételével — az irasbeli figyelmeztetésnél vagy megrovasnal
sulyosabb szankcié kiszabasa céljabdl indit fegyelmi eljarast, ez a kozremiikodés az eljaras
lényeges elemét képezi, mert ez az alapos, kontradiktdrius vita ideje, esetleg a korabban mar
lefolytatott vizsgalatokon tilmend vizsgélat lefolytatasaval, és mert a kinevezésre jogosult hatdsag
ezt kovetben a fegyelmi tandcs munkajanak figyelembevételével hoz hatarozatot, azaz figyelembe
veszi a fegyelmi tandcs tobbséggel elfogadott, indokolassal ellatott véleményét, s6t akar egyes
tagjainak esetlegesen kifejtett eltér6 véleményét is, amint az ugyanezen melléklet 12—18. cikkébél
kittinik. A fellebbez§ e tekintetben jogosan hangsulyozza, hogy amennyiben a kinevezésre jogosult
hatdsag eltér a fegyelmi tandcs véleményétol, részletesen ismertetnie kell ennek indokait, amint
azt a Kozszolgdlati Torvényszék tobb alkalommal megéllapitotta (lasd ebben az értelemben:
2015. junius 3-i Bedin kontra Bizottsag itélet, F-128/14, EU:F:2015:51, 29. pont; 2015. junius 18-i
CX kontra Bizottsag itélet, F-27/13, EU:F:2015:60, 57. és 58. pont; 2016. janius 10-i HI kontra
Bizottsag itélet, F-133/15, EU:F:2016:127, 147. pont). Kovetkezésképpen a fegyelmi tandcs
kozremiikodése, ha az ligyet a jelen tigyhoz hasonléan a fegyelmi tandcs elé kell utalni, az eljaras
lényeges alakisdga, és az ezen eljaras végén szankcioval sujtott tisztviselének fészabdly szerint
lehetdséggel kell rendelkeznie e tandcs véleményének vitatdsira, amennyiben a kinevezésre
jogosult hatésdg magdéva teszi a tényeknek a fegyelmi tandcs dltali értékelését. Egyébirant a
Birésag kimondta, hogy a fegyelmi tanics véleménye is elfogadhaté megsemmisités irdnti
kérelem targya lehet (1985. janudr 29-i F. kontra Bizottsag itélet, 228/83, EU:C:1985:28, 16. pont).
A jelen tgyhoz hasonld, csupan a kinevezésre jogosult hatdsig szankciot kiszabd végleges
hatdrozatdnak megsemmisitésére irdnyulé kereset esetében tehit a fegyelmi tandcs vagy annak
valamely tagja altal adott értékelés ellen iranyulé jogalap vagy kifogds csak abban az esetben
nyilvanithaté hatastalannak, ha a kinevezésre jogosult hatésig a végleges hatdrozatdban
nyilvanvaldan eltér ezen értékeléstdl, vagy nem veszi azt figyelembe, mivel a megtamadott aktus a
végleges hatdrozat, nem pedig a fegyelmi tandcsnak vagy e tandcs valamely tagjanak a véleménye.
Mais esetekben tulzott formalizmus lenne megkovetelni a fellebbez6tdl, hogy jogalapjaiban és
panaszaiban hivatkozzon a megtamadott hatdrozat konkrét passzusaira annak érdekében, hogy a
fegyelmi tandcs eljarasanak keretében végzett értékelést megtamadja, mikozben a kinevezésre
jogosult hatosag ezt az értékelést figyelembe vette hatdrozatinak meghozatalakor.

[omissis]

A vitatott hatdarozat megsemmisitése iranti keresetrol és a jarulékos kérelmekrol

[omissis]

A keresetlevélnek a vitatott hatdrozatot elokészitd aktusokat érintd eljdardsi hibdkra alapitott, elsé
jogalapjdrol

[omissis]
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Amint az a fenti 147. pontban mar szerepel, a fellebbez§ elsésorban, a keresetlevél 59. pontjaban,
azt réja fel a fegyelmi tanacsnak, hogy az nem hatdrozott az eljards e tanidcs elé utaldsanak
szabalyszer(iségérdl, és altalanosabban azokroél az eljarasi kérdésekrdl, amelyeket az e tandcshoz
intézett, a fenti 19. pontban emlitett védekezési feljegyzésben a fellebbez6 felvetett.

E tekintetben a fegyelmi tanacs véleményének 1. és 2. pontjaban lényegében helyesen allapitotta
meg, hogy nem a vizsgdlati eljards, hanem csak az el6tte foly6 eljards szabdlyszertiségének
ellendrzése a feladata. Ugyanis, amint azt a Kozszolgalati Torvényszék a megtamadott itélet
78. pontjaban megallapitotta, a személyzeti szabdlyzat IX. mellékletének 18. cikke értelmében a
fegyelmi tandcs feladata, hogy indokolassal ellatott véleményt adjon a kifogasolt tények
valoszerliségérdl, és adott esetben azon szankciérdl, amelyet szerinte a felrétt tényeknek
eredményezniiik kell. A kinevezésre jogosult hatdsag jogosult az érintett tisztvisel6vel szemben
szankciot kiszabni, és a feladata, hogy ellendrizze a vizsgdlati eljaras és a fegyelmi eljards egészének
szabdlyszerliségét, és adott esetben a kinevezésre jogosult hatdsag altal elfogadott hatdrozat ellen
benyujtott keresetet targyalé birdsag feladata is ugyanez. A fegyelmi tanicsnak, mint minden
igazgatasi vagy tandcsadé szervnek, biztositania kell az el6tte foly6 azon eljards szabalyszertiségét,
amely a fegyelmi eljaras egyik szakasza. Egyébirant, ha a fegyelmi tandcs agy itéli meg, hogy az
eljarasat megel6z6 vizsgalati eljaras nem volt megfeleld, azt az érintett tisztvisel$ és a kinevezésre
jogosult hatésag altal hozzd benyujtott irdsbeli vagy szdébeli nyilatkozatokon tul sajat kérdésekkel
vagy akar kontradiktérius vizsgdlattal kell kiegészitenie, amint azt a személyzeti szabalyzat
IX. mellékletének 17. cikke elSirja. A jelen iigyben a fegyelmi tandcs véleményének 1. és
2. pontjaban jelezte, hogy nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy a hozza fordulast megel6z6
eljarast érint6 esetleges szabalytalansdgokat vizsgilja, de megéllapitotta, hogy a fellebbezé az
IDOC 2013. oktéber 31-i feljegyzésére, amely meginditotta a vagyoni felel6sségére vonatkozé
vizsgilatot, és amelynek a fegyelmi tandcsnak megkiildott iratanyag részét kellett képeznie,
megfelel6 id6ben észrevételeket tehetett, és e tandcs emlékeztetett arra, hogy maga is tudomast
szerzett e feljegyzésr6l. Megjegyzendd tovabbd, hogy a fellebbez6 a keresetében nem kifogasolta,
hogy a fegyelmi tandcs nem végzett tovabbi vizsgilatokat, sem kérdések, sem megkeresések
formajaban. Ezért el kell utasitani a fellebbezének a keresetlevél 59. pontjaban Kkifejtett és a
megtamadott itélet 74. pontjaban felidézett érveit, amelyek azt kifogasoljak, hogy a fegyelmi
tandcs nem dontdtt bizonyos allitélagos eljarasi szabalytalansdgokrol.

[omissis]

A keresetlevélnek a fellebbezd vagyoni feleldsségére vonatkozo jogalapjairdl (a negyedik jogalap
negyedik része és a hatodik jogalap)

A személyzeti szabdlyzat 22. cikke tigy rendelkezik, hogy az unids tisztvisel6 kotelezhet6 arra, hogy
egészben vagy részben téritse meg az Unidnak a feladatai ellatdsa soran vagy azzal kapcsolatban
sulyos kotelességszegéssel okozott kart.

[omissis]

A fellebbez6 tisztdban volt azzal, hogy az a helyzet, hogy nem lakik a csaladjaval egyiitt az dltala
kérelmezett, a csalddja elhelyezésére alkalmas méretd szolgdlati lakasban, nem maradhat fenn,
még akkor sem, ha a képviselet igazgatdsi vezetéje nem kényszeriti arra, hogy a szolgalati lakdsat
visszaadja. Elismerte, kiillonosen az OLAF dltali masodik meghallgatdsa soran, hogy e vezet6
ragaszkodott ahhoz, hogy a csaladja vele egyiitt lakjon ebben a lakdsban, és nem tagadja, hogy a
csaldd lakasaul szolgdld szolgalati lakdsban altalaban a csalddnak kell laknia. E tekintetben a
személyzeti szabalyzat X. mellékletének relevans rendelkezéseit és azok alkalmazéasanak részletes
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szabdlyait az Unié érdekeinek a személyzeti szabdlyzat 11. cikke értelmében vett
figyelembevételével egyiitt csak ugy lehet értelmezni, hogy annak a tisztvisel6nek, aki a csalddja
sziikségleteinek kielégitésére alkalmas méret(i lakast kér, a csaladjaval egyiitt kell laknia e
lakasban, vagy ha ebben tartds nehézségek az észszerii hataridon tul gatoljak, le kell mondania e
lakasrdl. Az érintett tisztvisel6 szamara ez lojalitasi kérdés.

Jelen esetben, ha a parketta hibas lakkozasa — amiért a tulajdonos a felels — tette lehetetlenné a
csalad bekoltozését, a fellebbezének meg kellett volna tagadnia a helyiségek birtokba vételét, vagy
mas megfelelé 1épéseket kellett volna tennie a képviseletnél annak érdekében, hogy az a
tulajdonossal szemben felléphessen.

Végiil, még ha a fellebbez6 egy ,gondnok” bardt jelenléte utjan gondoskodott is arrél, hogy ne
masok koltozzenek be a szolgalati lakasaba, ezt a ,gondnoki” megallapodast hosszu tavon csak az
indokolta, hogy a fellebbez6 nem lakott ott dllandéan, mert a csalddja nem csatlakozott hozza.

Igy a felesége és gyermeke egészségiigyi problémdival, a lakds belsd hidnyossigaival vagy a
képviselet igazgatdsi vezet6jének magatartdsaval kapcsolatos okok egyike sem igazolhatja a
fellebbezd személyes magatartasat, és nem bizonyitja, hogy 2009 janudrjatdl, azaz a bérlet els6
négy hénapjat kovetden is lojalis maradt az Unié felé, amikor nem ajanlotta fel, hogy lemond a
csaladi méretli lakasrdl, amelyet élvezhetett, és megtartotta azt a sajat haszndra, annak ellenére,
hogy a helyzetet illetéen bizonyos foku atlathatosagot tanusitott a képviselet igazgatdsi vezetdje
felé.

[omissis]

Az elemzésnek ebben a szakaszdban tehat el kell fogadni, hogy — tekintettel a fellebbezd
magatartdsa altal okozott sziikségtelen kozpénzkiadasokra és a szolgalati lakés észszerd idon tali
folyamatos hasznalatira — a kinevezésre jogosult hatésdg jogosan dllapitotta meg, hogy a
fellebbezé személyes kotelességszegése sulyos volt, mivel 2009 januarjatdl, azaz a bérleti
szerz6dés kezdetét kovetd négy honaptdl a bérleti szerzédés 2010. augusztusi lejartdig a
fellebbezé folytatta szolgdlati lakdsanak szabdlytalan haszndlatat anélkiil, hogy barmilyen 1épést
tett volna a lakds visszaaddsa érdekében. A fellebbezének a személyzeti szabalyzat 22. cikke
szerinti vagyoni felel6sségét megalapozd kotelezettségszegését tehat ezen iddszak tekintetében
helyesen mindsitették stlyosnak.

[omissis]

Ami azt a kart illeti, amelyet a fellebbez6 magatartdsa okozott, elészor is el kell utasitani a
fellebbezének a keresetlevél 120—-123. pontjaban kifejtett érvelését, amely azon alapul, hogy a
bérleti szerz6dést nem lehetett volna az els6 évben felmondani anélkiil, hogy a bérleti dij az egész
évre vonatkozdan ne valt volna esedékessé, ami kizarta az Unidnak a bérleti szerz6dés elsd, 2008
szeptemberétél 2009 augusztusdig tarté évében okozott kirt. Az Uniét ért kar a fellebbezd
vétkességének a vitatott hatdrozatban megallapitott teljes idészakaban, azaz 2009 januarjatél
2010 augusztusdig fennadll, kiilonosen 2009 janudrjatdl augusztusaig, mivel ez id6 alatt az Unid
egy csaladi szolgalati lakasért fizetett egy tisztvisel6nek, aki azt egyediil és részben csak hét kozben
lakta, holott a kozelben volt egy masik csaladi lakdsa, ahol a csalddja tartézkodott, és ahol 6 maga is
részben lakott. Ezt a kart raadasul a fellebbezé okozta, aki, miutdn ilyen szolgélati lakdst kért, nem
vetett véget a leirt helyzetnek, és néhiany hoénap elteltével nem ajanlotta fel, hogy visszaadja a
lakdst. Amint az a fenti 296. pontban szerepel, ha a parketta hibas lakkoziasa — amiért a
tulajdonos a felelds — tette lehetetlenné a csaldad bekoltozését, a fellebbezének kezdettdl fogva
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meg kellett volna tagadnia a helyiségek birtokba vételét, vagy mas megfelel6 1épéseket kellett volna
tennie a képviseletnél annak érdekében, hogy az a tulajdonossal szemben gyorsan és hatarozottan
felléphessen. Ez a kar a bérleti jogviszony lejartdig is bizonyitott, mivel a fellebbez6 azaltal, hogy
nem adta vissza a szolgdlati lakdsat a képviseletnek, megakaddlyozta a Bizottsagot abban, hogy a
bérleti dij megfizetése fejében birtokba vegye ezt az ingatlant, kiillonosen azaltal, hogy
megakadalyozta a Bizottsdgot abban, hogy az mas mddon haszndlja ezt a lakdst — amint azt a
Kozszolgalati Torvényszék a megtamadott itélet 159. pontjaban megallapitotta —, vagy legalabbis
abban, hogy a bérleti szerzédést 2009 szeptemberétél kotbérmentesen felmondja, ami
csokkenthette volna az Uniét ténylegesen éré kart. E tekintetben az a tény, hogy a bérleti
szerz6dés az elsé évben a bérld dltal torténd felmondast kizarta, kivéve, ha a bérleti dijat ezen
id6északra is fizették, a fellebbezd allitdsaval ellentétben nem vezethet annak megallapitdsiahoz,
hogy nem keletkezett kar erre az idészakra vonatkozéan. Ebben az idészakban a képviselet a
kérelmezd kérésére indokolatlanul fizetett egy csaladi méretl szolgalati lakasért, anélkiil hogy
ebbdl barmilyen haszna szarmazott volna.

Ezt kovetden a fellebbez6 a keresetlevél 125. pontjaban el6adja, hogy mivel jogosult lett volna egy
kisebb, egyszemélyes szolgalati lakasra, az Unié kdra az éltala lakott csalddi szolgalati lakas és egy
ilyen kisebb szolgalati lakas bérleti dija kozotti kiillonbségre korlatozddik. Ez az érvelés csak akkor
lenne helytalld, ha a kérelmez6é a csaladi lakds bérlése alatt ténylegesen igényelt volna
egyszemélyes szolgdlati lakast, de ennek a pusztian spekulativ koriilménynek a hidnyaban,
kiilonosen mivel a feleségének New Yorkban volt egy lakdsa, amelyben a csalddja lakott, meg kell
allapitani, hogy a bérleti szerz6dés teljes id6tartama alatt az Uniét ténylegesen kar érte, amely a
fellebbezének kiutalt szolgdlati lakasért fizetett Osszes bérleti dijnak felel meg, noha e lakas
bérlésére nem volt sziikség. Ez a kir tehat — amint arra a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban
ramutatott — a 2009 januarjatél 2010 augusztusaig terjed6 id6szakra terjed ki, amely idészak
vonatkozdsdban a fenti 300. pontban szerepel, hogy a fellebbezd silyos személyes
kotelességszegést kovetett el.

[omissis]

Amint az a fenti 106. és 114. pontban szerepel, a fellebbezé a személyzeti szabalyzat 85. cikkének
masodik bekezdésében elbirt 6téves eléviilési idore, masodlagosan pedig a személyzeti szabalyzat
22. cikkének alkalmazdsara vonatkozé észszeri hatiridé paramétereként a 966/2012 rendelet
81. cikkében megallapitott Otéves eléviilési idére hivatkozik. Amint az a fenti 113. és
129. pontban szerepel, e két rendelkezés egyike sem alkalmazhat6 a jelen iigyben. Az unids jog
egyetlen rendelkezése sem hatdrozza meg ugyanis azt a hataridét, amelyen beliil a széban forgd
tényekhez képest vizsgalatot, fegyelmi eljarast és a személyzeti szabalyzat 22. cikke alapjan a
tisztvisel6 vagyoni felel6sségét megdllapité hatdrozatot kell hozni. Mindazonaltal figyelembe
vehetd, hogy a személyzeti szabalyzat 85. cikkének masodik bekezdése a jogalkot6 altal az Unié és
a tisztvisel6i kozotti bizonyos kapcsolatokra vonatkozéan megéllapitott eléviilési id6t tiikrozi, még
akkor is, ha a személyzeti szabalyzat 22. cikkének alkalmazdsit a személyzeti szabalyzat
85. cikkének alkalmazasa tekintetében jellemzd, a fenti 112. pontban hangsuilyozott
killonbségekre tekintettel nem lehet a személyzeti szabélyzat 85. cikkének mésodik bekezdésében
el6irthoz hasonlé id6tartam az az idétartam, amelyet a személyzeti szabalyzat 22. cikke masodik
bekezdésének alkalmazdsa sordn kell tiszteletben tartani.

Az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy amennyiben a jogalkoté nem irt el6 eléviilési id6t, a
jogbiztonsag kovetelménye megkoveteli, hogy az unids intézmények a hataskoriiket észszer(i
hataridén belil gyakoroljak (lasd: 2016. junius 14-i Marchiani kontra Parlament itélet,
C-566/14 P, EU:C:2016:437, 96. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Meg kell
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tehat vizsgdlni, hogy megsértették-e a Bizottsig szervezeti egységei és a kinevezésre jogosult
hatésdg a hatéaskoriik gyakorldsa sordn az eljards észszerd id6tartamdnak elvét azdltal, hogy
vizsgalatot folytattak, fegyelmi eljarast inditottak, és végiill a 2009 janudrja és 2010 augusztusa
kozotti idészakra megallapitottak a fellebbezd vagyoni felel6sségét.

A hataridé észszer jellegét az egyes ligyek Osszes sajatos koriilményének figyelembevételével kell
megallapitani, kiilonos tekintettel a jogvitanak az érintett szempontjabdl felmeriil6 tétjére, az tigy
bonyolultsigira, az uniés intézmények altal kovetett kiillonboz6 eljarasi szakaszokra és a felek
eljards soran tanusitott magatartasdara. A hatarid6 észszerliségét ugyanis nem lehet egy absztrakt
moédon meghatdrozott pontos felsé hatarértékre utalva vizsgalni (lasd: 2016. junius 14-i
Marchiani kontra Parlament itélet, C-566/14 P, EU:C:2016:437, 99. és 100. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben az az id4szak, amelyre vonatkozdan a fellebbezd sulyos kotelességszegése
megallapithat6, 2009 janudrjatél 2010 augusztusdig tart. Az OLAF 2012 madrciusaban, azaz
kevesebb mint két évvel e folyamatos iddszak végét kovetden tdjékoztatta a fellebbezdt arrdl,
hogy vizsgalatot inditottak ellene a szolgdlati lakdsanak hasznalataval kapcsolatban. Az OLAF és
az IDOC egymast kovetd bevonasaval lefolytatott vizsgalati szakasz végén a kinevezésre jogosult
hatésdg 2014 juliusdaban fegyelmi eljarast inditott a fellebbezd ellen, és 2015 februdrjiaban
elfogadta a megtamadott hatarozatot, amelyben megallapitotta a fellebbezé vagyoni felel6sségét.
E hatdrozatot a fellebbez6 panaszanak elutasitdsdval 2015 szeptemberében helybenhagytak. A
tények e lancolatdra tekintettel meg kell allapitani, hogy az igazgatasi hatésdg nem gyakorolta a
hataskorét észszertitlen hataridén beliil.

[omissis]

A fellebbezd dltal a fellebbezési eljdrds sordn felhozott 1ij jogalapokrol
[omissis]

A fellebbezé az egyik munkatirsa dltal New Yorkban elkovetett csalard cselekményekrdl
bejelentést tett az IDOC-nak a 2013. mdjus 13-i elektronikus levelében, amely a keresetlevél
36. mellékletét képezi. Ezt a levelet akkor kiildték el, amikor a fellebbezd szolgalati lakasanak
haszndlatdra vonatkozd vizsgalat mar folyamatban volt, és e levél els6sorban két, az OLAF altal
figyelembe vett, a fellebbez6t terheld tantivallomas hitelességének kétségbevondsara irdnyult. A
fellebbez6 ebben az dsszefiiggésben hivatkozott e munkatars potencidlisan — kiillonféle okokbdl —
szabdlytalan magatartasara, amely kapcsolédott a két taniskod6 személyhez. Ebbdl a levélbél
kitinik, hogy a fellebbezé 4ltal tett bejelentés részben olyan tényekre vonatkozott, amelyeket a
képviselet vezetése és 6 maga is mar egy ideje nyilvanvaldéan ismert, részben pedig olyan tényekre,
amelyeket a képviselet mds tagjai hoztak az OLAF tudomdsara azt megel6z6en, hogy a fellebbezd
— tobb hénappal azt kovetden, hogy azokrdl véletleniil tudomést szerzett — maga is kozolte azokat
az IDOC-kal. Kovetkezésképpen a fellebbezd bejelentése nem a személyzeti szabalyzat 22a. cikke
szerinti, a tisztvisel6 altal feltart, jogellenes tevékenység feltételezésére okot add tényekre
vonatkozd bejelentési eljaras részét képezi, hanem kizarélag a tisztvisel sajat érdekeinek védelmét
szolgalta. A fellebbez6 tehat nem hivatkozhat bejelent6i minéségére, még ha feltételezziik is, hogy
az ilyen mindség olyan tényekre tekintettel is enyhité koriilményt képez, amelyeknek semmi
koziik nem volt az éltala bejelentett tényekhez, még akkor sem, ha ez utébbi tények valésnak
bizonyultak.

[omissis]
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A fentiek Osszességébdl kovetkezik, hogy mivel a vitatott hatdrozat ellen felhozott egyetlen
megsemmisitési jogalapnak sem lehetett helyt adni, a fellebbezd 4dltal -elGterjesztett
megsemmisités irdnti kérelmeket, ideértve a panaszdt elutasité hatdrozat ellen irdnyulé
kérelmeket is, el kell utasitani. E tekintetben a Torvényszék a Kozszolgalati Torvényszék dltal a
megtamadott itélet 43—45. pontjaban kifejtett indokokra utal vissza.

A fellebbezitol kovetelt pénzbeli kartérités dsszegének csokkentése iranti kérelemrdl

Meg kell allapitani, hogy a fellebbez6 azzal, hogy a kereseti kérelmeiben azt kérte, hogy a birdésag
gyakorolja a személyzeti szabdlyzat 22. cikkének harmadik bekezdése szerinti korldtlan
feliilvizsgélati jogkorét annak érdekében, hogy csokkentse a vitatott hatirozatban vele szemben
kovetelt pénzbeli kartéritést, nem hozott fel kiillon érvet a kért csokkentés igazoldsira a
megsemmisités iranti jogalapjai alatamasztasara eléadottakon kiviil. Mindazonaltal, amint arra
Kokott fétanacsnok a Gogos kontra Bizottsag tigyre (C-583/08 P, EU:C:2010:118) vonatkozé
inditvanydnak 60. pontjdban ramutatott, az Unié és valamely tisztvisel6je kozotti jogvita
szigortian pénziigyi vonatkozasait illetéen az unids birésag nem koteles a széban forgé aktusok
jogszerliségének feliilvizsgalatara szoritkozni, hanem azok célszer(iségét is vizsgalhatja, és igy a
kinevezésre jogosult hatosag értékelését a sajatjaval helyettesitheti. E tekintetben a személyzeti
szabdlyzat 91. cikke (1) bekezdésének masodik mondata lehetévé teszi az uniés birdsag szamara,
hogy a pénziigyi természeti jogvitikban és korlatlan feliilvizsgalati jogkorének gyakorldsa
keretében az iigy 0sszes koriilményét figyelembe véve, ex aequo et bono, hivatalbdl értékelje a
keletkezett kart (lasd ebben az értelemben és analdgia Gtjan a 2010. majus 20-i Gogos kontra
Bizottsag itéletet, C-583/08 P, EU:C:2010:287, 44. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Az ilyen hataskor gyakorolhaté az erre irdnyulé barmiféle kérelem hidnyaban is (ldsd ebben az
értelemben: Kokott fétaniacsnok Gogos kontra Bizottsdg {igyre vonatkozdé inditvanya,
C-583/08 P, EU:C:2010:118, 61. pont), és még inkdbb akkor, ha el6terjesztenek ilyen kérelmet,
am annak aldtdmasztasira semmilyen konkrét érvet nem hoznak fel. A jelen tigyben, tekintettel a
tisztességes eljaras kovetelményeire, a képviselet igazgatdsi vezetSjének szerepére vonatkozéd
kérdést mind a felek irasbeli beadvanyaiban, mind a targyaldson részletesen megyvitattak,
kiilonosen a Torvényszék altal ez alkalommal feltett kérdések révén.

E vitdbdl és az gy irataibdl kitiinik, hogy a képviselet igazgatasi vezetdje nem kovetelte meg a
fellebbez6t6l, hogy hagyja el a szolgdlati lakdsat, hanem mindGssze a helyzetének
szabdlytalansidgira emlékeztette a fellebbez6t (lasd a fenti 274. pontot). Ez a korillmény, még ha
nem is kérddjelezi meg a fellebbezd sulyos kotelességszegésének fennalldsat, amikor
2009 janudrjatél 2010 augusztusdig meghosszabbitotta szolgédlati lakdsanak szabdlytalan
haszndlatat (lasd a fenti 300. pontot), azt mutatja, hogy a Bizottsag, a helyzettel tisztaban 1évé
helyszini képvisel6je megfelel6 kezdeményezésének hidnya miatt, kozrehatott az 6t éré kar
keletkezésében, noha csokkenthette volna e kar mértékét, mivel semmilyen akadaly nem allt egy
ilyen kezdeményezés ttjaban, kiillonosen, ha e kezdeményezés abban éllt volna, hogy a felperest
felszolitottak volna szolgdlati lakdsanak kitiritésére, mivel annak birtokba vételének feltételei nem
teljesiiltek. Igy az {igy 6sszes koriilményére tekintettel a Torvényszék ex aequo et bono tgy itéli
meg, hogy az Unid dltal elszenvedett kar fellebbezé altali megtéritését csokkenteni kell (lasd
ebben az értelemben: 1985. november 7-i Adams kontra Bizottsag itélet, 145/83, EU:C:1985:448,
53. és 54. pont; 2007. jalius 11-i Schneider Electric kontra Bizottsag itélet, T-351/03,
EU:T:2007:212, 332. és 334. pont).

A személyzeti szabalyzat 22. cikkének megfelel6en tehat a jelen itélet kihirdetésének napjan

80 000 eurd dsszegben kell megallapitani a fellebbezd dltal megtéritendd azon kart, amely az altala
elkovetett stlyos kotelezettségszegés miatt érte az Unidt azéltal, hogy a fellebbezé semmilyen
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1épést nem tett annak érdekében, hogy 2009 janudrjatdl visszaadja a szolgdlati lakdsat; ez vagy azt
jelenti, hogy a Bizottsag koteles visszafizetni a fellebbezének azokat az ezt meghalad6 dsszegeket,
beleértve a kamatokat is, amelyeket a fellebbezé mar megfizetett, vagy azt, hogy a Bizottsdg ezen
Osszeg erejéig tovabbi fizetés teljesitését kovetelheti a fellebbez6tdl. Mindkét esetben az eléirt fize-
téseket vagy visszafizetéseket meg kell novelni az Eurépai Kézponti Bank (EKB) éltal az irdnyadé
refinanszirozasi miveletekre megallapitott, a jelen itélet kihirdetésének napjatél szamitott
kamatldbbal.
[omissis]
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (negyedik tanécs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék hatalyon kiviil helyezi az Eurépai Unié Kozszolgalati Torvényszékének
(masodik tanacs) 2016. jalius 19-i HG kontra Bizottsag itéletét (F-149/15).

2) A HG altal az Eurdpai Unié részére fizetendé kartérités Osszege a jelen itélet
kihirdetésének napjan 80 000 euré.

3) A Torvényszék az F-149/15. sz. iigyben benyujtott keresetet ezt meghaladé részében
elutasitja.

4) HG és az Eurdpai Bizottsag maguk viselik az F-149/15.,a T-693/16. P., a T-440/18. RENV.
és a T-693/16 P-RENV-RX. sz. iigyben felmeriilt sajat koltségeiket.

Gervasoni Madise Nihoul

Kihirdetve Luxembourgban, a 2021. december 15-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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