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A TORVENYSZEK ITELETE (kib6vitett elsé tanacs)

2020. majus 28.*

,Verseny — Osszefonédasok — Vezeték nélkiili tavkozlési tevékenységek — A mobil tavkozlési
szolgaltatasok kiskereskedelmi piaca — A nyilvdnos mobilhdl6zatok vonatkozasaban a halézathoz valé
hozzaférés és hiviskezdeményezés nagykereskedelmi piaca — A Telefénica Europe-nak a Hutchison
altali felvasarlasa — Az Osszefonddast a belsé piaccal 0sszeegyeztethetetlennek nyilvanité hatdrozat —
Oligopol piac — A hatékony verseny jelentds akadalyozdsa — Nem egyeztetett hatasok —
Bizonyitési teher — Bizonyitasi kovetelmény — Piaci részesedések — Az dsszefonddas arakra gyakorolt
hatdsai — A vart arnével6 nyomasra vonatkozé mennyiségi elemzés — Kozeli versenytarsak —
Erds versenykényszer — Jelentds versenytényez6 — Héal6zatmegosztasi megallapoddsok —

A koncentracié mértéke — Herfindahl-Hirschman index — Téves jogalkalmazas — Mérlegelési hiba”

A T-399/16. sz. tigyben,

a CK Telecoms UK Investments Ltd (székhelye: London [Egyesiilt Kirdlysag], képviselik: T. Wessely,
O. Brouwer tiigyvédek, A. Woods, M. Davis, 1. Ditchfield, S. Prichard, ]J. Aitken, R. Romney,
M. Dickson, K. Asakura solicitors és B. Kennelly QC)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: T. Christoforou, G. Conte, M. Farley, J. Szczodrowski és C. Urraca
Caviedes, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,
tamogatjak:
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviselik: S. Jones, S. Brandon, S. Huijts,
C. Blairs, M. Rahman, J. Mclnnes, M. Brown, B. Potterill, S. Cardell, C. Brannigan, S. Munday,
C. Short és A. Dadley meghatalmazottak, segitéik: R. Williams és J. Morrison barristers)
és
az EE Ltd (székhelye: Hatfield [Egyesiilt Kiralysag], képviselik: A. Lindsay barrister, C. Chapman és
J. Hulsmann solicitors)

beavatkozé felek,

a Telefénica Europe plc-nek a Hutchison 3G UK Investments Ltd &ltali felvasarlasira vonatkozé
osszefonédast (COMP/M.7612 — Hutchison 3G UK/Telefénica UK {igy) a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité, 2016. majus 11-i C(2016) 2796 final bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban,

* Az eljaras nyelve: angol.
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A TORVENYSZEK (kib6vitett elsé tandcs),
tagjai: M. van der Woude elnok, E. Buttigieg, P. Nihoul, J. Svenningsen és U. Oberg (el6adé) birdk,
hivatalvezetd: S. Buksek Tomac tandcsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2019. majus 2-i és 3-i targyaldsra,

meghozta a kovetkez6
Itéletet

I. A jogvita el6zményei

2015. szeptember 11-én az Eurdpai Bizottsag a vallalkozasok kozotti dsszefonddasok ellendrzésérol
sz616, 2004. januar 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (HL 2004. L 24., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés
8. fejezet, 3. kotet, 40. o.) 4. cikke szerinti bejelentést kapott egy tervezett Osszefonddasrol, amely
szerint a CK Hutchison Holdings Ltd a kozvetett leanyvallalata, a Hutchison 3G UK Investments Ltd,
jelenleg CK Telecoms UK Investments Ltd felperes révén az emlitett rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében kizardlagos iranyitdst szerez a Telefénica Europe plc (a
tovabbiakban: O2) f6lott.

A jelen jogvita alapjaul szolgdlé tényallas id6pontjdban a mobil tavkozlési szolgdltatasok egyesiilt
kiralysagi kiskereskedelmi piacin (a tovabbiakban: kiskereskedelmi piac) négy mobilhalézat-tizemeltetd
muikodott: az EE Ltd, amely a BT Group plc lednyvallalata, és amelyet ez utébbi 2016-ban szerzett meg
(a tovabbiakban egyiitt: BT/EE), az O2, a Vodafone és a Hutchison 3G UK Ltd (a tovabbiakban: Three),
a CK Hutchison Holdings kozvetett lednyvallalata, amelyek piaci részesedése az eléfizetSk tekintetében
[30 és 40% kozott], [20 és 30% kozott], [10 és 20% kozott], illetve [10 és 20% kozott] alakult. A jelen
jogvita targyat képezd Osszefonddas (a tovabbiakban: 6sszefonddds vagy ligylet) lehetévé tette volna az
Osszefonddassal 1étrejovs, a Three-t és az O2-t (a tovabbiakban egyiitt: az 6sszefonddéasban részt vevd
felek) magaban foglalé jogalany szamadra, hogy a kiskereskedelmi piac koriilbeliil [30 és 40% kozotti]
részét képviselje, és igy a korabbi inkumbens szolgaltatét, a BT/EE-t és a Vodafone-t megelGzve e piac
f6 szerepl6jévé valjon.

E mobilhalézat-tizemeltet6kon kivill a kiskereskedelmi piac tobb virtudlis mobilhalézat-iizemeltet6t is
magaban foglalt, igy a Tesco Mobile-t, a Virgin Mobile-t és a TalkTalkot, amelyek nem rendelkeztek
azon hélézatokkal, amelyeket az egyesiilt kiralysagi fogyasztok részére nyujtott mobilszolgéltatdsokhoz
hasznaltak, amelyek tehat a mobilhdlézat-tizemeltetdk valamelyikével kotottek megallapodast annak
érdekében, hogy annak hélézatdhoz nagykereskedelmi drakon hozzaférjenek. A Tesco Mobile egyenld
ardanyban a Tesco és az O2 tulajdondban &ll. A kiskereskedelmi piacon ezenkiviil viszonteladok (a
tovdbbiakban a virtudlis mobilhdlézat-tizemeltetékkel egyiitt: nem mobilhdl6zat-iizemelteték) és a
Dixonshoz hasonlé fiiggetlen kiskereskedék is mtikodtek.

E piac egyik sajatossaga az volt, hogy egyrészt a BT/EE és a Three, és masrészt a Vodafone és az O2
hélézatmegosztasi megallapodds révén egyesitette halézatat. Ez lehet6vé tette a BT/EE és a Three
(MBNL megallapodds, a tovabbiakban: MBNL), illetve Vodafone és az O2 (Beacon megallapodas, a
tovabbiakban: Beacon) szdmdra, hogy megosszak a halézataik kiépitésének koltségeit, ugyanakkor
azonban kiskereskedelmi szinten tovabbra is versenyezzenek egymassal.

2015. oktéber 2-dan az Egyestlt Kirdlysig a Competition and Markets Authorityn (verseny- és

piacfeliigyeleti hatésag, Egyesiilt Kirdlysag) keresztiil azt kérte, hogy az Osszefonddast a 139/2004
rendelet 9. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan tegyék at hozzd. E kérelemben az Egyesiilt
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Kirdlysag ugy itéli meg, hogy az osszefonddas azzal fenyeget, hogy jelentésen akaddlyozza a versenyt az
egyesiilt kiralysagi kiskereskedelmi piacon, valamint a nyilvinos mobiltelefon-hélézatok vonatkozasaban
a hdalézathoz val6 hozzaférés és hivaskezdeményezés nagykereskedelmi piacdn (a tovabbiakban:
nagykereskedelmi piac). Ezenfelil az Egyesiilt Kirdlysdg azt allitja, hogy 6 van a legmegfelel6bb
helyzetben az 6sszefonédas elbirdldsara.

2015. december 4-én a Bizottsdg elfogadta az M.7612 Hutchison 3G UK/Telefénica UK iigyben a
139/2004 rendelet 9. cikkére vonatkozé C(2015) 8534 final hatirozatot, amellyel elutasitotta ezt az
attétel iranti kérelmet. E hatdrozatban tobbek kozott annak sziikségességére hivatkozik, hogy a
kiillonboz6 tagallamokat érintd tavkozlési osszefonddasok értékelése soran biztositani kell az egységes
és kovetkezetes megkozelitést, tovabba arra is, hogy az eurdpai mobil tavkozlési piacokon végbement
Osszefondddsok értékelése terén a Bizottsagnak jelentGs korabbi tapasztalatai vannak.

A vizsgalat els6 szakaszanak végén a Bizottsag megdllapitotta, hogy az tigylet komoly aggalyokat vet fel
a belsé piaccal valé 0sszeegyeztethetdségével kapcsolatban, és 2015. oktéber 30-an a 139/2004 rendelet
6. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti eljards meginditdsardl hatarozott.

A Bizottsag a vizsgalatnak az elsé szakasz megallapitasait kiegészité masodik szakasza alapjan 2016.
februdr 4-én kifogaskozlést bocsatott ki. 2016. februdr 26-an a felperes benytjtotta a kifogaskozlésre
vonatkoz6 irdsbeli észrevételeit.

A Kkifogaskozlésben bemutatott, versennyel kapcsolatos aggélyok orvoslasa érdekében a felperes 2016.
marcius 2-dn benyujtotta a kotelezettségvallalasok elsé csomagjat.

A felperes kérésére 2016. marcius 7-én szdébeli meghallgatasra keriilt sor.

2016. marcius 15-én a felperes modositott kotelezettségvallaldsokat (a  tovabbiakban: a
kotelezettségvallalasok masodik csomagja) nyujtott be. 2016. madrcius 18-dn a Bizottsdag a
kotelezettségvallalasok e masodik csomagjardl konzultdciét folytatott a piaci szereplékkel. E
konzulticiét elészor is az egyesiilt kirdlysagi mobil tavkozlési szolgaltatdsokat nyujtéd jelenlegi és
potencidlis szolgaltatdk, a mobil tavkozlési 4gazatban infrastruktara-szolgaltatasokat nyujté
szolgéltatok, valamint az MVNO Europe és az iMVNOx szovetségek korében, és masodszor, a
nemzeti tavkozlési szabalyozé hatdsagok, koztiik az egyesiilt kirdlysagi tavkozlési szabalyozé hatésag (a
tovabbiakban: Ofcom) korében folytattak. Ezenkivill az Egyesiilt Kiralysag, Németorszdg és Hollandia
nemzeti versenyhatdsaga is allast foglalt a kotelezettségvallalasok masodik csomagjaval kapcsolatban.

2016. marcius 17-én és 23-dn a Bizottsdg leveleket intézett a felpereshez, amelyekben ramutatott a
Bizottsag aktdjaban 1évd, a kifogaskozlés elGzetes megéllapitdsait aldtdmaszté tovabbi bizonyitékokra.
2016. marcius 29-én, illetve aprilis 4-én a felperes a 2016. marcius 17-i, illetve 23-i tényallast kozl
levélre véalaszul irasbeli észrevételeket terjesztett eld.

2016. aprilis 6-an a piaci szereplékkel folytatott konzulticiot kovetéen a felperes modositott
kotelezettségvallalasok Gj csomagjat nyujtotta be.

Az osszefonddasokkal foglalkozdé tandcsadd bizottsag 2016. aprilis 27-én megvizsgalta a bizottsagi
hatdrozat tervezetét, és kedvezd véleményt adott.

2016. majus 11-én a Bizottsag elfogadta az tigyletet (COMP/M.7612 — Hutchison 3G UK/Telefénica
UK tigy) a belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanité C(2016) 2796 final bizottsagi hatdrozatot
(a tovabbiakban: megtdamadott hatdrozat).

A megtamadott hatdrozat Osszefoglalojait 2016. szeptember 29-dn kozzétették az Eurdpai Unié
Hivatalos Lapjdban (HL 2016. C 357., 15. o.).
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II. A megtamadott hatarozat

A Bizottsag a megtamadott hatdrozatban két érintett piacot hatarozott meg: a kiskereskedelmi és a
nagykereskedelmi piacot.

A Bizottsag a karra vonatkozéan hiarom elméletet fejtett ki, amelyek egy oligopol piacon mutatkozé
ugynevezett ,nem egyeztetett” hatasok fennallasan alapulnak.

Az els6 két karelmélet a kiskereskedelmi piacra, a harmadik pedig a nagykereskedelmi piacra
vonatkozik.

Kozelebbrél az els6 karelmélet a kiskereskedelmi piacon mutatkoz6, az erds versenykényszer
megsziintetésével Osszefliggé nem egyeztetett hatdsok fenndlldsara vonatkozik. A Bizottsag szerint
lényegében a verseny erételjes csokkenése, amely az tigyletbdl kovetkezett volna, nagy valészintiséggel
az egyesilt kirdlysagi mobiltelefon-szolgaltataisok arainak emelkedésével és a fogyasztok valasztasi
lehetdségeinek korlatozdsaval jart volna.

A masodik, a kiskereskedelmi piacon mutatkozd, a hdlézatmegosztissal Osszefiiggé nem egyeztetett
hatasok fenndallasira vonatkozdé karelmélet szerint az tgylet az egyesiilt kirdlysagi fogyasztdknak
nyujtott szolgaltatdsok mindségét is kedvezotleniil befolyasolhatta volna azaltal, hogy akaddlyozza az
egyesiilt kirdlysagi mobilhdlézati infrastruktira fejlesztését.

A harmadik kérelmélet az erds versenykényszer nagykereskedelmi piacon torténé megsziintetésével
Osszefiiggé nem egyeztetett hatdsok fennallasara vonatkozik. E piacon a négy mobilhalézat-iizemeltetd
hostingszolgéltatdst nydjt a nem mobilhdlézat-izemelteték szamara, akik pedig kiskereskedelmi
szolgaltatasokat kindlnak az el6fizet6knek. Kozelebbrdl, a Bizottsdg szerint a felvasarlds azzal a
kockazattal jar, hogy jelentds nem egyeztetett hatdsokat gyakorol a nagykereskedelmi piacra, amely
hatdsok abbdl erednek, hogy a mobilhil6zat-iizemeltet6k szdma négyrél haromra csokken, a Three
megszlinik jelentés versenytényezének lenni, megszlinik a felek altal korabban egymasra gyakorolt
jelentds versenykényszer, és csokken a fennmaradé szereplékre gyakorolt versenynyomas.

Ami a felperes dltal dllitott hatékonysagjavulast illeti, a Bizottsag szerint ez nem ellendrizhetd, nem az
Osszefondddssal fugg Ossze, és nem valdszind, hogy a fogyasztdk javara fog szolgalni.

A megtimadott hatdrozat utolsé szakaszdban a Bizottsdg megvizsgilja a felperes dltal
kotelezettségvallaldasok formajaban javasolt korrekcids intézkedéseket. A Bizottsag tgy itélte meg, hogy
a kotelezettségvallalasok masodik csomagja nem oszlatja el a versennyel kapcsolatban azonositott
aggalyokat, valamint hogy a kotelezettségvallalasok 2016. aprilis 6-an javasolt harmadik csomagja nem
oszlatja el teljesen a versennyel kapcsolatban megallapitott aggalyokat, tovdbba nem minden
tekintetben atfogé és hatdsos.

Kovetkezésképpen a Bizottsag az tigyletet a belsé piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta.

II1. Az eljaras

A Torvényszék Hivatalahoz 2016. jalius 25-én benyujtott keresetlevelével a felperes meginditotta a jelen
keresetet.

A keresetlevélben a felperes pervezetd intézkedés, illetve bizonyitasfelvétel iranti kérelmet terjesztett
el6, amely arra irdnyult, hogy a Bizottsagot szélitsdk fel arra, hogy nyujtson be a Torvényszékhez az
aktdjaban szereplé bizonyos informdacidkat, amelyek a kereset Torvényszék altali vizsgalatahoz
sziikségesek, azonban a felperessel szemben bizalmas jellegliek, és amelyekhez a kozigazgatasi eljaras
soran csak a felperes tigyvédei vagy kiils6 gazdasagi tanacsadoéi fértek hozza.

4 ECLL:EU:T:2020:217
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A Torvényszék Hivataldhoz 2016. december 1-jén benyujtott beadvanyokban a BT/EE és az Egyesiilt
Kiralysag azt kérte, hogy a Bizottsag kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozhasson a jelen eljarasba.

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. december 21-én, illetve 2017. janudr 5-én benyujtott beadvanyaban a
Bizottsag, illetve a felperes el6terjesztette a BT/EE és az Egyesiilt Kirdlysdg beavatkozasi kérelmére
vonatkozo észrevételeit.

2017. januar 31-én a Bizottsag elGterjesztette ellenkérelmét.

Az ellenkérelemben a Bizottsag jelezte, hogy nincs kifogésa az ellen, hogy a pervezeté intézkedés, illetve
bizonyitasfelvétel iranti, a keresetlevélben megfogalmazott kérelem targyat képez6 dokumentumokat
benyujtsa, amennyiben a Torvényszék eljarasi szabalyzata 103. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban
a bizalmas kezeléssel kapcsolatos megfelel6 intézkedéseket alkalmaznak.

2017. januar 31-én a felperes a keresetlevél egyrészr6l a BT/EE-vel, és masrészrél az Egyesiilt
Kirdlysaggal szembeni bizalmas kezelése iranti kérelmeket, valamint a keresetlevélnek az el6bbiek
tekintetében nem bizalmas valtozatait juttatta el a Torvényszék Hivataldhoz.

2017. marcius 16-i végzéseivel a Torvényszék elsé tandcsanak elnoke engedélyezte a BT/EE és az
Egyesiilt Kirdlysag beavatkozasit a Bizottsag kérelmeinek tdmogatisa végett, valamint azt, hogy az
elébbiekkel kozoljék a felperessel és az alperessel kozolt valamennyi eljarasi irat nem bizalmas
valtozatat, a bizalmas kezelés irdnti kérelmek megalapozottsagardl azonban nem hatdrozott.

A Torvényszék 2017. marcius 16-i, bizonyitasfelvételt elrendel6 végzésével felszélitotta a Bizottsagot a
pervezetd intézkedés, illetve bizonyitasfelvétel iranti, a keresetlevélben megfogalmazott kérelem targyat
képezé dokumentumok benyujtasara. A Bizottsdg e dokumentumokat 2017. aprilis 3-dn benyujtotta.

2017. marcius 17-én a Torvényszék az eljarasi szabdlyzat 89. cikke szerinti pervezetdé intézkedések
keretében felszélitotta a felperest, hogy nyujtsa be a BT/EE-vel szembeni bizalmas kezelés iranti
kérelme 4j valtozatat.

2017. marcius 17-i levelével a Torvényszék Hivatala tajékoztatta a feleket, hogy a beadvanyok masodik
forduldjardl jelenleg nem hatéroz.

2017. marcius 31-én a felperes eljuttatta a Torvényszék Hivatalahoz a BT/EE-vel szembeni bizalmas
kezelés iranti kérelmének 4j valtozatat, valamint az ellenkérelem egyrészrél a BT/EE-vel, és masrészrél
az Egyesiilt Kirdlysaggal szembeni bizalmas kezelése irdnti kérelmeket és az ellenkérelem elGbbiek
tekintetében nem bizalmas véltozatait.

Az els6 tandcs javaslatara a Torvényszék az eljarasi szabdlyzat 28. cikke alapjan ugy hatdrozott, hogy az
tigyet kibovitett itélkezo testiilet elé utalja.

A Torvényszék Hivatalahoz 2017. aprilis 21-én benydjtott beadvanyaval az Egyesiilt Kirdlysag és a
BT/EE a felperes altal benyujtott, bizalmas kezelés iranti kérelmekre vonatkozé kifogdsokat terjesztett
elé.

2017. aprilis 26-dn a felek, képviseldik és az el6add biré kozotti taldlkozoéra keriilt sor a bizalmas

jelleggel kapcsolatos kérdések, valamint a felperes és alperes jogalapjai és érvei Gsszpontositasanak
lehet6sége targyaban.

ECLLEU:T:2020:217 5
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2017. méjus 10-én a felperes a pervezetd intézkedés, illetve bizonyitdsfelvétel iranti, a keresetlevélben
megfogalmazott kérelem targyat képezé dokumentumok relevancidjara vonatkozé észrevételeket
terjesztett el6. A Bizottsdg 2017. majus 31-én az emlitett észrevételek BT/EE-vel szembeni bizalmas
kezelése iranti kérelmet nyujtott be a Torvényszék Hivatalahoz, és megkiildte az emlitett észrevételek
BT/EE tekintetében nem bizalmas valtozatat.

2017. majus 16-an a Torvényszék az eljardsi szabalyzat 89. cikke szerinti pervezetd intézkedések
keretében felhivta a feleket bizonyos dokumentumok benytjtasara, valamint irasbeli kérdéseket intézett
hozzajuk, felkérve ket azok irasban torténé megvalaszoldsara.

A felek vélaszul tett észrevételeiket 2017. junius 2-an és 16-an, valamint a valasz és a viszonvalasz
mellékleteként 2017. julius 4-én, illetve oktober 31-én nydjtottdk be. A felperes benyujtotta tobbek
kozott a BT/EE-vel szembeni bizalmas kezelés irdnti kérelmeinek mddositott valtozatat. A BT/EE az
el6irt hataridén beliil nem terjesztett el6 kifogasokat e kérelmekkel szemben. Egyebekben a felperes és
az Egyesiilt Kirdlysag jelezte, hogy megallapodast kotottek, amely értelmében a felperes megkiildi az
Egyesiilt Kirdlysignak az iigy kilonbozé iratainak bizalmas valtozatat. A felperes és az alperes
bizonyos adatoknak a nyilvdnossag szamara hozzaférheté6 dokumentumokbdl torténé kihagydsa iranti
kérelmet is benyujtott.

2017. julius 4-én a felperes megkiildte a Torvényszék Hivatalanak a vélaszt, bizalmas kezelés iranti
kérelemmel és a vialasznak a BT/EE tekintetében nem bizalmas valtozatdval, valamint a bizonyos
adatoknak a nyilvanossdg szdmdra hozzaférhet6 dokumentumokbdl torténé kihagyasa irdnti
kérelemmel egyiitt. A valasz mellékleteként a felperes a 2017. majus 16-i egyik pervezetd intézkedésre
valaszul benyujtotta a bizonyitékok végleges 0sszefoglalasat, amelyben megjelolte az egyes bizonyitékok
relevancidjat.

A Bizottsag 2017. augusztus 28-an a vélasz BT/EE-vel szembeni bizalmas kezelése iranti kérelmet
nyGjtott be a Torvényszék Hivataldhoz, és megkiildte a vélasz BT/EE tekintetében nem bizalmas
valtozatat.

2017. augusztus 31-én az Egyesiilt Kiralysdg és a BT/EE benyujtotta beavatkozasi beadvanyat.

2017. szeptember 18-an a Bizottsag a vélasz tekintetében bizonyos adatoknak a nyilvanossdg szamara
hozzaférheté6 dokumentumokbdl torténé kihagyasa irdnti kérelmet nyujtott be.

2017. szeptember 26-i végzésével a Torvényszék elsé tandcsanak elndke a Bizottsag dltal benyujtott, a
BT/EE-vel szembeni bizalmas kezelés iranti kérelmek nyomdan engedélyezte, hogy a BT/EE-vel
kozoljék a felperessel és az alperessel kozolt valamennyi eljardsi irat nem bizalmas valtozatat, az
emlitett kérelmek megalapozottsagardl azonban nem hatarozott.

2017. oktéber 6-an a felperes és az alperes az Egyesiilt Kirdlysag beavatkozasi beadvanya tekintetében
bizonyos adatoknak a nyilvdnossag szamara hozzaférheté6 dokumentumokbdl torténé kihagyasa iranti
kérelmet, valamint a BT/EE-vel szembeni bizalmas kezelés iranti kérelmet nyujtott be, a megfelel$

nem bizalmas véltozatokkal egyiitt. A BT/EE az eldirt hataridén beliil nem terjesztett el kifogasokat e
bizalmas kezelés iranti kérelemmel szemben.

2017. oktober 20-an a BT/EE megerdsitette, hogy nem tamaszt kifogast a valasz bizalmas kezelése
iranti, a felperes és az alperes altal benyujtott kérelmekkel szemben.

2017. oktdéber 31-én a Bizottsag elSterjesztette viszonvélaszat. A viszonvélasz mellékleteként a Bizottsag

a 2017. majus 16-i egyik pervezeté intézkedésre valaszul benydjtotta a bizonyitékok végleges
osszefoglalasat, amelyben megjelolte az egyes bizonyitékok relevancigjat.

6 ECLL:EU:T:2020:217
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2017. november 28-dn a felperes és az alperes a viszonvalasz tekintetében bizonyos adatoknak a
nyilvdnossag szamdra hozzaférheté dokumentumokbdl torténé kihagyasa iranti kozos kérelmet,
valamint a BT/EE-vel szembeni bizalmas kezelés iranti kozos kérelmet nyujtott be, a megfeleld nem
bizalmas valtozatokkal egyiitt. A BT/EE az el6irt hataridén belill nem terjesztett elé kifogasokat e
bizalmas kezelés iranti kérelemmel szemben.

2017. oktéber 31-én a felperes benyujtotta a BT/EE és az Egyesiilt Kirdlysag beavatkozasi beadvanyara
vonatkoz6 észrevételeit. A Bizottsag jelezte, hogy nincs észrevétele az emlitett beadvanyokra
vonatkozoéan. 2017. december 14-én a felperes és az alperes a felperesnek a BT/EE és az Egyesiilt
Kirdlysag beavatkozasi beadvanyara tett észrevételei BT/EE-vel szembeni bizalmas kezelése iranti kozos
kérelmet és kozos nem bizalmas valtozatot, valamint bizonyos adatoknak a nyilvanossdg szdmadra
hozzaférhetd dokumentumokbdl torténé kihagyasa iranti kozos kérelmet nydjtott be a
Torvényszékhez. A BT/EE az el6irt hataridén beliil nem terjesztett elé kifogdsokat e kérelmekkel
szemben.

A Torvényszék Hivataldhoz 2018. februar 9-én benyujtott beadvanydban a felperes targyalds tartasat
kérte. A Bizottsag a rendelkezésre all6 hataridén beliil nem foglalt allast a targyalds tartdsardl.

2018. 4prilis 17-én és jdlius 25-én a Torvényszék az eljarasi szabalyzat 89. cikke szerinti pervezetd
intézkedések keretében irasbeli kérdéseket intézett a felekhez, és felkérte Sket azok irasban torténd
megvalaszoldsara.

A felek valaszul tett észrevételeiket 2018. majus 1-jén, 2-an és 18-dn, junius 25-én, julius 13-dn,
valamint augusztus 8-dn és 13-an nyujtottdk be. Mivel a felperes, a BT/EE és az Egyesiilt Kirdlysag
tobbek kozott a képvisel6ik altal aldirt titoktartasi kotelezettségvallalasokat tettek, kézbesitették
résziikre a pervezetd intézkedés, illetve bizonyitasfelvétel iranti, a keresetlevélben megfogalmazott
kérelem targyat képezé dokumentumokat. A felperes az emlitett dokumentumokra vonatkozd
észrevételeket is elGterjesztett. A felperes és az alperes ezt kovetéen az ezen észrevételeknek a
BT/EE-vel, az Egyesiilt Kirdlysdaggal és a nyilvanossaggal szembeni bizalmas kezelése iranti kozos
kérelmet és kozos nem bizalmas véltozatokat nyujtott be. A BT/EE és az Egyesiilt Kiralysdg nem
kivant észrevételeket tenni az emlitett dokumentumokra vonatkozéan.

A Bizottsag 2018. november 23-4dn a felperesnek a pervezetd intézkedés, illetve bizonyitasfelvétel iranti,
keresetlevélben megfogalmazott kérelem targyat képezé dokumentumokra vonatkozé észrevételeire
vonatkoz6 észrevételeket terjesztett el6. A felperes és az alperes ezt kovetGen az ezen észrevételeknek a
BT/EE-vel, az Egyesiilt Kirdlysaggal és a nyilvdnossaggal szembeni bizalmas kezelése iranti kozos
kérelmet és kozos nem bizalmas véltozatokat nyujtott be.

2018. december 14-én a felperes a targyalds szervezésére vonatkozo levelet jutatott el a Torvényszék
Hivataldhoz. A Bizottsag 2019. februdr 8-an nyujtotta be az ezen levéllel kapcsolatos észrevételeit.

A Torvényszék 2019. februdr 15-i pervezetd intézkedésével felszoélitotta a felperest és az alperest, hogy
nyujtsak be a targyaldsra készitett jelentés kozos, a BT/EE és a nyilvanossag tekintetében nem bizalmas
véltozatait. A felperes és az alperes e valtozatokat 2019. marcius 1-jén benyujtotta.

Az el6adé biré javaslatara a Torvényszék (kibdvitett elsé tandcs) 2019. marcius 1-jén az eljaras szébeli
szakaszdnak megnyitasardl hatarozott.

A Torvényszék 2019. marcius 19-i bizonyitasfelvételt elrendelé végzésével felszélitotta a Bizottsagot

bizonyos dokumentumok benyujtdsara. A Bizottsag ezeket a dokumentumokat 2019. aprilis 2-dn
benyujtotta.

ECLLEU:T:2020:217 7
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A Torvényszék 2019. marcius 19-i pervezetd intézkedésével irdsbeli kérdéseket intézett a felekhez, és
felkérte Oket azok irasban torténé megvalaszoldsara. A felek erre valaszul 2019. dprilis 10-én
nyudjtottdk be észrevételeiket. A felperes és az alperes észrevételeiknek a BT/EE-vel és a
nyilvanossaggal szembeni bizalmas kezelése iranti kozos kérelmet és kozos nem bizalmas véltozatokat
nyujtott be.

2019. marcius 22-én a felperes részben zart targyalds tartdsat kérd levelet juttatott el a Torvényszék
Hivataldhoz. A Bizottsdg, a BT/EE és az Egyesiilt Kirdlysdg az e levélre vonatkozé észrevételeit 2019.
aprilis 2-an, 3-4n, illetve 4-én nyujtotta be.

2019. aprilis 15-én a Torvényszék a targyaldsra vonatkoz pervezetd intézkedést rendelt el.

2019. aprilis 24-én a felperes a targyalds szervezésére vonatkozé levelet jutatott el a Torvényszék
Hivataldhoz. A BT/EE 2019. 4prilis 30-an nyujtotta be az e levéllel kapcsolatos észrevételeit.

A 2019. mdjus 2-i és 3-i targyalast kovetben a felperes 2019. mdajus 10-én a tdrgyaldson feltett
kérdésekre adott valaszokat tartalmazd levelet juttatott el a Torvényszék Hivataldhoz. A felperes és az
alperes e levélnek a BT/EE-vel és a nyilvanossdggal szembeni bizalmas kezelése irdnti kozos kérelmet
és kozos nem bizalmas valtozatokat nyujtott be a Torvényszék Hivataldhoz.

Az eljaras szobeli szakasza 2019. junius 27-én fejez6dott be.

IV. A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg megtamadott hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére, ideértve barmely beavatkozé fél koltségeit is.
A BT/EE és az Egyesiilt Kiralysag dltal tdmogatott Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.
V. A jogkérdésrol

A. A jogi hattérrol

Az elsé jogalap elsé része keretében a felperes a Torvényszék dltal az Osszefonddasok teriiletén
alkalmazott birdsagi feliilvizsgdlat intenzitdsara, a 139/2004 rendelet elfogadasit kovetSen
alkalmazandé jogi keretre, valamint a 139/2004 rendelet 2. cikke (3) bekezdésének megfeleléen a
hatékony verseny jelentés akadalyozdsanak bizonyitdsa soran a Bizottsagra hdrulé bizonyitasi teherre
és bizonyitasi kovetelményekre vonatkozé érveket ad el6.

Mivel ezek az érvek a felek altal eléadott jogalapok és érvek Osszességének vizsgilata szempontjabdl
relevansak, az elsé jogalap ezen elsé részét a felperes tobbi jogalapjanak és érvének vizsgélata el6tt kell
megvizsgalni. Egyébirant a Torvényszék véleménye szerint hasznos tovabba felidézni néhany, az
indokolasi kotelezettségre vonatkozd elvet.

8 ECLL:EU:T:2020:217
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1. Az osszefonoddsok teriiletén végzett birdsdgi feliilvizsgdlat intenzitdsdarol

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék Birdsidg mellett torténd létrehozasanak és a
kétfoka biraskodas bevezetésének célja egyrészt az volt, hogy kiillonosen az sszetett tényallasok alapos
vizsgalatat igénylé keresetek tekintetében javitsa a jogalanyok birdsagi védelmét, masrészt, hogy
fenntartsa a birdsagi feliilvizsgdlat mindségét, illetve eredményességét az eurdpai uniés jogrenden beliil
azaltal, hogy lehet6vé teszi a Birdsag szamara, hogy tevékenységét alapvetd feladatira, vagyis az unids
jog értelmezése és alkalmazidsa sordn a jog tiszteletben tartdsdnak biztositdsdra Osszpontositsa (lasd
ebben az értelemben: 1998. december 17-i Baustahlgewebe kontra Bizottsag itélet, C-185/95 P,
EU:C:1998:608, 41. pont).

Az unids birésagi rendszerben, amelyben a Torvényszék feladata a ténydllas megéllapitisa és a jogvita
anyagi jogi vizsgalatanak lefolytatdsa, az EUMSZ 263. cikkben foglalt jogszeriiségi vizsgalat a Bizottsag
altal az 139/2004 rendelet alapjin hozott hatdrozatok valamennyi elemére Kkiterjed, amelyeket a
Torvényszék mind jogi, mind pedig ténybeli szempontbdl alapos feliilvizsgalatnak vet ald a felperesek
altal felhozott jogalapok fényében és az dltaluk bemutatott bizonyitékok Osszességére tekintettel.

A megsemmisités iranti kereset kiillonosen megfelel6 eljarasi keretet nyujt mind ténybeli, mind jogi
kérdések alapos és kontradiktérius vizsgalatdhoz tobbek kozott olyan Osszetett teriileteken, mint a
versenyjog teriilete, amint ez az Eurdpai Kozosségek Elséfoku Birdsaganak létrehozasardl sz6lo, 1988.
oktéber 24-i 88/591/ESZAK, EGK, Euratom tandcsi hatdrozat (HL 1988. L 319., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 1. fejezet, 1. kotet, 181. o.) harmadik preambulumbekezdésébdl kitlinik (lasd analdgia
utjan: 2018. julius 25-i Georgsmarienhiitte és tarsai itélet, C-135/16, EU:C:2018:582, 19. pont).

Mivel a megtamadott hatarozatot tobbek kozott a 139/2004 rendelet 8. cikke alapjan fogadtik el, és az
olyan intézkedés, amely az emlitett rendelet 2. cikkét alkalmazza egy adott Osszefonddasra, a
Torvényszéknek egy ilyen hatdrozat jogszerliségi vizsgdlatit a bejelentett Osszefonddas kapcsan a
Bizottsag 4dltal képviselt allaspont elemzésére kell korlatoznia, vagyis a felperes altal felhozott
jogalapokra és érvekre tekintettel azt a mddot kell megvizsgalnia, ahogyan a jogszabdlyt a tényéllasra
alkalmaztdk, illetve dontenie kell a Bizottsagnak a bejelentett Osszefon6dds versenyre gyakorolt
hatasaira vonatkozé allaspontja megalapozottsagardl (ldasd ebben az értelemben: 2002. janius 6-i
Airtours kontra Bizottsag itélet, T-342/99, EU:T:2002:146, 53. pont).

Mairpedig, amint azt a Birésdg mar tobb alkalommal megéllapitotta, az uniés birédsignak még a
Bizottsag altal végzett Osszetett értékelések esetén sem csupan a hivatkozott bizonyitékok targyi
valoszertiségét, megbizhatésagat és koherencidjat kell vizsgalnia, hanem azt is ellendriznie kell, hogy e
bizonyitékok képezik-e az adott Osszetett helyzet értékeléséhez figyelembe veend$ Osszes relevans
adatot, valamint hogy aldatdmasztjdk-e a bel6litk levont kovetkeztetéseket (2005. februdr 15-i Bizottsag
kontra Tetra Laval itélet, C-12/03 P, EU:C:2005:87, 39. pont; lasd tovdbba: 2019. madrcius 26-i
Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-621/16 P, EU:C:2019:251, 104. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

2. A 139/2004 rendelettel bevezetett médositds terjedelmérdl

A felperes azt allitja, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott hatirozatban
olyan alacsony beavatkozasi kiiszobot hatdrozott meg, amely a lényegétSl fosztja meg a hatékony
verseny jelentds akadédlyozdsanak kovetelményét. A Bizottsdg daltal a jelen esetben alkalmazott, a
vallalkozasok kozotti osszefonddasok ellendrzésér6l szold tandcsi rendelet szerint a horizontlis
Osszefonddasok értékelésérdl szolo sajat iranymutatdsan (HL 2004. C 31, 5. o.; magyar nyelvl
killonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 10. o.; a tovdbbiakban: irdnymutatas) alapuld jogi kritérium lehet6vé
teszi szamara, hogy egy oligopol piacon barmely horizontélis 6sszefonddast megakadalyozzon.

ECLLEU:T:2020:217 9
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Keresetlevelében a felperes kérte, hogy a Torvényszék tisztizza a ,hatékony verseny jelentés
akaddlyozasa” fennalldsanak bizonyitdsara abban az esetben alkalmazandé kritériumokat, ha valamely
oligopol piacon nem 4dll fenn sem eréfolény, sem a felek kozotti egyeztetés.

A felperes szerint a 139/2004 rendelet 2. cikke (3) bekezdése szovegének moddositdsa, amelynek célja az
volt, hogy e bekezdés Kkiterjedjen az oligopol piacokon fenndllé nem egyeztetett hatdsokra, nem
csokkentette az 0sszefonddasok esetén a Bizottsdg szamara iranyadé beavatkozasi kiiszobot.

A Bizottsag el6adja, hogy noha a 139/2004 rendelet (25) preambulumbekezdése nem teszi lehetévé a
piac oligopolisztikus szerkezete alapjain a hatékony verseny jelentés akadalyozdsa fenndlldsdnak
vélelmezését, ugyanakkor jelzi — még ha ebbdl a jelen tigyben semmilyen kovetkeztetést nem lehet
levonni, és nem is vont le —, hogy az ilyen piacszerkezet alapjan az oligopdliumok kiilonos figyelmet
érdemelnek.

A Torvényszék e tekintetben emlékeztet arra, hogy az azéta a 139/2004 rendelettel felvaltott, a
vallalkozasok kozotti 0sszefonddasok ellendrzésérdl szold, 1989. december 21-i 4064/89/EGK tanacsi
rendelet (HL 1989. L 395., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 31. o.; helyesbités:
magyar nyelvi kiillonkiadéas 8. fejezet, 4. kotet, 137. o.) rogzitette azt az elvet, amely szerint azt a
kozosségi léptékii Osszefonddast, amely olyan eréfolényt hoz létre vagy erdsit meg, amelynek
kovetkezményeként jelentGsen akaddlyozédna a hatékony verseny a kozos piacon vagy annak egy
jelentés részén, a belsd piaccal Osszeegyeztethetetlennek kell nyilvanitani, amit a 139/2004 rendelet
(24) preambulumbekezdése megerdsit.

A 139/2004 rendelet (26) preambulumbekezdése rogziti, hogy a hatékony verseny jelentds akadalyozasa
rendszerint er6folény létrehozasa vagy megerdsitése kovetkeztében jon létre, és kimondja, hogy ,[a]z
eurdpai birésagok itéleteibdl és a Bizottsagnak a 4064/89 |[...] [rendelet] alapjan hozott hatdrozataibdl
kirajzol6dd utmutatasra tekintettel, fenntartva ugyanakkor az 6sszhangot a versenysérelemnek azokkal
a kritériumaival, amelyeket a Bizottsdg és a Kozosség birdsigai alkalmaztak akkor, amikor az
osszefonddds[nak] a kozos piaccal vald OsszeegyeztethetGségét vizsgaltik, e rendelet ennek megfeleléen
allapitja meg azt az elvet, hogy a kozosségi 1éptékli osszefonddast, amely a hatékony versenyt jelentdsen
akaddlyoznd a kozos piacon vagy annak egy jelentds részén, kiillonosen er6folény létrehozasaval vagy
megerdsitésével, a kozos piaccal dsszeegyeztethetetlennek kell nyilvanitani”.

Ezenfelil a 139/2004 rendelet 2. cikkének (3) bekezdése, amely a 4064/89 rendelet 2. cikke
(3) bekezdésének a helyébe 1épett, immar Ggy rendelkezik, hogy azt az 6sszefonddast, amely kiillonosen
er6folény létrehozasa vagy megerdsitése kovetkezményeként a belsé piacon vagy annak egy jelentds
részén a hatékony versenyt jelentdsen akadédlyoznd, a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek kell
nyilvanitani.

Ebbdl fakaddéan az er6folény létrejottének vagy megerdsitésének a 139/2004 rendelet szerinti
bemutatiasa egyes esetekben bizonyitéka lehet a hatékony verseny jelentés korlatozasanak. Ez a
megallapitds azonban egydltalan nem jelenti azt, hogy a masodik feltétel jogilag azonos az elsével,
hanem pusztan azt, hogy valamely adott piac egy és ugyanazon tényszer(i elemzésébdl kovetkezhet
mindkét kritérium megvalosuldsa (lasd ebben az értelemben: 2005. szeptember 21-i EDP kontra
Bizottsag itélet, T-87/05, EU:T:2005:333, 49. pont).

Az uniés birésiag a mai napig nem értelmezte kifejezetten a 4064/89 rendeletet vagy a 139/2004
rendeletet az oligopol piacon nem egyeztetett hatisokhoz vezetd Osszefonddasok belsé piaccal vald
Osszeegyeztethet&ségét illetSen.

A 139/2004 rendelet el6készité anyagaibdl, valamint 2. cikke (3) bekezdésének szovegébdl (lasd f6képp

a ,killonosen” hatirozoszot) kovetkezik, hogy ezt a rendelkezést a kovetkez6 hirom célkit(izés elérése
érdekében fogadtak el.

10 ECLL:EU:T:2020:217
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Els6sorban tartalmi szempontbdl ki kivantdk terjeszteni az ellendrzés hatokorét azaltal, hogy lehet6vé
teszik a Bizottsdg szamara, hogy az oligopol piacok kiilonleges osszefiiggésében a hatékony versenyt
jelentésen akaddlyozé tigyleteket még akkor is megvizsgdlja, ha ezek az tgyletek az érintett
vallalkozasok szamdra nem teszik lehetévé egyedi vagy kollektiv er6folény létrehozasat vagy
megerdsitését.

Maésodsorban, a 139/2004 rendelet 2. cikkének (3) bekezdésével meg kivantdk Orizni, s6t meg kivantak
erGsiteni az er6folény fogalmat azon szerep elismerése révén, amelyet e fogalom az Uniéban az unids
birésag dltal értelmezett versenyjoggal kialakitott rendszerben jatszik, és amely abban 4&ll, hogy
lehet6vé teszi a hatdsidgoknak, hogy — egy, a vallalkozds szabadsidga jellemezte helyzetben -
beavatkozzanak, amennyiben olyan tigyletekkel szembesiilnek, amelyek megvalosuldsuk esetén lehet6vé
tennék egy vagy tobb piaci szereplé szdmara a versenyfeltételek meghatarozasat és az érintett piacon
fenndllé verseny teljes mértékben vagy részben torténé megszintetését anélkiil, hogy tartandnak a
versenytarsak és a fogyasztok reakcidjatol.

Harmadsorban e rendelkezés célja az volt, hogy novelje a jogbiztonsagot, és atlaithatébba és eldre
lathatébba tegye az 6sszefonddéasok Bizottsag altali elemzését.

Ezen elemek figyelembevétele érdekében a 139/2004 rendelet 2. cikkének (3) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy e rendelkezés lehet6vé teszi a Bizottsag szamadra, hogy bizonyos koriilmények kozott
oligopol piacokon megtiltsa az olyan Osszefondddsokat, amelyek, noha nem vezetnek egyedi vagy
kollektiv eré6folény létrehozasdhoz vagy megerdsitéséhez, alkalmasak arra, hogy a piacon a
versenyfeltételeket az ilyen er6folényhez hasonlé mértékben befolyasoljak azéltal, hogy az
Osszefondddssal 1étrejové jogalanynak olyan piaci erdt biztositanak, amely lehet6vé teszi szamadra, hogy
6 maga hatdrozza meg a verseny paramétereit, és kiilonosen, hogy az arakat megallapitsa és ne
elfogadja.

Mivel azonban az uniés jogalkoté nem pontositotta a 139/2004 rendelet hatalya ilyen kiterjesztésének
feltételeit és korlatait, e rendeletet a célkit(izéseire tekintettel kell értelmezni.

Az EUSZ 3. cikk (3) bekezdése rogziti, hogy az Unié egy belsé piacot hoz létre, amely a Lisszaboni
Szerz6déshez csatolt és az EUSZ 51. cikk értelmében a Szerzédésekkel azonos jogi kotéerével bird, a
belsé piacrél és a versenyrdl szolo 27. jegyzékonyv (HL 2010. C 83., 309. o.) szerint olyan rendszert
foglal magaban, amely biztositja azt, hogy a verseny ne torzuljon.

Ekképpen a 139/2004 rendelet, ugyanigy, mint az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk, azon
versenyszabalyok kozé tartozik, amelyek — az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban
emlitettekhez hasonléan — sziikségesek az emlitett belsé piac mtikodéséhez. E szabalyok célja ugyanis
éppen az, hogy megakadalyozzdk a versenynek a kozérdek, az egyéni vallalkozdsok és a fogyaszték
kardra torténd torzulasat, és ily médon hozzijaruljanak az Unién belili joléthez (lasd analdgia utjan:
2011. februar 17-i TeliaSonera Sverige itélet, C-52/09, EU:C:2011:83, 20-22. pont; 2018. december
12-i Servier és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-691/14, fellebbezés alatt, EU:T:2018:922, 238. pont).

Kozelebbrdl, az allandé itélkezési gyakorlat szerint a 139/2004 rendelet azt kivanja biztositani, hogy a
vallalkozasok étszervezései ne okozzanak maradandé karokat a versenyben. A 139/2004 rendelet (5),
(6) és (8) preambulumbekezdése szerint az unids jognak tartalmaznia kell az olyan 6sszefondddsokra
alkalmazandé rendelkezéseket, amelyek jelentdsen akaddlyozhatjak a hatékony versenyt a belsé piacon
vagy annak egy jelentds részén, és amelyek lehetévé teszik valamennyi Osszefonddds hatékony, az
Unidn beliili verseny szerkezetére kifejtett hatdsa tekintetében torténd ellendrzését (2017. szeptember
7-i Austria Asphalt itélet, C-248/16, EU:C:2017:643, 21. pont; 2018. mdjus 31-i Ernst & Young itélet,
C-633/16, EU:C:2018:371, 41. pont).
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Konkrétabban meg kell éllapitani, hogy a 139/2004 rendelet (25) preambulumbekezdése jelzi, hogy
»adott koriilmények kozott, azok az Osszefondddsok, amelyek az Osszefonddé felek dltal korabban
egymassal szemben tdmasztott versenykényszerek [helyesen: erds versenykényszerek] megsziintetését
vonjak maguk utdn, és amelyek egyuttal csokkentik a verseny fennmarad6 versenytdrsakra nehezedd
nyomasat, még az oligopolium tagjai kozotti egyeztetés valdszinliségének hidnydban is a verseny
[helyesen: hatékony verseny] jelentés akadélyozasdhoz vezethetnek”.

Ily médon a 139/2004 rendelet 2. cikkének (3) bekezdését e rendelet (25) preambulumbekezdésére
tekintettel kell értelmezni, amely két egyiittes feltételt ir el6 ahhoz, hogy egy adott 6sszefondédasbdl
eredd nem egyeztetett hatdsok bizonyos koriilmények kozott a hatékony verseny jelentds
akadalyozdsdhoz vezethessenek: az Osszefondddsnak egyrészrél ,az Osszefonddd felek altal kordbban
egymdassal szemben tdmasztott erds versenykényszerek megsziintetését” kell maga utdn vonnia, és
masrészrol ,csokkent[enie kell] a verseny fennmaradé versenytarsakra nehezedd nyomasat”.

Ebbdl kovetkezik, hogy a csupan a verseny tobbi versenytirsra nehezedé nyomdsanak csokkenésében
allé hatas f6szabaly szerint a nem egyeztetett hatdsokon alapul6 karelmélet keretében énmagiban nem
elegend6 a hatékony verseny jelentds akadalyozasanak bizonyitdsdhoz.

Kiilonosen e megfontolasokra tekintettel kell pontositani, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatarozatban
a ,nem egyeztetett hatdsok”, a ,verseny szorossiga”, a ,verseny mds versenytirsakra gyakorolt
nyomadsanak csokkentése” és a ,jelentds versenytényezd” fogalmaira tdmaszkodott, amelyek nem a
139/2004 rendelet 2. cikkének (3) bekezdésében szerepelnek, hanem csupdn a rendelet
(25) preambulumbekezdésében és az iranymutatasban.

E tekintetben az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy a Bizottsag kotve van a sajat maga dltal az
osszefonddasok ellendrzése teriiletén elfogadott irdnymutatasokhoz és kozleményekhez, amennyiben
ezek nem térnek el a Szerz8dés és a 139/2004 rendelet szabdlyait6l (lasd: 2013. junius 7-i Spar
Osterreichische Warenhandels kontra Bizottsag itélet, T-405/08, nem tették kozzé, EU:T:2013:306,
58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant, noha a Bizottsag altal a kordbbi hatdrozataiban kovetett gyakorlat vagy az iranymutatas
tartalma hasznos viszonyitdsi pontot képezhet, és a jelen {igyben vitathatatlanul fontos, ezek
onmagukban nem vezérelhetik a Torvényszék elemzését. A Bizottsdg irdnymutatdsai ugyanis, éppuagy,
mint a korabbi gyakorlata, semmiképp nem kotheti az uniés birésagot, amelyek az EUSZ 19. cikk
értelmében az unids jog értelmezésére kizardlagos hatdskorrel rendelkeznek, kiillonosen, mivel ezek az
irinymutatdsok pusztdn azt a moddot rogzitik, ahogyan a Bizottsdg mint kozigazgatdsi hatésag a
vonatkoz6 jogszabalyokat értelmezi, és uni6s versenyhatdsagként eljarva — tobbek kozott gazdasagi
szempontbdl — a 139/2004 rendeletet alkalmazza (ldsd ebben az értelemben: 2002. mércius 7-i
Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, C-310/99, EU:C:2002:143, 52. pont; 2015. oktéber 1-jei Electrabel
és Dunamenti Er6mu kontra Bizottsag itélet, C-357/14 P, EU:C:2015:642, 68. pont; 2017. december
13-i Crédit mutuel Arkéa kontra EKB itélet, T-712/15, EU:T:2017:900, 75. pont).

E megfontolasok azonban nem jarnak azzal a kovetkezménnyel, hogy a Torvényszék az unids jog
értelmezésére iranyulé feladata soran ne tehetné a magaéva a Bizottsdg hatdrozathozatali
gyakorlatdban vagy irdnymutatdsaiban szerepld orientdciot, illetve gazdasagi vagy jogi értékeléseket.

Amint azt a Bizottsdg az irdnymutatdsnak a nem egyeztetett hatdsokra vonatkozd 24. pontjaban
hangstlyozza, valamely 6sszefonddés lényegesen akaddlyozhatja a hatékony versenyt egy adott piacon
az egy vagy tobb eladdt befolydsolé fontos versenykényszerek kiiktatdsaval, aminek kovetkeztében
ezeknek megndé a piaci erejik. Az Osszefonddas legkozvetlenebb hatdsa az, hogy megsziinteti a
versenyt az Osszefondddsban részt vevé vallalkozasok kozott. Példaul ha az osszefonddas el6tt az egyik
osszefonddasban részt vevd vallalkozds megemelte volna drait, értékesitésének egy részét elvesztette
volna a masik vallalkozéssal szemben. Az 6sszefonddas ezt az adott kényszert iktatja ki.

12 ECLL:EU:T:2020:217
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Az ugyanazon a piacon miikods, az Osszefonédasban részt nem vevd vallalkozasok is hasznot
htuzhatnak az 6sszefonddasbdl eredd versenykényszer csokkenésébdl, mivel az Osszefonddasban részt
vevl vallalkozasok arnovelése a kereslet egy részét atterelheti a versenytars vallalkozdsokhoz, amelyek
ezutan nyereségesnek taldlhatjak sajat araik emelését. Az ilyen versenykényszerek csokkenése lényeges
aremelésekhez vezethet az érintett piacon.

Amint azt a Bizottsdg az irdnymutatds arra az esetre vonatkozé 28. pontjdban, amikor az
Osszefonddasban részt vevé vallalkozdsok ,kozeli versenytirsak”, kiemeli, az a tény, hogy az
osszefonddasban részt vevo felek kozotti versengés a piaci verseny jelentds forrasa volt, ezen elemzés
kozponti tényezdjét jelenti.

A 139/2004 rendelet 2. cikke (3) bekezdésének ezen értelmezésére tekintettel kell egymast kovetSen
megvizsgalni a felperes els6, harmadik és negyedik jogalapjat, amelyek a Bizottsag altal a megtdmadott
hatdrozatban kifejtett harom karelméletre vonatkoznak.

3. Az osszefondddsok teriiletén fenndallo bizonyitdsi teherrdl és bizonyitdsi szintrél

A feleket a targyalasra figyelemmel és a targyalds sordn felszélitottak arra, hogy foglaljanak allast az
Osszefonddasok teriiletén és a jelen iigyben a bizonyitdsi teher megoszlasardl és a Torvényszék el6tti
bizonyitéasi kovetelményrol.

A Torvényszék emlékeztet arra, hogy ahhoz, hogy valamely 0Osszefon6dast a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlennek lehessen nyilvanitani, a Bizottsagnak a 139/2004 rendelet 2. cikkének
(3) bekezdése értelmében azt kell bizonyitania, hogy a bejelentett Osszefonddds megvaldsitisa
killonosen az er6folény létrehozasa vagy megerdsitése kovetkezményeként a belsé piacon vagy annak
jelentés részén a hatékony versenyt jelentésen akadalyoznd (2010. jalius 6-i Ryanair kontra Bizottsag
itélet, T-342/07, EU:T:2010:280, 26. pont).

Az Osszefonddas-ellendrzési eljarasok keretében emlékeztetni kell arra, hogy az ezzel kapcsolatban
sziikséges, jovére vonatkozd elemzés annak vizsgalatabdl dll, hogy az 0Osszefon6dds mennyiben
modosithatja az érintett piacokon a versenyhelyzetet és a verseny szerkezetét meghatdrozé tényezoket.
Az e tipust elemzés kiilonboz6 okozati Osszefiiggések mérlegelését teszi sziikségessé annak eldontése
végett, hogy melyek bekovetkezte a legvaldszinilibb (lasd ebben az értelemben: 2019. januar 16-i
Bizottsag kontra United Parcel Service itélet, C-265/17 P, EU:C:2019:23, 32. pont).

Amint azt a felperes helytalléan hangsilyozta, a valamely oligopol piacon mutatkozé nem egyeztetett
hatdsok fenndllasinak bizonyitasakor alkalmazandé bizonyitdsi kovetelmény nem kiilonbozik
lényegesen az egyeztetett hatdsok bizonyitdsakor alkalmazandé kovetelménytSl. Ha ez nem igy lenne,
fennallna annak kockdzata, hogy a Bizottsag a ténydllast oly médon mindsitené, hogy arra a
Torvényszék el6tt a legkedvezébb bizonyitasi rendszer vonatkozzon.

Emlékeztetni kell arra, hogy a hatékony verseny jelentds akaddlyozdsdnak alatimasztisa érdekében
valamely Osszefondddssal kapcsolatban eléadott egy vagy tobb karelméletben rejlé Osszetettség olyan
tényezének mindsiil, amelyet figyelembe kell venni ezen 0Osszefonddas killonbozé kovetkezményei
elfogadhatésaganak értékelésekor annak meghatirozasa végett, hogy melyiknek a legnagyobb a
valészintsége, az ilyen Osszetettség azonban onmagdban nincs hatdssal a megkovetelt bizonyitasi
szintre (lasd ebben az értelemben: 2008. julius 10-i Bertelsmann és Sony Corporation of America
kontra Impala itélet, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 51. pont).

Mindazonaltal, minél inkdbb a jovére vonatkozé az elemzés, és minél inkdbb nehezen érzékelhetiek,
kétségesek és nehezen megallapithatéak az okozati Osszefiiggések, anndl inkabb fontos a Bizottsag altal
az Osszefonddast a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité hatarozat sziikségességének
aldtdmasztisara el6adott bizonyitékok minésége (ldsd ebben az értelemben: 2005. februar 15-i
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Bizottsag kontra Tetra Laval itélet, C-12/03 P, EU:C:2005:87, 44. pont). Masként fogalmazva, minél
Osszetettebb vagy bizonytalanabb a hatékony verseny jelentés akadalyozasdnak aldatdmasztisara
valamely 6sszefondddssal kapcsolatban el6adott kdrelmélet, vagy minél inkdbb nehezen megallapithaté6
okozati Osszefliggésen alapul, anndl inkdbb szigorti kovetelményeket kell tdmasztania az unids
birésdgnak a Bizottsag dltal e tekintetben benyujtott bizonyitékok konkrét vizsgélata soran.

Az itélkezési gyakorlatbdl az is kitlinik, hogy az Osszefondddsok ellenérzése esetén sziikséges jovore
vonatkozé elemzést nagy figyelemmel kell végezni, mivel nem a mult eseményeinek vizsgalatarél van
sz6, amelyek kapcsan gyakran szamos bizonyiték all rendelkezésre, amelyek lehetévé teszik az okok
megértését, sem pedig a jelen eseményeir6l, hanem olyan események elérejelzésérdl, amelyek a
jovében tobb-kevesebb valészintiséggel bekovetkeznek, amennyiben nem sziiletik a tervezett
Osszefonddast tiltd vagy annak feltételeit meghatirozé hatdrozat (ldsd ebben az értelemben: 2005.
februar 15-i Bizottsig kontra Tetra Laval itélet, C-12/03 P, EU:C:2005:87, 42. pont).

Ez az elemzés elsé 1épésben azon jovébeni magatartds értékelését koveteli meg, amelyet a Bizottsag
allitdsa szerint az Osszefonddast kovetéen az Osszefonddassal létrejott vallalkozas és a tobbi piaci
szerepld kovetni fog (lasd ebben az értelemben: 2005. december 14-i General Electric kontra Bizottsag
itélet, T-210/01, EU:T:2005:456, 464. pont), a széban forgd Osszefondéddsnak betudhaté azon gazdasagi
valtozas értékelésén keresztill, amelynek a legnagyobb a valdsziniisége (lasd ebben az értelemben: 2008.
julius 10-i Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala itélet, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, 51. pont).

A Torvényszék egyébirant emlékeztet arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag
kizdrdlag akkor nyilvanithat valamely Osszefondddst a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek, ha a
hatékony verseny jelentés akaddlyozdsa az Osszefonddas kozvetlen és azonnali kovetkezménye. A
létrejové jogalany jovébeni dontéseibdl eredd ilyen akadaly akkor tekinthetd az dsszefonddas kozvetlen
és azonnali kovetkezményének, ha e jovébeni magatartast a piac jellemzdinek és szerkezetének az
Osszefonddds dltali atrendezése tette lehet6vé és gazdasigilag észszertivé (lasd: 2013. december 11-i
Cisco Systems és Messagenet kontra Bizottsag itélet, T-79/12, EU:T:2013:635, 118. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezt az értékelést masodik 1épésként kiegésziti annak — a referenciapiac jovébeni fejleményeire iranyuld
elemzés révén torténd — értékelése, hogy e jovébeni magatartds valdsziniileg olyan helyzethez fog-e
vezetni, amelyben a széban forgé piacon a hatékony versenyt jelentGsen akadalyozzdk (lasd ebben az
értelemben: 2002. junius 6-i Airtours kontra Bizottsag itélet, T-342/99, EU:T:2002:146, 59. pont).

A Bizottsagnak tehdt a széban forgd dsszefondédasnak betudhaté azon gazdasagi véltozasra tekintettel,
amelynek a legnagyobb a valészintisége, kell bizonyitania egy ezt kovetdé szakaszban, hogy az emlitett
Osszefonddds az érintett piacon a hatékony versenyt valdszinileg jelentésen akadélyoznd (lasd ebben az
értelemben: 2005. december 14-i General Electric kontra Bizottsag itélet, T-210/01, EU:T:2005:456,
364. pont).

Mivel a Bizottsag altal elvégzendd elemzés masodik szakasza egy hipotéziseken alapuld értékelés
eredménye, nem lehet azt igényelni, hogy bizonyitsdk, hogy az ezen értékeléssel Osszefiiggésben
elfogadott  forgatékonyvek és  karelméletek elkeriilhetetlenil meg fognak valésulni. E
forgatokonyveknek és karelméleteknek ugyanakkor valamennyi relevans tényez6 elemzése alapjan kellé
mértékben realistdnak és hihetének kell lenniiik, tehat nem lehetnek pusztian elméleti szempontbdl
elképzelhetbek.

A hatékony verseny — bizonyitékok és valészinisité koriilmények egyiittesébdl kovetkezGen fennalld és
tobb karelméleten alapulé — jelentés akadalyozasanak elemzése keretében a Bizottsignak elegend6
bizonyitékkal kell szolgdlnia ahhoz, hogy az 0Osszefonddast kovetd jelentés akaddlyok fennallasat
komoly valészintiséggel bizonyitsa. Igy a jelen esetben alkalmazandd bizonyitédsi kovetelmény
kovetkezésképpen szigoribb anndl a kovetelménynél, amely szerint a hatékony verseny jelentds
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akadalyozdsa a ,valészintiségek mérlegelése” alapjan ,valdsziniibb, mint az ellenkezdje”, amint azt a
Bizottsag allitja. Ezzel szemben kevésbé szigort, mint az ,észszer(i kétség hidnyan” alapulé kovetelmény
(lasd ebben az értelemben: Tizzano fétandcsnok Bizottsdg kontra Tetra Laval iigyre vonatkozo
inditvanya, C-12/03 P, EU:C:2004:318, 72-77. pont; Jadskinen fétandcsnok Franciaorszdg kontra
Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanya, C-559/12 P, EU:C:2013:766, 34. és 35. pont; lasd a contrario:
Kokott fétanacsnok Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala {igyre vonatkozé
inditvanya, C-413/06 P, EU:C:2007:790, 209—-211. pont).

E megfontolasokra tekintettel kell megvizsgilni a felperes éltal a kereset aldtdmasztisira el6adott
érveket, és killonosen a Bizottsag altal kifejtett harom karelméletet.

4. Az indokoldsrol

A Torvényszék megjegyzi, hogy a Bizottsdg — annak érdekében, hogy a lényeges és a jarulékos
megfontolasok kozott kilonbséget tegyen — a 139/2004 rendelet alapjan hozott hatdrozatok
indokolasaban nem koteles dllast foglalni az eldtte hivatkozott valamennyi tényezével és érvvel
kapcsolatban, beleértve az elvégzendd értékelés szempontjdbol egyértelmtien masodlagosakat is.

Vildgos és tomor mddon ismertetnie kell viszont azon donté tényeket, valamint jogi és gazdasagi
megfontoldsokat, tovabbad jogalapokat és bizonyitékokat, amelyek alapvet§ jelentéséggel birnak
valamely 6sszefonédds targyaban hozott hatarozat rendszerében. Tovabbd az indokoldsnak logikusnak
kell lennie, kiillondsen nem mutathat belsé ellentmondast (lasd ebben az értelemben: 2008. jalius 10-i
Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala itélet, C-413/06 P, EU:C:2008:392,
169. pont).

Ezenkivill az allandé itélkezési gyakorlatbdl az is kitlinik, hogy az Eurdpai Unié Birdsaganak
alapokménya 36. cikkének els6é mondata és 53. cikkének els6 bekezdése alapjan a Torvényszékre
harul6 indokolasi kotelezettség alapjan ez utébbi nem koteles olyan magyardzatot adni, amely
egyenként és kimeritéen sorra veszi a felek altal el6adott Gsszes jogalapot és érvet (lasd: 2011. julius
21-i Evropaiki Dynamiki kontra EMSA itélet, C-252/10 P, nem tették kozzé, EU:C:2011:512, 46. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az uniés birésdg ugyanis pergazdasigossagi okokbdl és a megfeleld igazsigszolgdltatas elvének
tiszteletben tartdsa mellett anélkiil is donthet a keresetekrdl, hogy a felek altal elGterjesztett Osszes
jogalaprdl és érvrdl feltétleniil hatiroznia kellene.

B. A jogalapok és a kereset szerkezetének Osszefoglalasa

Keresetében a felperes ot jogalapra hivatkozik. Egymds utdn vitatja a megtdmadott hatdrozatban
kifejtett harom karelméletet, valamint a Bizottsag azon kovetkeztetéseit, amelyek az ezen intézmény
altal felvetett aggalyok eloszlatisa érdekében a felperes altal tett kotelezettségvallalasokra vonatkoznak.

Az els6 és a negyedik jogalap a Bizottsag dltal kifejtett elsé és harmadik, a Three és az O2 kozott a
kiskereskedelmi piacon (elsé jogalap), illetve a nagykereskedelmi piacon (negyedik jogalap) fennalld
verseny megsziintetésével kapcsolatos karelméletre vonatkozik. A mdsodik jogalap a kontrafaktudlis
forgatokonyv Bizottsag altali értékelésére vonatkozik, amely a kis- és a nagykereskedelmi piac
értékelésének alapjaul szolgdlt. A harmadik jogalap a kiskereskedelmi piacot érint, a
hélézatmegosztassal kapcsolatos masodik karelméletre, valamint a hdl6zatmegosztissal kapcsolatos
kotelezettségvallalasokra vonatkozik. Az 6todik jogalap a tobbi kotelezettségvallaldsra vonatkozik.

A megtamadott hatdrozat és a keresetlevél szerkezete kozotti Osszefiiggést a felperes altal készitett
aldbbi dbra szemlélteti.
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1. jogalap 3. jogalap 4. jogalap 3. és 5. jogalap
Kol et TR AR
pioE ey hl dan : —
i piacon -— miatti nagykereskeslelmi piacon Kételezettséguallalsok
A Three mint Tesco Mobile
jelentds
versenytényezd Kotelezettségvallalas az
uj
AThres é¢ 82 02 Az EE-re A Three mint halézatiremeltetével
Kiizitti verseny gyakorolt hatas jelentds szemben
szorosséga (MBNL) versenytényezs
Kételerettségvillalasok
Wirgin Meobile
A Three piaci A Vodafone-ra
részesedésének [Beacon) j L
alakuldsa gyakoralt hatds Kitelezettségvéllalasok
héldzatmegosztas
A hdldzatokba
vald teljes
UPP-glemzés i 4G/36
befektetésre kbtelezettségvallalésok
gyakoralt hatés L

2. jogalap

A y arh

Els6 1épésben tehdt a felperes els6, harmadik és negyedik, a Bizottsag dltal kifejtett harom karelméletre
vonatkozé jogalapjat kell egymdast kovetéen megvizsgilni, majd masodik 1épésben a masodik és az
otodik jogalapot.

C. A Kkiskereskedelmi piacon mutatkoz6 nem egyeztetett hatasokra vonatkozo, els6é karelméletrol

1. A megtdmadott hatdrozat ésszefoglaldsa

Az els6 karelmélet keretében a Bizottsag a Three és az O2 dltal gyakorolt erés versenykényszerre, a
koztiik fennallé verseny szorossagara, piaci részesedésiikre és az Osszefonddassal létrejové jogalany
dremelési motivaltsagira, valamint versenytdrsai versenyképességére tamaszkodott, amikor a
megtamadott hatdrozat (1226) preambulumbekezdésében azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az
Osszefonddas ,alkalmas arra, hogy a kiskereskedelmi piacon nem egyeztetett versenyellenes hatdsokkal
jarjon”.

A Bizottsdg megjegyzi killonosen, hogy az egyesiilt kiralysagi mobilhdl6zat-tizemelteték koziil csak a
Three és az O2 piaci részesedése emelkedett folyamatosan az elmult években (a megtamadott hatarozat
(330)—(406) preambulumbekezdése), valamint hogy szoros versenyben dlltak egymadssal és a tobbi
mobilhalézat-tizemeltet6vel (a megtamadott hatdrozat (407)—(463) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatarozat (468)—(681) preambulumbekezdésében a Bizottsag gy véli, hogy a Three az
Osszefonddds el6tt az irdnymutatds 37. pontja értelmében vett ,jelent6s versenytényezd” volt, vagy
mindenesetre erds versenykényszert fejtett ki. A Three volt ugyanis a legagresszivabb és
leginnovativabb piaci szerepld, amely kozvetlen értékesitési csatornin a legversenyképesebb arakat
alkalmazta, és kiilon dijak felszamitasa nélkil kindlta a 4G szolgdltatdst, ami arra kényszeritette

versenytdrsait, hogy felhagyjanak a 4G-t magasabb dron kindlé értékesitési stratégidjukkal.

A megtamadott hatarozat (682)—(776) preambulumbekezdésében a Bizottsag ugy véli, hogy az iigylet
hidnydban a Three valészintileg tovébbra is erds versenykényszert gyakorolna, mivel pénziigyi helyzete
szilard, és — amint azt a Bizottsag a megtamadott hatdrozat szerves részét képez6é C. mellékletben
kifejti — nem valdszind, hogy kapacitaskorlatokba iitkozne.

Hasonléképpen, a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy az O2 az ligylet el6tt erés versenykényszert gyakorolt,

és az Ugylet hidnydban valészinlleg tovdbbra is ezt tenné (a megtamadott hatdrozat
(778)—(872) preambulumbekezdése).
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Az iigylet megsziintetné azt a versenynyomadst, amelyet a Three és az O2 egyrészt egymdsra, masrészt
pedig mas mobilhdlézat-tizemeltetékre gyakorol, amelynek kovetkeztében a kiskereskedelmi piacon a
verseny jelentésen gyengiilne. Valésziniinek ttinik kiilonosen az, hogy az Osszefonddassal létrejové
jogalany drat emelne (a megtamadott hatarozat (873)—(906) preambulumbekezdése).

A Bizottsag ugyanezt a kovetkeztetést vonja le a verseny kiskereskedelmi piacon torténd
megsziinésének az arakra gyakorolt valdszintsitheté hatdsaira vonatkozé mennyiségi értékelésbél (a
megtdmadott hatdrozat (1191)—(1225) preambulumbekezdése), amely részletesen az emlitett hatirozat
szerves részét képezd A. mellékletben keril kifejtésre.

A Bizottsdg szerint az Ugylet valdszinlileg kedvezStlen hatdst gyakorolna a  tobbi
mobilhdlézat-tizemeltetd  versenyképességére. Az lgylet ugyanis megzavarnd a meglévd
hélézatmegosztasi megallapodasok j6 mikodését. A Bizottsag ugy véli tovabbd, hogy a BT/EE és a
Vodafone — multjat, illetve jelenlegi stratégidjat és poziciondlasat tekintve — valdszintileg kovetné az
Osszefondddssal ~ létrejové  jogalanyt az aremelésben (@ megtamadott  hatdrozat
(907)—-(960) preambulumbekezdése).

Ami a nem mobilhdl6zat-tizemeltetéket illeti, a versenyképességiik és az innovacidra val6é képességiik
korlatozott lenne (a megtimadott hatarozat (961)—(1148) preambulumbekezdése).

2. Az elsé jogalapnak és az elsé kdrelmélet aldtdmasztdsdra eléadott fobb bizonyitékoknak az
osszefoglaldsa

Els6 jogalapjaval a felperes azt dllitja, hogy a megtamadott hatdrozatban a Bizottsag tévesen alkalmazta
a jogot, nyilvanvalé mérlegelési hibakat kovetett el és 1ényeges eljarasi szabalyokat sértett meg elészor is
a yjelentGs versenytényezd” kritériumdanak értelmezése és Three-re vald alkalmazdsa sordn (mdsodik
rész), masodszor a verseny szorossigit illetéen (harmadik rész) és harmadszor a piaci részesedések
vizsgélatat illetéen (negyedik rész).

Ezenkivill a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, nyilvanvalé mérlegelési hibdkat kovetett el és
elferditette a bizonyitékokat az 6sszefonddas arakra gyakorolt mennyiségi hatdsainak értékelése (6todik
rész), valamint az 4j jogalany Osszefonddast kovetd Osztonzéseinek értékelése (hatodik rész) soran.
Végiil a Bizottsdg ezeket a kiillonboz6 tényezéket nem vizsgalta atfogdan (hetedik rész).

A targyalason a Bizottsag pontositotta, hogy az els6 karelmélet lényegében a kovetkezé harom
bizonyitékon alapul: azon a koriilményen, hogy a Three jelentés versenytényezének mindsiil, a Three
és az O2 kozoti verseny szorossigan, és az Osszefonddds arakra gyakorolt hatdsainak mennyiségi
elemzésén.

A Torvényszék véleménye szerint ezért elsé 1épésként célszerti mindenekelStt a piaci részesedésekre
vonatkozé negyedik részt és a Three jelent6s versenytényezének mindsiilésére vonatkozé masodik részt
megvizsgalni, amelyek részben étfedik egymast, majd a verseny szorossdganak értékelésére vonatkozd
harmadik részt és az Osszefonddas arakra gyakorolt mennyiségi hatdsaira vonatkozé otodik részt.
Masodik 1épésként adott esetben az emlitett jogalap hatodik és hetedik részét kell majd megvizsgalni.

a) A piaci részesedések elemzéséril

Az els6 jogalap negyedik része keretében a felperes azt allitja, hogy a Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési
hibat kovetett el és tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta egyrészrél, hogy az tigyletet
kovetéen az 1j jogalany rendelkezne a legnagyobb piaci részesedéssel, és masrészrél, hogy ezt a
helyzetet az erds versenykényszer csokkenésére utalo jelnek kell tekinteni.
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A felperes el6adja elGszor is, hogy az 4j jogalany piaci részesedése joval 50% alatt maradt volna,
masodszor, hogy a Bizottsig a piaci részesedések értékelése soran nem vett figyelembe mas
tényezOket, példaul a Three és az O2 versenytarsainak piaci erejét, és harmadszor, hogy nem vette
figyelembe az O2 Tesco Mobile-ban fennallé részesedése — felperes altal a Bizottsighoz benyujtott
kotelezettségvallalasok keretében javasolt — elidegenitésének hatdsait.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az érintett piac megfeleld
meghatdrozasa sziikséges és elGzetes feltétel valamely Osszefonddéds versenyre gyakorolt hatdsdnak
értékeléséhez (1998. marcius 31-i Franciaorszdg és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-68/94 és C-30/95,
EU:C:1998:148, 143. pont; 2013. junius 7-i Spar Osterreichische Warenhandels kontra Bizottsag itélet,
T-405/08, nem tették kozzé, EU:T:2013:306, 116. pont).

Az érintett piacok meghatdrozdsa ugyanis az dsszefonddasok ellendrzésének lényeges szakasza, mivel
el6szor is lehetévé teszi azon teriilet meghatarozasat, amelyen a véllalkozasok egymadssal versenyben
allnak, és masodszor, lehet6vé teszi e véllalkozdsok piaci erejének értékelését.

Az Osszefonddds altal érintett termékpiac meghatirozasindl a teljes gazdasagi Osszefiiggésrendszert
figyelembe kell venni annak érdekében, hogy értékelni lehessen a széban forgd vallalkozds vagy
vallalkozasok tényleges gazdasdgi erejét, ezért el6szor meg kell hatdrozni azokat a termékeket, amelyek
nem helyettesithet6k mas termékekkel, azonban kell6képpen felcserélheték a vallalkozas sajat
termékeivel, nem csupan sajatos jellemzdik, hanem a versenyfeltételek, valamint a piaci kereslet és
kinalat szerkezete szempontjabdl is (2002. junius 6-i Airtours kontra Bizottsag itélet, T-342/99,
EU:T:2002:146, 20. pont).

Mivel ugyanis a hatékony verseny jelents akaddlyozasa altalaban er6folény létrehozasanak vagy
megerdsitésének kovetkezménye, a piaci részesedések csak akkor szolgalhatnak a versenyjogi
aggalyokra utald valoszinGsité korilményként, amennyiben a piacot, amelyen e részesedések
fennéllnak, el6zetesen pontosan meghatiroztdk. Ugyanez a helyzet a Herfindahl-Hirschmann index
(amelyet a piaci koncentracié szintjének mérésére hasznalnak, a tovdbbiakban: HHI) esetében, amelyre
a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (398)—(405) preambulumbekezdésében hivatkozik.

A jelen tigyben a Torvényszék megéllapitja, hogy a felperes nem vitatja, hogy az 6sszefonddas egy mar
eleve erésen koncentrdlt piacon az oligopol piac megerdsodéséhez vezetne. Olyan piacrél van szé
ugyanis, amelyen négy — vagy az dsszefonddas megvaldsuldsa esetén harom — szerepld osztozik a piac
90%-an. Az tgylet lehetévé tette volna az Osszefonddassal 1étrejovs, a Three-t és az O2-t magiban
foglalé jogalany szamadra, hogy a kiskereskedelmi piac [30 és 40% kozotti] részét képviselje, és igy a
— [30 és 40% kozotti], illetve [20 és 30% kozotti] piaci részesedéssel rendelkezé — BT/EE-t és
Vodafone-t megelézve a {6 piaci szereplévé véljon.

Marpedig, noha egy ilyen, tobbé-kevésbé hasonlé — és a hallgatdlagos Osszejatszas megkonnyitésére
alkalmas szimmetrikus hatdsokhoz vezet6 — piaci részesedéseken alapuld elemzés lehet6vé teszi a
koncentracié oligopol piacon torténé meger6sodésének megéllapitasat, nem teheti lehetévé annak
megallapitasat, hogy e koncentracié a versenyben maradand6 karokat okozna, amelyek egy, a nem
egyeztetett hatdsokon alapulé karelmélet keretében oOnmagukban a hatékony verseny jelentés
akadalyozasanak mindsiilhetnek.

Egy ilyen érvelés a gyakorlatban azt jelentené, hogy a Bizottsagnak megengednénk, hogy egy oligopol
piacon minden horizontdlis 6sszefonddast megtiltson, mivel az dsszefonddasban részt vevo felek dltal
egyrészt egymdsra, masrészt a tobbi versenytirsra gyakorolt erds versenykényszer megsziinésére
vonatkozd, a 139/2004 rendelet (25) preambulumbekezdésének alkalmazdsin alapul6 kritériumok
fogalmilag teljestilnének.
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Ezért  jelzi a  Bizottsdig - helyesen -, hogy a  megtamadott  hatdrozat
(330)—(406) preambulumbekezdésében vizsgdlt piaci részesedések csupan az Osszefondddsban részt
vevl felek verseny szempontjabdl fenndlld jelentéségére utald ,elsé jelzésként” szolgdlnak (lasd a
megtamadott hatdrozat (330) és (406) preambulumbekezdését, valamint 271. labjegyzetét). A
megtamadott hatdrozat (406) preambulumbekezdésében a Bizottsdg jelzi, hogy ,a felek érintett piacon,
valamint az azt alkoté szegmensekben fenndllé részesedésének mérete és alakuldsa a Three és az O2
altal gyakorolt erds versenykényszerre utalé elsé jelzésként szolgal”.

A felperes altal el6adottakkal ellentétben a Bizottsdg tehat azt a koriilményt, hogy az 4j jogalany
rendelkezne a legnagyobb piaci részesedéssel, nem tekintette az erds versenykényszer csokkenésére
utald jelnek, hanem tugy itélte meg, hogy a Three és az O2 piaci részesedésének mértéke és alakuldsa
az el6bbiek altal gyakorolt erds versenykényszerre utald elsé jelzésként szolgal, amely versenykényszert
az Osszefonddds megsziintetné.

Egyébirant a piaci részesedések elemzése nem mutat mast, mint azt, hogy az tigylet még inkabb
koncentrélna egy, az Egyesiilt Kirdlysagban fenndll6, korlatozott mobil tavkozlési oligopdliumot, anélkiil
azonban, hogy valamely egyedi vagy kollektiv er6folény létrehozasabdl vagy megerdsitésébdl esetlegesen
ered6 hatdsokkal dsszehasonlithaté versenyellenes hatdsokhoz vezetne.

Kovetkezésképpen az elsd jogalap negyedik részét el kell utasitani.

b) A Three ,jelentis versenytényezének” mindsitésérdl

A megtamadott hatdrozat szerint a Bizottsag altal annak megallapitasakor figyelembe vett egyik
tényez6t, hogy az Osszefonddds nem egyeztetett hatisokhoz vezetne, az jelenti, hogy ,a Three a [...]
kiskereskedelmi piacon az irdnymutatds 37. pontja értelmében vett jelentds versenytényezének
mindsil, illetve e piacon mindenesetre erds versenykényszert fejt ki, amelyet az dgylet
megvalosuldsdanak hidnydban valdszintleg tovdbbra is kifejtene” (a megtamadott hatdrozat
(777) preambulumbekezdése).

Az els6é jogalap masodik, a Three jelent6s versenytényezének mindsitésével kapcsolatos hibakra
vonatkoz6 részével a felperes harom kifogasra hivatkozik, amelyek a jelentés versenytényezd
fogalmanak elferditésére, a Three dltal a kiskereskedelmi piacon gyakorolt versenykényszer mértékére,
valamint az erds versenykényszer fogalmanak elferditésére vonatkoznak, és amelyek barmelyike a
felperes szerint elegend6 ahhoz, hogy a megtamadott hatdrozat megsemmisitéséhez vezessen.

1) A ,jelentds versenytényezd” fogalmdnak elferditésérdl

A felperes szerint a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy tekintette, hogy annak
megdllapitasdhoz, hogy egy vallalkozds jelentés versenytényezének mindsiil, elegendé az, hogy e
vallalkozas ,folyamatos és tartés moédon hozzdjarul a versenyfolyamathoz”, mivel a ,jelentds
versenytényezé” fogalmdnak ezen értelmezése nem tesz kiilonbséget az oligopol piacon jelen 1év6
minden egyes versenytirsnak a versenyfolyamathoz valé hozzijaruldsa, és az irdnymutatas 37. és
38. pontja értelmében vett jelentds versenytényezo altal jatszott sajatos szerep kozott.

A felperes szerint téves jogalkalmazdst valdsit meg a Bizottsignak a megtdmadott hatdrozat
(326) preambulumbekezdésében, valamint az ellenkérelemben szerepld azon allitdsa, amely szerint egy
»jelentds versenytényezének” a versenyre gyakorolt hatést illetéen nem kell sziikségképpen kiilonboznie
versenytarsaitél, mivel ez az allaspont lehet6vé tenné a Bizottsdg szamdra, hogy egy oligopol piacon
minden véllalkozast jelentés versenytényezének mindsitsen, ami az oligopol piacokon a horizontalis
Osszefondddasok de facto megtiltasahoz vezetne, és sértené a jogbiztonsag elvét.

ECLLEU:T:2020:217 19



159

160

161

162

163

164

165

166

2020. 05. 28-1 ITELET — T-399/16. sz. UGY
CK TeLecoms UK INVESTMENTS KONTRA BIZOTTSAG

A jelent6s versenytényezd” fogalma Bizottsag daltali alkalmazdsinak modja ezenkiviil
osszeegyeztethetetlen azzal, ahogy az Egyesiilt Kirdlysig és az Egyesiilt Allamok versenyhatésigai e
fogalmat alkalmazzak, valamint azzal, ahogy e fogalmat a 139/2004 rendelet el6készit6 anyagaiban, a
korabbi hatdrozatokban és az iranymutatdsban kialakitottak.

A Bizottsag azt vélaszolja, hogy az irdnymutatds 37. pontjabdl kitlinik, hogy — a felperes allitasaval
ellentétben — ahhoz, hogy egy vallalkozas jelentds versenytényezének mindsiiljon, nem sziikséges, hogy
versenytarsaitdl a versenyre gyakorolt hatasat illetéen eltérjen, csupan az, hogy nagyobb hatésa legyen a
versenyfolyamatra, mint amit piaci részesedése sugallana.

Nyilvanvaléan megalapozatlan a felperes azon dllitdsa, amely szerint a Bizottsag nem tesz kiilonbséget
az oligopol piacon jelen 1évé minden egyes versenytarsnak a versenyfolyamathoz valé hozzijarulasa és
a jelentds versenytényezd dltal jatszott sajatos szerep kozott, mivel a Bizottsag az O2-t nem
mindsitette jelentds versenytényezdnek, amint az a megtamadott hatarozat
(872) preambulumbekezdésébdl kitlinik. Ezenfeliil el6fordulhat, hogy egy oligopdélium tagja — egy
viszonylag defenziv megkozelités miatt — korlatozott befolyassal van a versenyre.

Végiil nem relevans és megalapozatlan a felperes azon dllitdsa, amely szerint a Bizottsag megkozelitése
osszeegyeztethetetlen tobbek kozott az Egyesiilt Kirdlysag és az Egyesiilt Allamok versenyhatésdgainak
megkozelitésével. Igy az iranymutatds szandékosan eltér az amerikai megfelelsjétl. Rdadasul — amint
az a megtamadott hatdrozat (483) preambulumbekezdésébdl kitlinik — az Egyesiilt Kirdlysag verseny-
és piacfeliigyeleti hatésidga tdmogatta a Bizottsignak a Three dltal gyakorolt versenykényszerrel
kapcsolatos kovetkeztetéseit.

A Torvényszék megéllapitja, hogy — amint azt a fenti 100. és 101. pontban felidézte — noha a Bizottsag
irdnymutatasai, éppugy mint a korabbi hatarozathozatali gyakorlata, nem kotheti az uniés birésagot, a
Torvényszék adott esetben magdéva teheti a Bizottsdg hatdrozathozatali gyakorlatiban vagy ezen
iranymutatasokban szerepld orientaciot, illetve gazdasagi vagy jogi értékeléseket.

Ezenkiviil a Torvényszék emlékeztet arra, hogy bizonyos tigyekben (lasd: COMP/M.6203 — Western
Digital Irland/Viviti Technologies tigy [2011], COMP/M.6497 — Hutchison 3G Austria/Orange Austria
gy [2012], COMP/M.7018 — Telefénica Deutschland/E-Plus tigy [2014] [a tovdbbiakban: német iigy],
COMP/M.6992 — Hutchison 3G UK/Telefonica Ireland iigy [2014] [a tovabbiakban: ir tgy],
COMP/M.7421 - Orange/Jazztel tigy [2015], COMP/M.7637 — Liberty Global/BASE Belgium iigy
[2016], COMP/M.7758 — Hutchinson 3G Italy/Wind/JV igy [2016]) a Bizottsig az 6sszefondddsban
részt vevo felek egyikét vagy mindkét felet ,jelentds versenytényezének” mindsitette, amennyiben e
feleknek az Osszefonddds kovetkeztében vald kiiktatdsa maés tényezékkel (a piacra 1épés akadélyai, a
piaci koncentricié mértéke, dremelkedés, az Osszefondédasban részt vevs felek kozotti verseny
szorossaga stb.) egyiitt alkalmas volt arra, hogy a hatékony verseny jelentds akadélyozdsahoz vezessen,
ugyanakkor az 0sszefonddast bizonyos feltételek mellett engedélyezte.

Ami a felperes azon érvét illeti, amely szerint az, ahogy a Bizottsag a ,jelentds versenytényezd” fogalmat
alkalmazta, Osszeegyeztethetetlen a kordbbi hatdrozataival, megjegyzends, hogy a Bizottsag altal a
megtdmadott  hatdrozatban  képviselt alldspont  Gsszhangban 4l a német igyben (a
(120)—(122) preambulumbekezdés; lasd a fenti 164. pontot), a COMP/M.7421 — Orange/Jazztel iigyben
(2015) (a (245) preambulumbekezdés) és a COMP/M.6497 — Hutchison 3G Austria/Orange Austria
tigyben (2012) (a (265) és (283) preambulumbekezdés) kifejtett alldspontjaval.

Ezenkiviil a Bizottsaig a COMP/M.5650 — T-Mobile/Orange iigyben (2010) tobbek kozott azt vizsgalta,
hogy az ezen Osszefonddasban részt vevd felek egyike az egyesiilt kiralysdgi mobil tavkozlési piacon
,killonosen jelent8s versenytarsnak” tekinthet6-e, amely ,kiillonosen jelentés korlatozast” gyakorol e
piac tobbi szerepl6jére. E hatdrozatban a Bizottsdg a brutté 4j lgyfélszerzés elemzése alapjan
megallapitotta, hogy a 3UK ,0ntorvényl piaci szereplének” tekinthetd, mivel tobb tigyfelet ,vesz el” az
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Orange-t6l és a T-Mobile-tdl, mint amit piaci részesedése sugallana. A Bizottsig e hatdrozatban
egyébirant ugy itélte meg, hogy a 3UK piacvezetd volt az drakat és a szolgaltatasokkal kapcsolatos
innovaciét illeten.

A kifogaskozlés 380. pontjdban a Bizottsdg megallapitotta, hogy ahhoz, hogy egy vallalkozas jelentds
versenytényezének mindsiiljon, nem sziikséges, hogy e véllalkozas ,06ntorvény” piaci szerepld legyen.
Pontosabban, a Bizottsag ugy vélte, hogy egy ilyen vallalkozasnak lényegesen és kovetkezetesen hozza
kell jarulnia a piaci versenyfolyamathoz olyan paraméterek alapjan, mint az ar, a mindéség, a valaszték
és az innovacié. Egy nemrég piacra lépett és a piacon feltételezhetéen jelentds versenynyomast kifejté
vallalkozast érint6 Osszefonddds a Bizottsag szerint csak egy példija az olyan helyzeteknek, amelyekben
jelentés nem egyeztetett versenyellenes hatdsok kovetkezhetnek be.

A Torvényszék  emlékeztet  arra, hogy amint az a  megtamadott  hatdrozat
(318) preambulumbekezdésébdl Kkitlinik, a felperes a kozigazgatasi eljaras soran madr el6adta, hogy
ahhoz, hogy egy villalkozast ,jelentés versenytényezének” lehessen mindsiteni, e vallalkozasnak a
versenyre gyakorolt hatdsat illetéen kiillonboznie kell a versenytarsaitdl a tekintetben, hogy egyediilallé
szerepet jatszik a piacon, amely lehet6vé teszi szamadra, hogy a piaci részesedéséhez képest erds és
aranytalan kényszert gyakoroljon a tobbi piaci szereplére, ami elengedhetetlen a hatékony verseny
megorzéséhez.

A megtamadott hatdrozat (326) preambulumbekezdésében a Bizottsag valaszolt erre az érvre, amikor
ugy itélte meg, hogy a ,jelentds versenytényezének” a versenyre gyakorolt hatdst illetben nem kell
sziitkségképpen kiilonboznie a versenytdrsaitél. A Bizottsdg szerint az a koriilmény, hogy korabbi
hatarozathozatali gyakorlatiban ugy itélte meg, hogy bizonyos vallalkozasok egyediilalléak voltak a
piacon tanusitott ,agresszivitisukat” illetden, és az e piacon valé jelenlétikket — jelentds
versenytényez6éként — minden mdas versenytdrsndl gyorsabban noévelték, nem jelenti azt, hogy a
sjelentds versenytényezd” fogalmanak egyetlen meghatdrozasa lenne.

Ezzel szemben a Bizottsig ellenkérelmében elismerte, hogy egy ,jelentds versenytényezének”
jelentésebb szerepe kell, hogy legyen, mint amit piaci részesedése sugallana, kiilondsen agressziv
versenyt kell folytatnia, és a tobbi piaci szerepl6t arra kell kényszeritenie, hogy e magatartast kovessék.

A megtamadott hatdrozatbdl kitiinik, hogy a ,jelentds versenytényezd” kiiktatdsat illetéen a Bizottsag
azt az allaspontot képviseli, hogy a versenynyomas puszta csokkenése, amely kiillonosen egy olyan
véllalkozas eltlinésébdl kovetkezne, amely jelentdsebb szerepet jatszik, mint amit piaci részesedése
sugallana, 6nmagdban elegend6 a hatékony verseny jelentds akadalyozasanak bizonyitdsara.

Marpedig a ,jelentds versenytényez$” fogalmdnak a megtimadott hatdrozatban kialakitott ilyen
értelmezése — amennyiben e fogalmat 6ndll6 jogi kritériumnak kellene tekinteni — a 139/2004 rendelet
(25) preambulumbekezdésében szerepld ,erés versenykényszer” fogalmat kiegészité és ahhoz képest
alternativ fogalmat vezetne be. Ez a hatékony verseny jelentés akadalyozasidnak bizonyitdsahoz
sziikséges bizonyitasi kiiszobot attél fiiggéen csokkentené, hogy a Bizottsdag valamely Osszefonddas
elére lathat6 hatésait ,nem egyeztetett hatdsoknak” vagy ,egyeztetett hatasoknak” mindsiti-e.

A Bizottsag altal a megtimadott hatdrozatban kovetett megkozelités ugyanis a gyakorlatban hiarom
fogalom Osszekeverését jelenti, tudniillik a 139/2004 rendelet 2. cikkének (3) bekezdésében emlitett
jogi kritériumot alkotd ,hatékony verseny jelentds akaddlyozasa” fogalmanak, az ugyanezen rendelet
(25) preambulumbekezdésében emlitett ,erds versenykényszer megsziintetése” fogalmanak, valamint a
megtamadott hatdrozatban haszndlt és az iranymutatdson alapulé ,jelentds versenytényezd” kiiktatdsa
fogalmanak osszekeverését. A Bizottsag azzal, hogy Osszekeveri e fogalmakat, jelentdsen Kkiterjeszti a
139/2004 rendelet 2. cikke (3) bekezdésének hatalyat, mivel egy jelent6s versenytényezd teljes
kiiktatdsa valamely erds versenykényszer megsziintetésével lenne egyenértékii, amely pedig igazolnd a
hatékony verseny jelentds akaddlyozasa fenndllasinak megallapitasat.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (326) preambulumbekezdésében tévesen
alkalmazta a jogot és mérlegelési hibat kovetett el, amikor megdllapitotta, hogy egy ,jelentés
versenytényezének” a versenyre gyakorolt hatast illetéen nem kell sziikségképpen kiilonboznie a
versenytarsaitdl, mivel ez az dllaspont lehetévé tenné szamdra, hogy egy oligopol piacon
versenynyomadst gyakorlé barmely vallalkozast ,jelentds versenytényezének” mindsitsen.

Amint azt a felperes helytdlléan hangstlyozta, ez a Bizottsdg szdmara lehetévé tenné, hogy az ilyen
piacokon pusztin e korilmény alapjan tiltson meg horizontdlis 6sszefonéddsokat, és sértené a
jogbiztonsag elvét, mivel a Bizottsag igy a csupan a tobbi versenytarsra gyakorolt versenynyomas
csokkenésén alapuld karelmélet javara eltekinthetne az dsszefonddasban részt vevé felek altal egymasra
gyakorolt erds versenykényszer esetleges megszlinésének elemzésétol.

A ,jelent6s versenytényezd” fogalmanak elferditésére vonatkozé kifogas tehat megalapozott.

2) A Three dltal a kiskereskedelmi piacon kifejtett versenykényszer mértékérol

A Bizottsagnak a megtamadott hatdrozatban szereplé azon kovetkeztetése, amely szerint a Three
sjelentds versenytényezének” mindsiil, vagy mindenesetre erés versenykényszert gyakorol e piacon, a
kovetkez6 elemeken alapul: el6szor a piaci részesedését meghalad6é brutté wj tgyfélszerzésen (a
(481) preambulumbekezdés), mdasodszor a piaci részesedése és ugyfélkore alakuldsin (a
(475)—(480) preambulumbekezdés), harmadszor az arpolitikdjan (az

(578)—(633) preambulumbekezdés), negyedszer az innovdaciéhoz és a versenyhez valé hozzajaruldsan (a
(485)—(577) preambulumbekezdés), és 0Otodszor a halézata mindségén, az ugyfeleinek nydjtott
szolgaltatison és az tigyfelei hiiségén (a (653)—(680) preambulumbekezdés).

A felperes szerint az els6 négy tényezd Bizottsdg dltali értékelése nyilvanvalé mérlegelési hibakat
tartalmaz.

i) A brutté uj iigyfélszerzésrol

Azon kovetkeztetés levonasdhoz, hogy a Three ,jelent6s versenytényezének” mindsiil, vagy
mindenesetre a kiskereskedelmi piacon erds versenykényszert gyakorol, a Bizottsag tobbek kozott arra
a koriilményre tdmaszkodott, hogy a Three brutté 0j tigyfélszerzése meghaladja a piaci részesedését (a
megtamadott hatarozat (481)—(484) preambulumbekezdése).

A felperes szerint a Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor a megtamadott hatdrozat
(397) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy a Three brutté 4j ugyfélszerzése (vagyis a
megszerzett Uj lgyfelek aranya) ,az elsé jele annak, hogy a Three a kiskereskedelmi piacon erésebb
versenykényszert gyakorol, mint amit a piaci részesedése sugallana”, jollehet a Three [10 és 20%
kozotti] brutté 4j tgyfélszerzési ardnya (attdl fiiggéen, hogy a Three vagy a Bizottsag szamitdsait
haszndljuk) egyrészr6l abszoldat értéken kifejezetten alacsony, és madsrészrl Osszehasonlithaté az
tgyfeleinek [10 és 20% kozotti] aranyaval, s6t, alacsonyabb annal.

A jelen tigyben a Bizottsig a megtamadott hatdrozat (388) preambulumbekezdésében jelzi, hogy
szamitdsai szerint a Three brutté Gj tigyfélszerzési aranya magasabb a piaci részesedésénél.

Ugyanakkor a Bizottsdg az ellenkérelem 65. és 74. pontjaban elismeri, hogy a piaci részesedések és a
brutté Gj ugyfélszerzési arany Bizottsag altali rekonstrukcidja szerint a Three 2014-re és 2015 els6
félévére vonatkoz6 bruttdé Gj lgyfélszerzési ardnya csak kismértékben magasabb az ugyanezen
idészakra vonatkozd piaci részesedésénél. Masként fogalmazva, nincs jelentés kiilonbség a Three
brutté Gj tigyfélszerzési aranya és piaci részesedése kozott.
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E tekintetben megjegyzendd, hogy a Three brutté 4j tigyfélszerzési ardnya nem azt mutatja, hogy a
Three a versenyben jelentésebb szerepet jatszana, mint amit a piaci részesedése sugallana. A Bizottsag
szamara legkedvezébb feltevés alapjan, amely szerint a vallalkozds tartds novekedést tapasztalt, a
tevékenységére jellemzé bruttd Gj tgyfélszerzés [10 és 20% kozotti] mértéket tesz ki. Marpedig e
mérték egyrészrél  Kkifejezetten alacsony a  megtdmadott  hatdrozat (335) és
(343) preambulumbekezdésében leirt piaci részesedésekhez képest. Masrészrl az ilyen mértéki
ugyfélszerzést a Bizottsdg dltal az M.3916 — T-Mobile Austria/Telering tgyben (2006), a
COMP/M.6497 — Hutchison 3G Austria/Orange Austria tigyben (2012), valamint a német és az ir
tigyben (lasd a fenti 164. pontot) kovetett kordbbi hatdrozathozatali gyakorlatdban ,jelentds
versenytényezének” mindsitett vallalkozasok Gj ugyfélszerzési adataihoz képest kifejezetten
korlatozottnak kell tekinteni.

A Torvényszék dltal a targyaldson arra vonatkozoan feltett kérdésre valaszolva, hogy a hatékony verseny
jelentés akaddlyozasa fennallasinak bizonyitékaként milyen jelentéséget kell tulajdonitani a piaci
részesedést [0 és 5% kozotti] mértékben meghaladd bruttéd uj tigyfélszerzésnek, a Bizottsag csupan azt
allitotta, hogy ez az ugyfélszerzés a megtimadott hatdrozatban levont kovetkeztetéseit alatdmaszto,
szamos tényezdre kiterjedd atfogd értékelés keretében csupan egy valdszintGsité koriilményt jelentett a
sok kozil.

A Bizottsag tobbek kozott azt allitotta, hogy az a kortlmény, hogy egy, a Three-hez hasonld piaci
szerepld még a sajat piaci részesedéséhez képest is korlatozott mértéki brutté Gj tigyfélszerzési
arannyal rendelkezik, még mindig elegendé ahhoz, hogy azt ,jelentés versenytényez6vé” tegye, ha
figyelembe vessziik azt, hogy e piaci szereplé az érintett piacon folyamatosan fejlédétt. A Bizottsag
szerint ugyanis az, hogy a Three brutt6 Gj tigyfélszerzési aranya a megtamadott hatdrozat elfogadasat
megel6z6 években erdteljes novekedést mutatott, elegendé tdmpontot jelent annak megallapitasdhoz,
hogy a Three a kiskereskedelmi piacon versenynyomast gyakorld versenytars.

Mindazonaltal megjegyzendd, hogy a megtamadott hatarozat (335) és (343) preambulumbekezdésében
leirt piaci részesedésekhez képest egy olyan mértéki brutté 6j tgyfélszerzés, amely — a Bizottsig
allaspontjanak legkedvezibb esetben — a legtartésabb novekedésnek megfelel6 mértékben koriilbelil
[10 és 20% kozotti] szinten szdmszerUsithetd, kifejezetten alacsonynak tlinik, és nem hasonlithat6
Ossze a Bizottsdg altal az M.3916 — T-Mobile Austria/Tele.ring tigyben (2006), a COMP/M.6497 —
Hutchison 3G Austria/Orange Austria tigyben (2012), valamint a német és az ir tigyben (ldsd a fenti
164. pontot) kovetett korabbi hatdrozathozatali gyakorlatidban ,jelent8s versenytényezének” mindsitett
vallalkozasok 1j tigyfélszerzési adataival.

Ezenfelll a felperes az eljaras irasbeli szakaszaban és a targyaldson azt éllitotta, és ezt a Bizottsig nem
vitatta, hogy a Bizottsag altal olyan Osszefonddasok keretében, amelyek a mobil tavkozlési dgazatban a
versenytarsak szamdt négyr6l haromra csokkentették, szintén ,jelentds versenytényezének” mindsitett
mas vallalkozasok brutté Gj tgyfélszerzési aranya 21 és 50% kozott volt, ami a Three esetében
nyilvdnval6an nem all fenn.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Three brutté 4j tigyfélszerzése mindenesetre nem tette lehetévé a Bizottsag
szamdra azon kovetkeztetés levondsat, hogy e piaci szerepl6 a nem egyeztetett hatdsokon alapuld
karelmélet keretében ,jelentds versenytényezének” mindsiil.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag éltal a megtimadott hatirozat (397) preambulumbekezdésében
levont azon kovetkeztetés, amely szerint a Three brutté 4j tigyfélszerzése ,az elsé jele annak, hogy a
Three a kiskereskedelmi piacon erdsebb versenykényszert gyakorol, mint amit a piaci részesedése
sugallana”, mérlegelési hibat tartalmaz.

A lényegében a Three bruttdé Gj tgyfélszerzését érinté mérlegelési hibara vonatkozé érvelés tehat
megalapozott.
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ii) A Three iigyfelei szamdnak névekedésérol

A felperes szerint a Bizottsag nyilvanval6 mérlegelési hibat kovetett el, amikor a megtdmadott hatdrozat
(474) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy a Three piaci részesedésének alakuldsa azt
mutatja, hogy a Three ,jelentds versenytényez4”. A megtimadott hatdrozat (335), (343), (475) és
(477) preambulumbekezdésében bemutatott adatok ugyanis azt bizonyitjdk, hogy a Three rendkiviil
lassti novekedést tapasztalt.

A Bizottsag azt allitja, hogy a Three-nek az {igyfelek szdma és az arbevétel tekintetében fennallé piaci
részesedése folyamatosan novekszik. A Three mint szolgaltaté 2013 és 2014 kozotti évi 1%-os
novekedését egy olyan piac Osszefiiggésében kell tekinteni, ahol az O2 kivételével egyetlen mas
szereplé sem tudott ilyen novekedési titemet elérni, amint azt a megtdmadott hatdrozat (343) és
(346) preambulumbekezdése mutatja. Rdadasul a felperes allitdsaval ellentétben 2010 és 2014 kozott a
piacon a Three tigyfélkore folyamatosan [bizalmas]' volt, és a Three, az O2 és a Vodafone tigyfeleinek
teljes szama [bizalmas|-kal nétt, a BT/EE iigyfeleinek teljes szdma pedig kozel [bizalmas/-kal csokkent
(a megtdmadott hatdrozat (477) preambulumbekezdése).

A Torvényszék megdllapitja, hogy a megtamadott hatdrozat (335), (343), (346) és
(477) preambulumbekezdésében bemutatott adatok azt latszanak mutatni, hogy a Three a
versenytarsaiét meghaladé mértékdi novekedést tapasztalt. E tekintetben a Bizottsag azt allitotta, hogy
a Torvényszék a 2005. december 14-i General Electric kontra Bizottsag itéletben (T-210/01,
EU:T:2005:456) kimondta, hogy a piaci részesedések folyamatos novekedése meggy6z6 tényezot jelent
a valamely piaci szerepld dltal kifejtett versenynyomast illetGen.

Megjegyzends, hogy a piaci részesedés tobb egymast koveté év alatti novekedése valéban a
versenyerdre utald valdszinGsité kortilményt jelent. Kiilonbséget kell azonban tenni a jelen {igy és a
Torvényszék altal a 2005. december 14-i General Electric kontra Bizottsag itéletben (T-210/01,
EU:T:2005:456) levont kovetkeztetések kozott, mivel ez utébbi igyben a felperes a
repiil6gép-hajtémiivek vitathatatlanul vezetd szallitéja volt, és a piacon a legnagyobb novekedési titemet
produkalta, igy er6folényben volt.

Ez az érvelés ugyanis a jelen esetben nem alkalmazhatd, mivel a jelen tigy nem eréfolényben levd
véllalkozasra vonatkozik, amely a piaci erejét erdsitette volna meg. Egy oligopol piacon a legkisebb
mobilhalézat-tizemeltetd, vagyis a Three — amelyet a Bizottsdg a mdltban (COMP/M.5650 -
T-Mobile/Orange tigy), valamint a jelen tigyben megkiildott kifogaskozlésben ,ontorvényd” piaci
szereplonek mindsitett — brutté 4j tgyfélszerzési aranyanak tobb egymast kovetd évben torténd puszta
novekedése onmagaban nem jelent elegendd valdszindsité koriilményt, amely alapjan e piaci szerepld
piaci erejét vagy az Osszefonddasban részt vevd felek altal egymdsra gyakorolt erds versenykényszer

megszlinését meg lehetne allapitani.

A Torvényszék egyébirant megdllapitja, hogy — amint azt a felperes a keresetlevelében és a targyalason
el6adta — a megtamadott hatdrozat 19. és 20. abrajabdl kitlinik, hogy a Three piaci részesedése 2012 és
2014 kozott [5 és 10% kozott] stagnalt, illetve stabilizalédott, mind az eléfizeté6k szamat, mind a
bevételt illetéen. Ezen abrak szerint a Three az elmult években az eléfizeték szamat illetéen enyhe
novekedést tapasztalt.

Ennélfogva a Bizottsignak a megtamadott hatdrozat (474) preambulumbekezdésében szerepld
kovetkeztetése, amely szerint a Three piaci részesedésének alakuldsa azt mutatja, hogy a Three
sjelentds versenytényezd”, szintén mérlegelési hibat tartalmaz.

1 Kitakart bizalmas adatok.
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A lényegében a Three tigyfelei szamanak novekedését érinté mérlegelési hibara vonatkozé érvelés tehat
megalapozott.

iii) A Three drpolitikdjdrol

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor a megtamadott
hatdrozat (578) és (579) preambulumbekezdésében az ,drak mindéségi és mennyisége elemzése” alapjan
megallapitotta, hogy ,a Three az draival folyamatosan erds versenykényszert gyakorolt a piacra”.

A felperes elemzései ugyanis azt mutatjak, hogy a Three kismértékben alacsonyabb drakat alkalmazott,
mint mas mobilhdlézat-tizemeltetk a kozvetlen értékesitési csatornakon, azonban jelentésen magasabb
arakat, mint mds mobilhdl6zat-iizemeltet6k a kozvetett értékesitési csatorndkon, valamint a virtudlis
mobilhédlézat-izemeltetok.

Ami az arak Bizottsig altal elvégzett mindségi elemzését illeti, az figyelmen kiviil hagyja a kozvetett
értékesitési csatorndkat, és a virtudlis mobilhdlézat-tizemeltetok értékesitéseinek rendkivil korlatozott
értékelését tartalmazza.

A Bizottsag az drakra vonatkozd sajat mindségi elemzését illetéen azt dllitja, hogy a megtamadott
hatarozat (1032)-(1079) preambulumbekezdésében kifejezetten figyelembe vette a virtudlis
mobilhalézat-lizemelteték és a kozvetett forgalmazok drazasi pozicidjat, valamint az tgylet altal az
arakra gyakorolt valészin(i hatasok ellensuilyozdsara val6 korlatozott képességiiket.

Ezenkiviil a felperesnek a megtamadott hatarozat (604) preambulumbekezdésében kifejtett mennyiségi

elemzése megerdsiti, hogy 2014. oktdber és 2016. februar kozott a kozvetlen értékesitési csatornan a
Three volt a legolcsébb mobilhdlézat-tizemeltetd.

Ami az drak Bizottsdg altal elvégzett, a megtadmadott hatdrozat (580)—(602) preambulumbekezdésében
kifejtett minGségi elemzését illeti, abbdl kittinik, hogy a tobbi mobilhalézat-tizemeltetével dsszevetve
bizonyos szamu szerz6dés esetén a Three kindlta a piacon a legversenyképesebb drakat, mas
szerzGdések esetén pedig drai a piacon a legversenyképesebbek kozott voltak.

A felperes szerint a kifogaskozlésre adott valaszdban szereplé mindségi és mennyiségi elemzések,
csakigy mint a Hutchison altal készitett tanulméanyban szerepléek, mind azt mutatjak, hogy a Three
arai kozépszinten, a mas mobilhalézat-tizemeltet6k altal kozvetlen értékesitési csatornakon kindlt arak
és a virtudlis mobilhdl6zat-iizemeltet6k dltal a kozvetett értékesitési csatorndkon kinalt arak kozott
helyezkedtek el.

Konkrétabban, a felek egy, 2014 és 2016 kozotti 80 000 dron alapulé mennyiségi elemzése alapjan az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a Three ,kozépen” elhelyezkedd versenytars volt, vagyis ,kismértékben
olcs6bb”, mint mds mobilhdlézat-lizemeltet6k a kozvetlen értékesitési csatornakon, azonban
sjelentésen dragabb”, mint mdas mobilhdlézat-izemeltet6k a kozvetett értékesitési csatorndkon,
valamint a virtudlis mobilhdlézat-tizemeltet6k. A megtamadott hatdrozat egyébirant az alacsony arak
meghatdrozasat az agressziv arazasi politikdval azonosként kezeli, noha lehetséges, hogy az el6bbi
csupan gyengébb mindségli ajanlatot vagy alacsonyabb markaértéket tiikroz, és ennélfogva nincs
jelentds hatdssal a versenyre.

A felperes szerint az adott idészak valamennyi piaci aranak ezen atfogd elemzése azt mutatja, hogy a
Three arképzési politikdja Osszhangban éllt a piaci drakkal. Ezzel szemben a megtdmadott hatdrozat
szelektiv, s6t anekdotikus arakra hivatkozik, bizonyos idépontokban fennallé bizonyos atalanydijakkal
Osszehasonlitva, anélkiil hogy megmagyarazna e kivalasztas indokat.
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E tekintetben a Bizottsdg elGadja, hogy elemzése az Egyesilt Kirdlysdgban legreprezentativabb
mobiltelefonokra vonatkozott. A Bizottsdg szerint, még ha a szolgaltatok altal kindlt dijcsomagok
kozott vannak is kiillonbségek (az adatmennyiség, a lebeszélheté percek szdma stb. tekintetében), és
nem is mindig azonos feltételeket kindlnak, mégis 6sszehasonlithatoak.

A Torvényszék megallapitja, hogy a felperes allitasaval ellentétben a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat
(584), (589), (590), (592)—(595) és (601) preambulumbekezdésében figyelembe vette a nem
mobilhdldzat-tizemeltetk és a kozvetett forgalmazdék drait. Ily médon, noha a Bizottsag a
megtamadott hatdrozatban figyelembe vette a virtudlis mobilhdl6zat-tizemelteték arait, rogzitette, hogy
bizonyos arak, kiillonosen a Tesco Mobile és a Virgin Mobile arai alacsonyabbak voltak a Three arainal.

Egyébirant a Torvényszék megallapitja, hogy a COMP/M.5650 — T-Mobile/Orange tigyben a Bizottsag
ugy itélte meg, hogy ,az Egyesiilt Kiralysag kiskereskedelmi piacan jelentés szerepet jatszanak a
»virtudlis« mobilhdl6zat-izemelteték. [...] A »virtudlis« mobilhdlézat-tizemelteték nem csupan
versenyeznek a résziikkre halézatot biztosité iizemeltet6kkel az arak és az iigyfeleknek nyujtott
szolgéltatasok terén, de innovativ {izleti modellek bevezetése révén élénkitik is a versenyt”.

Marpedig a megtimadott hatdrozat (969) és azt kovetd preambulumbekezdéseiben a Bizottsag
megallapitotta, hogy a virtudlis mobilhdlézat-tizemeltetdk abban az idépontban nem voltak képesek
arra, hogy a mobilhdlézat-tizemeltet6k éltal a kiskereskedelmi piacon tanusitott versenymagatartast
érdemlegesen korlatozzak.

Ebbdl azonban egyéltalin nem kovetkezik, hogy a Three darpolitikdja révén erds versenynyomast
gyakorolt.

Meg kell allapitani ugyanis — anélkill, hogy a Torvényszéknek e kérdésrdl allast kellene foglalnia —,
hogy pusztan az a tény, hogy a Three dijcsomagjai kiilon dijak nélkill magukban foglaljak a 4G
szolgaltatasokat, nem elegendé annak bizonyitdsihoz, hogy a Three kiilondsen agressziv arpolitikat
kovetett volna.

Hasonléképpen, amint azt a felperes jogosan hangsilyozza, pusztin az a tény, hogy a Three bizonyos
piaci szegmensekben — de nem az Osszesben — olcsébb, mindenesetre nem elegendé annak
alatdmasztasara, hogy a Three ,jelentés versenytényezének” mindsiil, mivel arpolitikajanak
alkalmasnak kell lennie arra, hogy a verseny dinamikdjat jelentés mdédon megvaltoztassa.

Marpedig a megtimadott hatdrozat az (588)—(590) preambulumbekezdésben annak kimonddsara
szoritkozik, hogy a Three drai ,a piacon a legolcsdbbak kozott”, és ,az alacsony adatmennyiségi
szegmensben a legolcsébbak kozott” vannak. A Three e leirdsa messze nem bizonyitja, hogy az
arpolitikdja alkalmas lenne arra, hogy a piacon a verseny dinamikajat jelentés médon megvaltoztassa.

A lényegében a Three arpolitikdjat érintd mérlegelési hibara vonatkozé érvelés tehat megalapozott,
mivel a Bizottsdg a jelen esetben nem bizonyitotta a jogilag megkovetelt moédon és meggy6z6
bizonyitékok felhaszndldsaval, hogy a Three az arak terén kiilonosen agressziv versenyt folytatott
volna, és a tobbi piaci szerepl6t arra kényszeritette volna, hogy az draihoz igazodjanak, vagy hogy az
arpolitikaja alkalmas lett volna arra, hogy — a ,jelentés versenytényezé” fogalmanak a fenti
170. pontban felidézett, és egyébiraint maga a Bizottsdg dltal az ellenkérelmében részletezett

meghatirozasanak megfelelden — a piacon a verseny dinamikgjat jelentés médon megvaltoztassa.
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iv) A Three dltal a piacon torténeti szempontbdl betoltott szerepril

A felperes szerint a megtdmadott hatdrozat (497)—(575) preambulumbekezdésében bemutatott, a Three
altal a piacon torténeti szempontbdl betoltott szerepre vonatkozé tények anekdotikus jellegtiek, és nem
teszik lehet6vé a ,jelentés versenytényezének” mindsités elfogadasat. A felperes dltal benyujtott
bizonyitékok azt mutatjadk, hogy a Three megtidmadott hatdrozatban hivatkozott kezdeményezései
korlatozott hatassal voltak a versenyre.

A Bizottsag erre azt valaszolja, hogy a Three altal a piacon tdrténeti szempontbdl jatszott szerep
relevans, mivel azt mutatja, hogy a Three képes szembenézni a verseny kihivasaival, és lehet6vé teszi a
Three jovébeli magatartdsanak elérevetitését (a megtimadott hatdrozat (486) preambulumbekezdése).
A Three kezdeményezései kovetkezetesen hozzdjarultak az éves novekedéséhez. Az iigy iratai kozott
szerepldé bizonyitékok azt mutatjdk, hogy a Three lényeges szerepet jatszott a 4G szolgdltatds arainak
csokkenésében.

A Torvényszék emlékeztet arra, hogy a megtamadott hatarozatban a Bizottsag bemutatta, hogy a Three
— a kiskereskedelmi piacra utolséként belépett piaci szerepl6 — hogyan valtoztatta meg az adathasznélat
korlatozasat és az adatforgalom aranak emelését illetéen az dgazatban bevett szokasokat azzal, hogy
elinditotta ,One Plan” elnevezésti csomagjat (lasd a (497)—(522) preambulumbekezdést, és kiillonosen
az (515) és (522) preambulumbekezdést), ingyenes nemzetkézi roamingot kindlt (az
(523)—(538) preambulumbekezdés), és kiilon dijak felszamitdsa nélkil kindlta a 4G szolgaltatast, ami
arra kényszeritette a versenytdrsait, hogy felhagyjanak a 4G magasabb aron torténd értékesitésére
iranyulé stratégidjukkal (az 539)-(572) preambulumbekezdés, és kiillonosen az (565) és
(572) preambulumbekezdés).

Mindazonaltal, amint azt a felperes hangsilyozza, a Three azon iizleti kezdeményezései, amelyeket a
Bizottsdg a megtidmadott hatdrozat (497)—(575) preambulumbekezdésében e tdrsasdg erételjesen
versenyz6 magatartdsanak aldtimasztdsa érdekében vizsgdlt, immar torténeti jellegiek, mivel azokra
lényegében a Three 2013 végi alapvet$ stratégiavaltasa el6tt keriilt sor, amikor is a Three attért az
arversenyrdl a marka alapu versenyre.

Marpedig a Bizottsag a kifogaskozlésében el6szor megerdsiteni latszott kordbbi mindsitését, amely
szerint a Three ,,0ntorvényd” piaci szerepl6é az Egyesiilt Kiralysag mobil tavkozlési piacan.

A kifogaskozlés 1258. és 1357. pontjaban a Bizottsag ugyanis megallapitotta, hogy az tigyletet kovetGen
a Three piacvezet6vé valna, és csak kevéssé, s6t egyaltalan nem lenne arra 0sztondzne, hogy barmely
esetleges egyeztetést megzavarjon. Az ligyletet kovetéen ily médon hirom, zavaré magatartist nem
tanusit6 vallalkozas lenne a piacon, ami a piacon egyeztetett hatdsokhoz vezethetne, mig az egyeztetési
kisérletek korabban a Three zavaré magatartiasa miatt meghitsultak.

Mivel az egyeztetett hatdsokon alapulé karelméletet a Bizottsag késGbb elvetette, a Bizottsignak a
megtamadott hatdrozatban szerepld, a Three altal a piacon torténeti szempontbdl betoltott szerepre
vonatkoz6 érvelése az elsé karelmélet alatimasztisira szolgdlé bizonyitékok egyiittesének atfogd
elemzésében anekdotikus bizonyité erével rendelkezik.

Marpedig, noha a Bizottsagnak a Three torténeti szerepére vonatkoz6 érvelése mint olyan helytalld,
amit a felperes onmagidban véve nem is latszik vitatni, a Bizottsig a megtimadott hatdrozatban
ugyanakkor nem bizonyitotta, hogy a Three e torténeti szerepe reprezentativ az 0Osszefonddas
bejelentésének idépontjaban kovetett arpolitikdjara nézve. A Bizottsdg erre vonatkozé érvelése arra
latszik utalni, hogy egy olyan véllalkozas, amely torténeti szempontbdl zavardé szerepet jatszott, a
jovoben sziikségképpen ugyanilyen szerepet fog jatszani, és nem repoziciondlhatja magat a piacon

Yo%

azzal, hogy eltéré arpolitikat alkalmaz.
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A lényegében a Three dltal a piacon torténeti szempontbdl jatszott szerep értékelését, és kiilonosen
annak a hatékony verseny jelents akadalyozdsanak bizonyitékaként fennall6 bizonyité erejének
értékelését érint6 hibara vonatkozé érvelés tehat megalapozott.

A fentiek 0Osszességére tekintettel a Three altal a kiskereskedelmi piacon gyakorolt versenykényszer
mértékére vonatkozoé kifogasnak helyt kell adni.

¢) A verseny szorossdgdra vonatkozo értékelésrdl

Egy tovabbi tényezd, amelyet a Bizottsig azon kovetkeztetés levonasakor figyelembe vett, hogy az
Osszefonddds nem egyeztetett hatdsokhoz vezetne, az volt, hogy a Three és az O2 ,a teljes
kiskereskedelmi piacon kozeli versenytirsak” (a megtamadott hatdrozat (463) preambulumbekezdése).
Ez a kovetkeztetés a mobiltelefonszamok hordozhatdésagara vonatkozé adatokon alapuléd attérési ratak,
és egy, a Bizottsag altal készitett tanulmanyon alapulé attérési raitdk mindségi értékelésén alapul.

Az els6 jogalap harmadik részével a felperes 1ényegében azt allitja, hogy a Bizottsdg hibat kovetett el,
amikor megiéllapitotta, hogy a kiskereskedelmi piacon mind a négy mobilhdl6zat-tizemeltet§ egymas
kozeli versenytdrsa (a megtamadott hatirozat (438) és (439) preambulumbekezdése), hogy nem vette
figyelembe a harmadik felek ajanlataival fenndll6 nagymértékii helyettesithetéséget, és tévesen
allapitotta meg, hogy a Three és az O2 kozeli versenytarsak, mivel nem 6k voltak egymads legkozelebbi
versenytarsai. A Bizottsagnak a verseny szorossagaval kapcsolatos kovetkeztetése téves jogalkalmazast
és nyilvanvalé mérlegelési hibat tartalmaz, mivel a Bizottsig nem végezte el a felek kozelsége
mértékének értékelését.

A Bizottsag els6sorban azt allitja, hogy elvégezte a felek kozelségének relativ értékelését (a megtdmadott
hatdrozat (323) preambulumbekezdésében felidézett elveknek megfeleléen), és megdllapitotta, hogy a
piacvizsgédlat szdmos résztvevéje szerint a Three és az O2 volt egymas legkozelebbi versenytdrsa (a
megtamadott hatdrozat (417) preambulumbekezdése). A felek belsé dokumentumai (a megtdmadott
hatdrozat (418), (430) és (438) preambulumbekezdése), az attérési ratdk (a megtidmadott hatirozat
(455) és (460) preambulumbekezdése) és a Bizottsag altal megrendelt tanulmany (a megtdmadott
hatdrozat (461) preambulumbekezdése) azt mutatja, hogy a Three és az O2 szoros versenyben all
egymassal.

A Bizottsag ezenkiviil azt allitja, hogy az tigy iratai kozott szerepld bizonyitékokbdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a négy mobilhdl6zat-tizemeltet§ a kiskereskedelmi piacon szoros versenyben adll
egymassal, ami ugyanakkor nem sziikségképpen allapithaté meg barmely négy szereplébdl allo piac
vagy barmely oligopol piac vonatkozasaban.

A Bizottsdg masodsorban el6adja, hogy noha a harmadik vallalkozdsokkal valé helyettesithetdség
mértéke befolydsolja ez utébbiaknak az Osszefonddassal létrejové jogalany altali aremelésekre vald
reakcidjat, nem érinti az Osszefondddsban részt vevd felek daltal egymdsra gyakorolt erds
versenykényszer megsziinését, amely egy oligopol piacon megvalésulé Osszefonddas legkozvetlenebb
hatdsa, és amely lehet&vé teszi e hatds mérését.

Réadésul, mivel nem sziikséges, hogy az Osszefonddasban részt vevé felek egymds legkozelebbi
versenytarsai legyenek (a megtdmadott hatdrozat (324) preambulumbekezdése), az a koriilmény, hogy
vannak mds kozeli, vagy akar azokndl kozelebbi versenytirsak, nem cafolhatja a hatékony verseny
jelentds akadalyozdsanak fennallasat. A harmadik véllalkozasok termékeivel valé helyettesithetGségre
vonatkozé bizonyitékok tehat masodlagosak az Osszefondddsban részt vevd felek termékei kozotti
helyettesithetéségre vonatkozéakhoz képest.
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Harmadsorban a Bizottsdg nem vitatja, hogy a mobiltelefonszamok hordozhatésagira vonatkozé
adatokon alapulé attérési ratak szerint [bizalmas]. Ugyanakkor ahhoz, hogy egy egyoldald aremelés az
Osszefondddssal létrejové jogalany szamdra nyereséges legyen, nem az a relevans, hogy az
Osszefonddasban részt vevd felek termékei egymas legkozelebbi helyettesitéi legyenek (a megtamadott
hatarozat (324) és (1193) preambulumbekezdése), hanem az, hogy e felek kozeli versenytarsak
legyenek, és hogy versengésiik a piaci verseny jelentés forrasa legyen (a megtamadott hatdrozat
(463) preambulumbekezdése).

A Torvényszék megallapitja, hogy a ,kozeli versenytars” fogalma nem szerepel a 139/2004 rendeletben,
hanem csupédn az irdnymutatasban, amely tartalmaz egy ,[a]z 0sszefondddsban részt vevé vallalkozasok
kozeli versenytarsak” cimi részt.

Egyebekben a 139/2004 rendelet (25) preambulumbekezdésére tekintettel értelmezett 2. cikke
(3) bekezdésének alkalmazhatésiga az Osszefonddasban részt vevd felek altal egymasra gyakorolt erds
versenykényszer megsziintetését koveteli meg, amely egy oligopol piacon megvaldsulé Osszefonddas
legkozvetlenebb egyoldalti hatdsa, amint azt a Bizottsag a Torvényszék el6tt helytdlléan hangsulyozta.

E tekintetben a ,verseny szorossagat” a Torvényszék a 2007. julius 9-i Sun Chemical Group és tarsai
kontra Bizottsag itéletben (T-282/06, EU:T:2007:203) és a 2010. jdlius 6-i Ryanair kontra Bizottsag
itéletben (T-342/07, EU:T:2010:280, 63. és azt kovetd pontok) mar elfogadta gazdasagi bizonyitékként.

A 2010. jdlius 6-i Ryanair kontra Bizottsag itélet (T-342/07, EU:T:2010:280) a ,legkozelebbi
versenytarsak” fogalmanak hasznalatdra, valamint arra a kérdésre vonatkozott, hogy a Bizottsag ebbdl
automatikusan levezetheti-e az 0Osszefonddasban részt vevé felek dltal egymadsra gyakorolt erds
versenykényszer fennallasat, majd megsziintetését. Ezzel szemben a 2007. julius 9-i Sun Chemical
Group és tarsai kontra Bizottsdg itéletben (T-282/06, EU:T:2007:203) a Torvényszék megallapitotta,
hogy nem réhaté a Bizottsdg terhére, hogy a megtimadott hatdrozatban nem foglalkozott az
Osszefonddasban részt vevo felek kozotti verseny szorossagaval.

Az irdnymutatds 28. pontja szerint a verseny szorossigat a felek termékei kozotti helyettesithetség
mértéke alapjan kell értékelni. Ugyanezen pont igy rogziti, hogy ,[a]z érintett piacon a termékeket
aszerint is meg lehet kiillonboztetni, hogy némely termékek kozelebbi helyettesitéi egymasnak, mint
masok. Minél nagyobb mértékben helyettesithet6k egymassal az 0Osszefonddasban részt vevd
véllalkozasok termékei, anndl nagyobb a valdszinlisége annak, hogy az Osszefon6dd vallalkozasok
jelentésen megemelik draikat. [...] Az 0sszefonddasban részt vevd vallalkozdsok aremelési motivaltsaga
sokkal inkdbb {itkozik akadalyba, ha a versenytars vallalkozasok az Osszefonddasban részt vevo
véllalkozasok termékeinek a kozeli helyettesitit dllitjdk el6, mint ha kevésbé kozeli helyettesitd
termékeket kindlnak. Igy kisebb a valészintisége annak, hogy az ésszefonédas jelentésen akadalyozna a
hatékony versenyt, [...] ha az Osszefonddasban részt vevé vallalkozasok termékei és a versenytars
gyartok termékei egymasnak jelentés mértékben helyettesit6i”.

Az adott koriilményektdl fiiggéen ugyanis valamely érintett termékpiac tartalmazhat kozelebbi vagy
kevésbé kozeli helyettesitéket, amely folytin az e piachoz tartozé termékek kozotti verseny — a piaci
részesedésektdl fliggetlentl — eltéré intenzitasi lehet. Kovetkezésképpen valamely 6sszefon6dds nem
egyeztetett hatdsai inkdbb fligghetnek az osszefonddasban részt vevé felek termékeinek kozelségétdl,
mint e felek piaci részesedésétél.

A jelen tgyben el6szor is meg kell allapitani, hogy a kifogaskozlés 1366. pontja szerint a
referenciapiacot altaldban véve a termékek megkiilonboztetésének alacsony foka jellemzi. E piacon ezt
a piaci szerepl6k a megkiilonboztetésre iranyuld stratégidk kovetésével probaljak meg athidalni, e
stratégiak azonban csak korlatozott sikerrel jartak.
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Masodszor, a Torvényszék megallapitja, hogy a ,kozeli versenytirs” irdnymutatisban szerepld fogalma
lehet6vé teszi annak a ténynek a figyelembevételét, hogy az Osszefonddasban részt vevod felek kozotti
versengés a piaci verseny jelentds forrasa, ez tehat az elemzés kozponti tényezdjévé valhat, amint az az
iranymutatas 28. pontjabdl kitlinik. Egyebekben emlékeztetni kell arra, hogy a 139/2004 rendelet
(25) preambulumbekezdésére tekintettel értelmezett 2. cikke (3) bekezdésének alkalmazhatdsiga az
»0sszefonédd felek altal kordbban egymdssal szemben tdmasztott erds versenykényszerek”
megsziintetését koveteli meg, amely egy oligopol piacon megvalosulé Osszefonddds legkozvetlenebb
egyoldali hatdsa, amint azt a Bizottsag a Torvényszék el6tt helytalléan hangsulyozta.

A megtimadott hatdrozatban emlitett példak tobbsége mindazondltal nem a felek kozelsége
mértékének meghatarozasara, vagy annak kimutatdsdra iranyul, hogy a felek erds versenykényszert
gyakoroltak egymdsra, hanem f6ként azt kivanjak alatdmasztani, hogy a Three és az O2 inkabb ,kozeli
versenytarsak”, mint ,kiilonosen kozeli versenytarsak”. Ily moédon a Bizottsdg inkdbb az egyrészrél a
Three és az 02, és masrészrél a masik két mobilhdlozat-lizemeltetd kozotti verseny szorossagat latszik
elemezni. A megtdmadott hatdrozat (1183) preambulumbekezdésében megallapitja ugyanis, hogy a
négy mobilhalézat-lizemelteté — és nem csupan a Three és az O2 — egymas ,kozeli versenytarsa”.

Harmadszor, a Bizottsag dltal az attérési ratdk kiszamitdsdhoz felhaszndlt adatok, amelyeket a
killonboz6 szereplk kozelsége mértékének elemzéséhez haszndlt, egy olyan felmérésbdl szarmaznak,
amelyet koriilbelil szaz felhasznalébdl allo, viszonylag kis mintin végeztetett el. Rdadasul ezen elemzés
eredményei nem egyeznek meg a megtimadott hatdrozat A. mellékletében ismertetett mennyiségi
elemzés eredményeivel. Ezzel szemben a felperes altal kiszdmitott ratdk a mobiltelefonszamok
hordozhatésagara vonatkozé adatokon alapulnak, és 200 000 megfigyelésre vonatkoznak.

Negyedszer, a felperes altal bemutatott adatok szerint, ami az O2-tél tavozé lakossagi tigyfeleket illeti,
[bizalmas], csupan [bizalmas] attérési rataval, mig a BT/EE ratdja [bizalmas], a Vodafone-é pedig
[bizalmas]. Egyebekben az O2 legkozelebbi versenytarsai [bizalmas] vilagszinten [bizalmas], amelyek
az O2-tdl tavozdk [bizalmas]-dt teszik ki. Ez azt jelenti, hogy [bizalmas].

A targyaldson a felperes ezeket a szamokat meggy6z6 modon aldtdmasztotta, anélkill hogy ezt a
Bizottsag vitatta volna, ami megerésiti, hogy a Three nem volt az O2 kiilonosen kozeli versenytarsa,
hogy a [bizalmas] volt a Three legkozelebbi versenytarsa, és a [bizalmas] a Three legkozelebbi
versenytarsa, mégpedig jelentds kiillonbséggel.

Egyébirant a Bizottsidg a targyaldson megerdsitette, hogy a Three a mobiltelefonia iizleti tigyfeleinek
szegmensében nem folytat tevékenységet, a Three és az O2 ebben a szegmensben tehit nem
versenytarsak. Az e piaci szegmenset érint6 szoros verseny hidnydt a megtadmadott hatdrozat
35. tablazata, és kiillonosen a koncentracié fokira és a HHI-re vonatkozé 313. labjegyzete is
megerdsiti, ezen adatok ugyanis a megtamadott hatdrozatban nem szerepelnek, mivel a Bizottsag e
piaci szegmens vonatkozasdban nem észlelt strukturdlis problémakat.

Ebbdl kovetkezik, hogy az Egyesiilt Kirdlysag mobil tavkozlési piacan a Three és az O2 nem volt
egymashoz kiilonosen kozeli mobilhalézat-tizemeltet, még ha egy ilyen piacon minden piaci szerepl6
fogalmilag tobbé-kevésbé kozeli is.

Szintén a felperes dltal a targyalason bemutatott adatok szerint — amelyeket a Bizottsag nem vitatott —,
ami a Three-tdl tavozé tigyfeleket illeti, a Three-t elhagy6 tigyfelek [bizalmas], vagyis kozel [bizalmas],
mint az O2 esetében. A Three-t elhagy6 tigyfelek Osszesen [bizalmas] az O2-t6l eltér6 piaci szerepl6t
valaszt.

Noha kétségkiviill megéllapithatd, hogy a Three ¢és az O2 egy koncentrdlt, négy
mobilhdl6zat-tizemeltetébdl all6 piac szegmenseinek egy részében viszonylag kozeli versenytarsak, a
jelen esetben onmagédban ez a koriilmény nem elegendd az Osszefonddasban részt vevé felek altal
egymasra gyakorolt erés versenykényszer megsziinésének bizonyitasahoz, és nem elegendé a hatékony
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verseny jelentés akaddlyozdsidnak aldtdmasztisara; ellenkezd esetben fGszabdly szerint meg kellene
tiltani minden olyan Osszefonddast, amelynek kovetkeztében a piaci szereplék szdma négyrdl haromra
csokken.

Az elsé jogalap — a jelen esetben a Three és az O2 kozotti verseny szorossagara vonatkozé elemzés
gyenge bizonyité erejére vonatkozé — harmadik részének tehat helyt kell adni.

d) Az osszefonodds drakra gyakorolt mennyiségi hatdsainak értékelésérél

A Bizottsag a vart arnovel6 nyomdsra (upward pricing pressure) vonatkozé mennyiségi elemzése (a
tovabbiakban: UPP-elemzés) alapjan a megtdmadott hatirozat (1225) preambulumbekezdésében azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy az ,0sszefonddds alkalmas arra, hogy az Osszefondddssal létrejové
jogalanyt az arak érezhetd emelésére 6sztonozze”.

Az elsé jogalap otodik részével a felperes az UPP-elemzésre vonatkozé két kifogast ad elS. El6szor is
azt allitja, hogy ez az elemzés nem rendelkezik olyan bizonyité erével, mint amelyet a Bizottsag
tulajdonit neki. Ezt kovetéen el6adja, hogy egy ilyen elemzés a jelen esetben semmilyen bizonyité
er6ével nem rendelkezik.

1) Az UPP-elemzés mint elsé ,,sziiré” bizonyito erejérdl

A felperes szerint elsGsorban a Bizottsdig az UPP-elemzés bizonyité erejét érintéen nyilvanvalé
mérlegelési hibat kovetett el, amikor a megtamadott hatdrozat (1191) preambulumbekezdésében ezt az
elemzést a hatékony verseny jelentés akaddlyozdsa egyik egybehangzé bizonyitékaként haszndlta fel,
noha az UPP-elemzés célja, hogy elsé ,szlir6ként” szolgdljon annak eldontése soran, hogy egy adott
Osszefonddds esetén érdemes-e mélyrehaté vizsgdlatot folytatni, az ilyen elemzések egyébirant pedig
vitatottak.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

A Torvényszék el6zetesen megallapitja, hogy az drnével6 nyomdsra vonatkozé mutatdk, amelyek az
attérési ratdkon és az Osszefonddasban részt vevd felek darrésein alapulnak, ez utébbiaknak az
Osszefonddast koveté aremelésre valé Osztonzését tiikrozik. Ezeket az Osszefonddasok — homogén
termékek esetén gyakran megfigyelhet6 — nem egyeztetett hatdsainak értékelésére hasznaljak.

Altalanosan elfogadott, hogy noha az drnévelé nyomasra vonatkozé mutaték sziirés céljara hasznosnak
bizonyulhatnak, mivel lehet6vé teszik a versenyhatésagok szamdra annak eldontését, hogy sziikség
van-e mélyrehatébb vizsgalatra, nem tekinthet6k az dremelésekre vonatkozd, hitelt érdemld
eldrejelzésnek vagy az 6sszefonddasokra vonatkozé szimuldcidnak.

A felperes tehdt jogosan dllitja, hogy kiilonosen az UPP-elemzést eredetileg egy elsé ,sziir6ként”
dolgoztak ki annak eldontéséhez, hogy egy adott dsszefonddas esetén érdemes-e mélyrehatd vizsgalatot
folytatni.

Meg kell azonban jegyezni, hogy — amint azt a Bizottsag hangstlyozza — a Bizottsdg mennyiségi
elemzése, amely egy GUPPI (gross upward pricing pressure index, vagyis a brutté drnovelé nyomdsra
vonatkozé mutatd) elemzésen alapul, részletesebb, mint egy egyszerti UPP-elemzés, mivel képes
figyelembe venni a versenytarsaknak az Osszefondddssal 1étrejové jogalany altali egyoldald aremelésre
adott valdszini reakcidjat is, amint azt a megtamadott hatdrozat A. mellékletének (253) és
(254) preambulumbekezdése is jelzi.

Ez a kifogas tehat megalapozatlan.
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2) Az UPP-elemzésrdl a jelen esetben

A felperes szerint masodsorban a Bizottsig nyilvinvalé mérlegelési hibat kovetett el az UPP-elemzésbdl
levont kovetkeztetéseket illetéen is, mivel ez az elemzés minden horizontdlis Osszefonddas esetén
aremelkedést jelez elére, és csak akkor vezethet hasznos eredményekhez, ha meghatdroznak egy
kiiszobértéket, amely felett az tigyletet kovetd eldre jelzett aremelkedés kelléen jelentésnek tekintendd.
A Bizottsdg a megtdamadott hatarozatban nem vette figyelembe ezeket a tényezoket.

Az UPP-elemzés hidnyossagai ellenére ezen elemzés eredménye azt mutatja, kiilondsen a korabbi
tigyekben kapott eredményekkel osszevetve, hogy az Osszefonédds csak kevés versenyjogi aggélyra ad
okot.

Ami a felperes azon érvét illeti, amely szerint az arakra gyakorolt, a mennyiségi elemzés altal el6re
jelzett hatdsok kevésbé jelentések, mint egyes korabbi tigyekben, a Bizottsag jelzi, hogy a megtamadott
hatarozat (3056)—(3058) preambulumbekezdésében vélaszolt erre, amikor bemutatta, hogy az
atlagarakra gyakorolt hatdsok ebben a konkrét esetben az ir és a német iigyben (ldsd a fenti
164. pontot) elére jelzett hatasok kozott helyezkednek el.

Ezenkivill a Bizottsdg szerint az a kortilmény, hogy hatékonysagjavulds vagy mas mindségi kompenzald
tényezék hidnyaban a mennyiségi elemzés mindig dremelést — noha olykor nagyon alacsony mértéki
dremelést — jelez el6ére, nem akaddlyozza, hogy ezt az elemzést az annak val6szinliségére vonatkozé
bizonyitékok egyiittesének atfogd értékelése keretében felhaszndljak, hogy az tigylet a hatékony verseny
jelent6s akadélyozdsdhoz vezet.

El6szor is, a Torvényszék megallapitja, hogy a Bizottsag elismeri, hogy mennyiségi elemzése korlatozott
szamu kulcsfontossagi adaton, tobbek kozott attérési ratdkon és haszonkulcsokon alapul, azonban
eléadja, hogy — amint azt a megtdmadott hatdrozat (1195) preambulumbekezdésében és e hatdrozat
A. mellékletének (246) preambulumbekezdésében kifejtette — e tekintetben alapvetd piaci mutatékrdl
van szo.

Ezért a megtamadott hatdrozatban maga a Bizottsdg bizonyos évatossagot latszik tandsitani a
mennyiségi elemzésének bizonyité erejét illetéen.

A Bizottsdg ugyanis egyrészr6l a megtdmadott hatirozat (1175)—(1190) preambulumbekezdésében
kifejtett mindségi értékelés eredményeként azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az Osszefonddds a
kiskereskedelmi piacon az erds versenykényszer megsziinésével jarna, ami ,valészintileg” aremeléshez
vezetne. Ezt a mindségi értékelést a megtamadott hatdrozat (1191)—(1225) preambulumbekezdésében
Osszefoglalt és e hatarozat A. mellékletében részletezett mennyiségi elemzés egésziti ki, amelybdl a
Bizottsag ugyanezt a kovetkeztetést vonta le.

Masrészrél a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat A. mellékletének (250) preambulumbekezdésében
lényegében azt rogziti, hogy a kapott eredmény nem az iigyletbdl esetlegesen kovetkezé aremelkedés
pontos szamszerUsitésének tekintendd, hanem inkabb arra vonatkozé ,valdszinliségi mutaténak”, hogy
ez bekovetkezik.

Ebbdl kovetkezik, hogy — amint az magabdl a megtamadott hatarozatbdl kitiinik — a mennyiségi
elemzést a Bizottsag nem tekintette meghatdrozé bizonyitéknak. Ennélfogva ez az elemzés nem
elegend6 ahhoz, hogy a fenti 118. pontban felidézett bizonyitdsi kovetelményeknek megfeleléen
aldtdmassza, hogy az Osszefonddasban részt vevd felek altal egymasra gyakorolt erds versenykényszer
megszlinése jelent6s dremelkedéshez, és ennek kovetkeztében a hatékony verseny jelentds
akadélyozasdhoz vezetne.

Masodszor, a felperes el6adja, hogy meg kell hatirozni egy kiiszobértéket, amely felett az tigyletet
kovetd eldre jelzett aremelkedés kellGen jelentdsnek tekintendd.
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E  tekintetben = megjegyzend6, hogy a  megtimadott hatdarozat A.  mellékletének
(252) preambulumbekezdésében a Bizottsdg elismeri, hogy az UPP-elemzés az 6sszefonddasban részt
vevl felek kozotti versenyt megsziintetd horizontdlis Osszefonddds esetén hatékonysagjavulds
hidnydban mindig bizonyos dremelkedést fog elére jelezni.

A Bizottsag a megtamadott hatdrozat A. mellékletének (252) preambulumbekezdésében ugyanakkor azt
allitja, hogy az dremelkedésre vonatkozé mennyiségi elemzés, valamint az ilyen elemzésnek

ro

tulajdonithaté bizonyitd erd esetrdl esetre eltéréen alakul.

Ezenfelil az éaremelkedés mértéke csak az egyik relevins elem a Bizottsag altal elvégzett atfogd
értékelés sordn, kiillonosen a jelen esethez hasonld olyan esetekben, amikor kiillonb6zé karelméletek
keretében az 0Osszefonddasban részt vevd felek kozotti horizontdlis verseny megsziinésébdl eredd
jelentés kart azonositanak. A Bizottsag kifejti, hogy emiatt nem tartotta sziikségesnek olyan
kiiszobérték meghatdrozasat, amely felett a valamely konkrét bizonyiték 4&ltal jelzett dremelkedés
jelentésnek lenne tekintendd.

Ez az érv azonban nem meggy6z6 a Torvényszék szamdra, mivel a jelen iigyben az eldre jelzett
aremelkedés a felperes szerint [bizalmas]-ot tenne ki, amit a Bizottsdg nem vitat, mig az ir tigyben egy
6,6%-0s, a német iigyben pedig 9,5%-os mértékd elére jelzett dremelkedés nem akadalyozta meg a
Bizottsagot abban, hogy ezeket az {igyleteket — bizonyos feltételek tiszteletben tartisa mellett —
engedélyezze.

Harmadszor, még azt feltételezve is, hogy a Bizottsig a megtamadott hatdrozatban a jogilag
megkovetelt médon bizonyitotta, hogy az 6sszefonddés az Osszefonddassal létrejové jogalanyt az drak

emelésére O0sztonozhetné, és ezt az dremelést a megtdmadott hatirozatban szdmszer(sitette, a jelen
tigyben mindenesetre nem bizonyitotta, hogy az aremelés jelentés lenne.

Anélkil ugyanis, hogy a Bizottsag szamara valamely Osszefonddds esetleges versenyellenes hatdsainak
bizonyitasa keretében el6 kellene irni az dremeléshez kapcsol6dd valamely ,de minimis” szabaly vagy
»biztonsagi zoéna” (safe harbour) alkalmazasat, ezt az dremelkedést a Bizottsignak mindenesetre
kell6en magas szintl valdszintiséggel ald kell tdmasztania. Amikor a Bizottsag ugy dont, hogy e célra a
megtdmadott hatdrozat A. mellékletében elvégzetthez hasonlé mennyiségi elemzéseket hasznal fel,
minden relevans tényezét figyelembe kell vennie, amely az arak szintjét befolyasolhatja.

Meg kell éllapitani, hogy az oligopol piacokon fennallé versenyfeltételekb6l adéddan az ilyen piacokon
bekovetkezd Osszefonddasok rovid tavon éltalaban szinte mechanikus médon aremelkedéshez vezetnek
az Osszefonddasban részt vevd felek kozotti versenyhelyzet megsziinése miatt. A piacon mar jelen 1évé
szerepl6ktdl szarmazd, vagy — a piacralépési akadalyok jelent6ségétdl fiiggéen — az 4j szerepldk dltal
gyakorolt kiilsé verseny csak kozéptavon kényszeriti az Gj jogalanyt az drai csokkentésére.

Hasonléképpen, minden 0Osszefon6dds hatékonysagjavulassal jar, ennek mértéke szintén a kiilsé
versenynyomastol fligg. E hatékonysdgjavulas kiilonosen abbdl ered, hogy az 6sszefonddéssal létrejové
jogalany racionalizdlja és integrdlja a gyartasi és forgalmazasi folyamatait. E jogalany ugyanis altaldban
megsziinteti a kettés vagy redundéns struktirdkat a gyartdsi és a forgalmazasi lancokban, valamint
munkavallalokat helyez at vagy bocsat el. E racionalizalasi torekvések az adott koriilményektdl fiiggéen
az arainak csokkentésére 0sztonozhetik az dsszefonddassal 1étrejoved jogalanyt.

Marpedig meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg a mennyiségi elemzésében nem szerepeltette ezt a
szokdsos hatékonysagjavulast, mivel a megtamadott hatarozat (1197) és
(1223) preambulumbekezdésében ugy itélte meg, hogy a bejelenté félnek kell bizonyitania ezek
fennallasat, és e tekintetben a megtamadott hatdrozat hatékonyjavulasrél szolé 8.5. szakaszara
hivatkozott.
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A Bizottsag igy Osszekever két tipusu hatékonysdgjavulast, tudniillik az irdnymutatds VII. szakaszdban
emlitett hatékonysagjavuldst, illetve a minden egyes Osszefonddasra jellemzé hatékonysagjavulast. Az
iranymutatas értelmében vett hatékonysdgjavulast ugyanis az Osszefonddas atfogd versenyszempontd
értékelése soran kell figyelembe venni annak ellendrzése érdekében, hogy az ellenstlyozhatja-e az
Osszefonddds korlatozé hatésait. Ezzel szemben a jelen esetben széban forgd hatékonysdgjavulas
kategoéridja csupan a mennyiségi modell egy Osszetevdje, amely annak meghatdrozasara iranyul, hogy
az Osszefonddas jarhat-e ilyen korlatoz6 hatdsokkal. A korlitozé hatdsok fenndllasara vonatkozd
bizonyitasi kérdésr6l van tehat sz6, amely az irdnymutatds 76. pontja értelmében vett, atfogd
versenyszempontu értékelés el6tt meriil fel.

A Torvényszék egyebekben megallapitja, hogy a kozigazgatasi eljards sordn benydjtott bizonyitékokbdl
kittinik, hogy noha pozitiv korrelacié allapithaté meg a mobil tavkozlési agazatban a piaci szereplék
szamat négyr6l haromra csokkentd Osszefonddasok és az dremelkedés kozott, korreldcié allapithatéd
meg az emlitett Osszefondddsok és a hdlézatokba a mobilhdlézat-lizemelteték &ltal eszkozolt
beruhazasok novekedése kozott is (lasd kiilonosen: a Centre on Regulation in Europe [CERRE]
Genakos C., Valletti T., Verboven F. altal készitett ,Evaluating Market Consolidation in Mobile
Communications” cimi tanulméanya, CERRE, Briisszel, 2015, amelyre tobbek kozott a megtamadott
hatdrozat B. mellékletének 1., 64—68., 71., 72., 76—80. és 108. pontja hivatkozik).

Bar az tizemeltet$ altali beruhdzasok novekedése nem feltétleniil jelent jobb mindségli halézatot, amint
azt a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat B. mellékletének 79. pontjaban hangsulyozza, egy ilyen
korrelacié valdszintibb, mint annak ellenkezdje, vagyis a hdl6zat minéségének romldsa. E tekintetben a
Bizottsag, amely a bizonyitasi terhet viseli a megtadmadott hatdrozatban nem bizonyitotta az
alkalmazandé bizonyitasi kovetelményeknek megfeleléen a halézat minéségének romlaséra vonatkozé
allitasat, amelyen a hatékony verseny jelentés akaddlyozasanak aldtdmasztdsara irdanyulé masodik
karelmélete részben alapul.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a jelen esetben elvégzett mennyiségi elemzés nem
rendelkezik bizonyité erével, mivel a Bizottsdg nem bizonyitotta kell§ valdszintiséggel, hogy az arak az
Osszefonddasban részt vevo felek altal egymdsra gyakorolt erds versenykényszer megsziinését kovetéen
sjelentésen” emelkednének.

A fentiekre tekintettel az els6 jogalap 6todik részének helyt kell adni.

e) A nem egyeztetett hatdsok dtfogo értékelésérdl

Az elsé jogalap hetedik részével a felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg nem végezte el a nem egyeztetett
hatdsok fennalldsanak atfogé elemzését, ami téves jogalkalmazdst és nyilvanvalé mérlegelési hibat jelent.
A Bizottsag hasonléképpen nem jeloli meg, hogy milyen alapon dallapitotta meg a megtamadott
hatarozat (1226) és (1227) preambulumbekezdésében, hogy az 0Osszefonddéds altal megsziintetett
allitolagos kényszer az iranymutatds 25. pontja értelmében jelentds lenne, és hogy a verseny
osszefonddasbol eredé allitdlagos akadélyai a 139/2004 rendelet 2. cikkének (3) bekezdése értelmében
jelentések lennének, vagyis Osszekeverte a Three és az O2 kozotti verseny csokkenését az erds
versenykényszer megsziinésével.

A Bizottsag azt valaszolja, hogy igenis elvégezte az Osszefonddds valdszinli nem egyeztetett hatdsainak
atfogd  értékelését  azaltal, hogy bemutatta els6sorban a  megtidmadott  hatdrozat
(1175)—-(1190) preambulumbekezdésében mindségi értékelését, masodsorban a megtamadott hatarozat
(1191)-(1225) preambulumbekezdésében a mennyiségi értékelés atfogd értékelését, és harmadsorban a
megtamadott hatdrozat (1226) és (1227) preambulumbekezdésében altaldnos kovetkeztetését.
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E tekintetben meg kell vizsgdlni, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban megjelolte vagy
pontositotta-e, hogy a nem egyeztetett hatdsok mennyiben lennének annyira jelentések, hogy
indokoljak azt a kovetkeztetést, hogy az Osszefonddds ,jelentésen” akadidlyoznd a hatékony versenyt,
amint azt a 139/2004 rendelet 2. cikkének (3) bekezdése megkoveteli.

Marpedig a Bizottsag ahhoz, hogy aldtdimassza a nem egyeztetett hatdsok kiskereskedelmi piacon valé
fenndlldsdt, a megtdmadott hatdrozat (330)—(1174) preambulumbekezdésében egymdist kovetSen
kilonbozé tényezdket vizsgalt meg, és mindségi és mennyiségi értékelését az emlitett hatdrozat
(1175)—(1225) preambulumbekezdésében foglalta Ossze. Ezt kovetéen a megtdmadott hatdrozat
(1226) és (1227) preambulumbekezdésében atfogd értékelést végzett, és azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a hatékony verseny jelentés akadalyozasa all fenn. Ily médon a megtamadott hatarozat a felperes
allitasaval ellentétben valdjdban tartalmazza e nem egyeztetett hatdsok fennallasanak atfogé értékelését.

Ez az atfogd értékelés mindazonaltal csupan roviden hivatkozik azon bizonyitékok és koriilmények
egyiittesére, amelyek tobbek kozott egy jelentés versenytényezének az Osszefonddds dltali kiiktatdsara,
a verseny szorossagara és az Uj jogalany magas piaci részesedésére vonatkoznak, és amelyek ily médon
a nem egyeztetett hatdsok fennalldsdnak alatdmasztisara iranyulnak.

A bizonyitékok és koriilmények ezen egyiittesének bizonyitd erejétdl fiiggetleniil meg kell allapitani,
hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban sehol nem jelolte meg, hogy az azonositott nem
egyeztetett hatdsok ,jelentGsek” lennének-e, vagy hogy a jelen esetben a hatékony verseny jelentds
akadalyozdsahoz vezetnének-e, amint azt a megtamadott hatdrozat (1227) preambulumbekezdésében
allitja.

Kovetkezésképpen helyt kell adni a felperes azon érvének, amely szerint a Bizottsdg nem jeldlte meg,
hogy milyen alapon éllapitotta meg, hogy a versenynek az 6sszefon6dasbdl eredd dllitélagos akadalyai
jelentdsek lennének.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elsé jogalapnak helyt kell adni anélkiil, hogy sziikség
lenne a hatodik és a hetedik részének vizsgalatara.

D. A hilézatmegosztasi megallapodasok megzavarasa altal okozott nem egyeztetett hatasokra
vonatkozd, masodik karelméletrol

1. A megtamadott hatdarozat ésszefoglaldsa

A Bizottsag el6tti eljaras soran a felperes tobbek kozott két halézat-osszevonasi tervet mutatott be: az
s[A] tervet” és a ,[B] tervet”. Ezek az Osszevonasi tervek két hdlézatmegosztdsi megallapodas
— egyrészrél a BT/EE és Three kozotti, vagyis az MBNL, és masrészr6l a Vodafone és az O2 kozotti,
vagyis a Beacon — fenndlldsan alapultak.

Az MBNL korilbelil /bizalmas] cellabdl allé halézatra kiterjedd ,passziv’ megosztast, valamint csak a
3G technoldgiara kiterjedd ,aktiv’ megosztast [bizalmas] foglal magaban. Az MBNL tehat 1ényegében
passziv megosztasi megallapodds. Az MBNL engedélyezi az egyoldalu fejlesztéseket.

Ami a Beacont illeti, az a Cornestone Telecommunications Infrastructure Ltd-n beliilli megosztast
foglal magdaban, koriilbelil /[bizalmas] terjed ki, és aktiv megosztas céljara hoztdk létre, amelynek
keretében mindkét fél aktiv haldzatot biztosit az orszag egyik felében (a Vodafone az orszdg nyugati
részét, az O2 az orszag keleti részét fedi le), az orszag masik részében pedig a masik fél halézatéra
tamaszkodik. Az aktiv megosztds a 2G, a 3G és a 4G technoldgidra vonatkozik [bizalmas]. A Beacon
tehat [bizalmas]. A Beacon tartalmaz bizonyos kizardlagossagi rendelkezéseket.
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A megtimadott hatdrozat (1229)—(1234) preambulumbekezdésében a Bizottsdag kifejti a
hélézatmegosztasi megéllapoddsokhoz kapcsolddd, karra vonatkozé két alelméletét.

A Bizottsag szerint a két hal6zatmegosztasi megallapodasban részes partnereknek jelenleg érdekében all
a hdlézatuk megosztott elemeinek kozos fejlesztése annak érdekében, hogy a megosztott halézatuk jobb
legyen, mint mas mobilhalézat-tizemelteték — kiilonosen a masik halézatmegosztasi megallapodast
megkoté mobilhalézat-ltizemeltet6k — halézata. Az iigylet megsziintetné a verseny e dinamikajat, mivel
az Osszefonddassal létrejové jogalany mindkét megdallapodasban részes fél lenne, tovabba a
Vodafone-nak és a BT/EE-nek mar nem lenne teljes mértékben elkotelezett partnere a Beaconon,
illetve az MBNL-en belil.

A kér egyik formaja az Osszefonddasban részt vevo feleket koté halézatmegosztasi megallapodasokban
részes két partner versenyhelyzetének gyengiiléséhez kapcsolddik. A megtimadott hatdrozat
(1231) preambulumbekezdésében a Bizottsag megallapitja, hogy a mobilhdl6zat-iizemeltet6k szamara a
mobilhalézatok kulcsfontossagti infrastruktirat jelentenek ahhoz, hogy tgyfeleiknek tavkozlési
szolgaltatasokat tudjanak kindlni.

Mairpedig a Bizottsag szerint e héal6zatok mindsége a verseny szempontjab6l meghatarozé tényezot
alkot. A megtamadott hatdrozat (1232) preambulumbekezdésében 0Osszefoglalt, a karra vonatkozd
egyik alelmélet ezért az Osszefonddasban részt vevd felekhez a haldézatmegosztisi megallapoddsok
révén kapcsolédé két masik mobilhdlozat-tizemeltetd koziil az egyik vagy mindkettd altal tamasztott
verseny csOkkenésére vonatkozik, amely egy — korlatozott szdmu piaci szerepld és jelentGs piacralépési
akaddlyok jellemezte — oligopol piacon a hatékony verseny jelentds akaddlyozasdhoz vezethet.

A Bizottsag szerint tovabbi lehetséges kart okozna, hogy az tigyletbdl kovetkezd, a halézatmegosztas
terén fenndll6 helyzet az dgazat szintjén a halézati infrastruktiraba torténé beruhdzasok csokkenéséhez
vezetne. A megtimadott hatdrozat (1233) preambulumbekezdésében a Bizottsdg ugyanis azt allitja,
hogy az igylet a halézatmegosztisi megdallapoddsokban részes partnereket érinté szinergidk
csokkenéséhez vezethetne, és az Osszefonddéssal 1étrejové jogalany szdméra opportunista beruhdzasi
magatartdst tenne lehet6vé, ami az dgazat szintjén csokkentené a beruhdzasokat, és kovetkezésképpen
a hatékony verseny szintjét, amely az iigylet hidnyaban érvényesiilt volna. Az tigylet szintén ebbdl az
okbdl egy — korlatozott szamu piaci szerepld és jelentés piacralépési akadalyok jellemezte — oligopol
piacon a hatékony verseny jelentds akadalyozasdhoz vezethet.

A Bizottsag a karra vonatkozé e két alelméletre tekintettel vizsgalta meg a megtimadott hatdrozat
(1244)—(1784) preambulumbekezdésében a felperes hdlézat-osszevondsi terveit azt kovetGen, hogy az
emlitett hatdrozat (1235)—(1243) preambulumbekezdésében részletesen kifejtette a halézatmegosztasi
megéllapoddsokban részes felek érdekei egybeesésének fontossagat.

Az [A] terv keretében az Osszefonddassal létrejové jogalany megallapodna [bizalmas] (a megtamadott
hatdrozat (1373)—(1381) preambulumbekezdése).

A [B] terv keretében az oOsszefondddssal 1étrejové jogalany [bizalmas] (a megtamadott hatdrozat
(1382)—(1385) preambulumbekezdése).

Mindkét terv [bizalmas].
A megtamadott hatdrozat (1246) preambulumbekezdésében a Bizottsag megfogalmazta az tgyletet
kovets lehetséges piaci fejlemények értékelését alatdmaszté kozponti feltevését, tudniillik azt, hogy

valamely halézatmegosztasi megallapodds megfelel6 miikodésének tartés megzavardsa az ilyen
megallapodasban részes partner altal timasztott verseny akadalyozasanak mindsiilhet.
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E tekintetben a Bizottsig a megtamadott hatdrozat (1229) preambulumbekezdésében jelezte, hogy a
halézatmegosztis dltaldban véve jarhat a versenyre nézve kedvezé hatdsokkal azaltal, hogy a
mobilhdlézatok fejlesztési és iizemeltetési koltségeivel kapcsolatos szinergidkat valdsit meg, amelyek
pedig lehet6vé tehetik a mobilhdl6zat-lizemeltet6k szamara, hogy jobb lefedettséget és jobb
halézatmindséget biztositsanak, ami ily mddon elbsegiti a hatékony versenyt, és a polgarok és
altalaban a tarsadalom javara szolgdl.

A megtamadott hatdrozat (1230) preambulumbekezdésében a Bizottsdg jelzi, hogy mivel e
célkitlizéseket az Osszefondddsban részt vevs felek dltal masik piaci szereplékkel kotott
halézatmegosztasi megallapodasok eltérték, meg kell vizsgdlni, hogy az tligylet mennyiben
befolyasolhatja a fogyasztok javara szolgdlé hatékony versenyre iranyuld célkitlizés kovetését.

Ami az [A] tervet lleti a Bizottsig a megtimadott hatdrozat (1567) és
(1778) preambulumbekezdésében megéllapitotta, hogy az 0Osszefonddasban részt vevd felek altal
benyujtott e terv jelentds negativ hatdssal lenne a BT/EE versenyhelyzetére, mivel névelné az MBNL
hélézat fenntartasaval és fejlesztésével kapcsolatos koltségeit, valamint rontand az MBNL halézat
mindségét kiilonosen azdltal, hogy késleltetné vagy akaddlyoznd a BT/EE dltali beruhazasokat. A
Bizottsag a megtimadott hatdrozat (1778) preambulumbekezdésében megéllapitotta, hogy az [A] terv
ahhoz vezethetne, hogy jelent6sen romlana a BT/EE arra valé képessége, hogy az Egyesiilt Kiralysag
mobil tavkozlési piacain versenyezzen.

A versenynyomads ilyen csokkenése a Bizottsdg szerint valészintileg egy — korlatozott szamu piaci
szerepl és jelentGs piacralépési akadalyok jellemezte — oligopol piacon a hatékony verseny jelentds
akadalyozasaval jarna.

Ezt a kovetkeztetést aldtamasztja tobbek kozott a megtamadott hatarozat
(1247) preambulumbekezdése, amely jelzi, hogy a jelenlegi halézat fenntartdsi és bovitési koltségeinek
vagy egy jovébeli halézati szabvany kialakitasi koltségeinek novekedése jelentésen akadélyozhatja a
Vodafone és a BT/EE versenyhelyzetét. A tobbletkoltségek (incremental costs) novekedése
aremeléshez és a fogyasztok szdmdra hatranyhoz vezethet. Az allandé koltségek novekedése a
Bizottsag szerint valdszintileg a beruhdzasok csokkenéséhez vezetne, mivel a magasabb allandd
koltségek kovetkeztében nem lesznek nyereségesek olyan beruhdzasok, amelyek alacsonyabb allandé
koltségek mellett nyereségesek lennének. A hal6zat mindségébe torténé beruhdzasok csokkenése tehat
az ligylet hidnydban fenndllé helyzethez képest csokkentheti a halézat minéségét.

A megtamadott hatdrozat (1679) preambulumbekezdésében a Bizottsag elismeri, hogy egy versenytérs
piaci szereplé koltségeinek novekedése nem feltétleniil vezet a verseny akadélyozasdhoz. Ugyanakkor,
amennyiben a koltségek novekedése kevesebb beruhdzashoz vagy a piacon kinalt szolgaltatasok
mindségének csokkenéséhez vezet, vagy ha azt dremelés révén a fogyasztokra haritjak at, az a Bizottsag
szerint csokkenti az ilyen piaci szerepld altal gyakorolt versenynyomast.

Marpedig a magasabb tobbletkoltségek valészintileg magasabb drakhoz, a magasabb allandé koltségek
pedig valészintileg a hal6zat mindségének csokkenéséhez vezetnének. A korlatozott szdmu piaci
szerepl6t magaban foglalé oligopol piacokon az egyik piaci szerepld dltal tamasztott versenynyomads
csokkenése nagy valdszintliséggel az e piacon fenndllé verseny atfogé csokkenéséhez vezet.

Ami a [B] tervet illeti, a Bizottsag megallapitotta, hogy az valdszintileg jelentés mértékben csokkentené
a Vodafone, és kisebb mértékben a BT/EE arra valé képességét, hogy az Egyesiilt Kiralysdg mobil
tavkozlési piacain versenyezzenek (a megtamadott hatdrozat (1568)—(1749) és
(1779) preambulumbekezdése).

A Bizottsag szerint kiillonosen [bizalmas] (a megtamadott hatarozat

(1605)—(1652) preambulumbekezdése). Ezenkiviil fennallna annak veszélye, hogy a [bizalmas] halézat
esetleges datmeneti tdlterheltsége kovetkeztében romlik a Vodafone hdlézatdnak mindsége (a
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megtamadott hatdrozat (1660)—(1667) preambulumbekezdése). A Bizottsag végiill megvizsgilja a
koltségek esetleges novekedését és azoknak a [bizalmas]-ra gyakorolt hatasit (a megtdmadott hatarozat
(1668)—(1724) preambulumbekezdése).

A Bizottsag szerint a [B] terv tovabbd novelhetné a halézatba torténd beruhdzdsok atlathatésagat, ami
annak kockazatdval jarna, hogy Osszességében csokkentené az egyesiilt kirdlysagi halézati
infrastruktdraba val6 beruhdzasok szintjét (a megtdmadott hatdrozat

(1725)—(1742) preambulumbekezdése).

A Bizottsag ezenkivill 6t tovabbi integracios forgatékonyvet is megvizsgalt, és megallapitja, hogy az
tigylet minden vizsgalt esetben sértené az Osszefonddasban részt vevs felek hdlézatmegosztasi
megéllapodésbeli partnerei koziill egynek vagy mindkettének a versenyhelyzetét (a megtdmadott
hatarozat (1386)—(1389) és (1750)—(1776) preambulumbekezdése).

Kovetkezésképpen a megtamadott hatdrozat (1777)—(1784) preambulumbekezdésében a Bizottsig
megallapitja, hogy az tgylet csokkentheti az Osszefonddisban részt vevd felek héaldzatmegosztasi
megallapodésbeli partnereit alkoté mobilhdlézat-tizemeltet6k kozil az egyik vagy mindketté altal
gyakorolt versenynyomast.

A megtamadott hatdrozat (1777) preambulumbekezdésében a Bizottsag megéllapitja, hogy a bejelentd
felek altal hozza benyujtott hdlézat-osszevonasi terveknek a mobilhdlézat-tizemelteték szdménak
csokkenését koveté megvalositdsa jelentdsen sértené a haldzatmegosztasi megallapoddsokban részes
egyik vagy mindkét partner, vagyis a BT/EE, illetve a Vodafone versenyhelyzetét.

Ezenfelil a Bizottsig megjegyzi, hogy a hozzd benytjtott formdjaban egyik Osszevondsi terv sem
tartalmaz a végrehajtdsara vonatkoz6 kotelezettségvallalast. A fenti 315. pontban emlitett tovabbi 6t
lehetséges integraciés forgatékonyv figyelembevételével a Bizottsig a megtamadott hatarozat
(1780) preambulumbekezdésében megallapitja, hogy az tgylet minden esetben sértené az
Osszefonddasban részt vevd felek hdlézatmegosztasi megéllapoddsbeli partnerei, azaz a masik két
mobilhalézat-tizemeltetd koziil egynek vagy mindkettének a versenyhelyzetét.

A megtamadott hatdrozat (1781) preambulumbekezdésében a Bizottsag ezért Ggy itéli meg, hogy az
tigylet csokkentheti a BT/EE, a Vodafone vagy az osszefondddsban részt vevd felek hal6zatmegosztasi
megallapodésbeli partnereit alkoté két mobilhalézat-iizemeltets altal tdmasztott versenynyomast.

Ezenkivl a  Bizottsdig a fenti 299. pontban és a  megtamadott  hatdrozat
(1233) preambulumbekezdésében bemutatott, a kdrra vonatkozé masodik alelméletét illetéen ugy véli,
hogy az tigyletbdl a [B] tervnek megfeleléen kovetkezd, a hadlézatmegosztas terén fenndllé helyzet az
agazat szintjén valdszintlileg a halézati infrastruktiraba torténé beruhazasok csokkenéséhez vezetne,
ami az ligylet hidnyaban fennall6 szinthez képest csokkentené a hatékony verseny mértékét.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat (1783) preambulumbekezdésében arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a masik két mobilhdlézat-iizemeltetd egyike vagy mindkettejik altal
gyakorolt versenynyomds csokkenése és a hdldzati infrastruktiriba torténé beruhdzasoknak az
dgazatban megfigyelhet6 alacsonyabb szintje miatt, amely az 4altala megvizsgilt bizonyos
hélézat-osszevondsi tervekbdl kovetkezne, az ugylet az egyestlt kirdlysagi mobil tavkozlési
szolgaltatasok kiskereskedelmi piacdn nem egyeztetett versenyellenes hatasokhoz vezethet.

A megtamadott hatdrozat (1784) preambulumbekezdésében a Bizottsag lényegében megallapitja, hogy
mivel az ilyen hatdsokat nem ellensilyozhatja a vasarléerd, a piacra 1épés vagy az iigyletbdl eredd
hatékonysag, az ugylet egy — korldtozott szamua versenytirs és jelentds piacralépési akadélyok
jellemezte — oligopol piacon jelentdsen korlatoznd a versenyt.
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2. A hdlézatmegosztds dltal okozott horizontdlis nem egyeztetett hatdsokkal kapcsolatos hibdkra
alapitott, harmadik jogalaprol

Harmadik jogalapjaval a felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban ténybeli
hibakat kovetett el, tévesen alkalmazta a jogot, nyilvanvalé mérlegelési hibakat kovetett el, valamint
lényeges eljardsi szabdlyokat sértett a halézatmegosztas daltal okozott nem egyeztetett hatdsok
tekintetében, kiilondsen a hal6zatmegosztdsi megallapodasokban részes felek Lkozotti osszhang
sziikségességét és mértékét (elsé rész), a két fenndlldé hdlézatmegosztdsi megallapoddsnak a
kontrafaktudlis forgatokonyvben torténé alakuldsit (mdasodik rész), a Three-nek a BT/EE Altali
egyoldalt haldzatkiépités megakadalyozasara vagy késleltetésére valo képességét (harmadik rész), az
Osszefondddsnak a versenytdrsakra, és nem a versenyre gyakorolt esetleges negativ hatdsit (negyedik
rész), a BT/EE és a Vodafone versenyhelyzetének romldsit (6todik rész), a nagyobb mértéki
atlathatésag altal a hdlézatokba torténd teljes beruhdzdsra gyakorolt hatast (hatodik rész) és a
hélézatmegosztasra vonatkozo kotelezettségvallalasok alakuldsat (hetedik rész) illetGen.

Az Egyesiilt Kiralysag és a BT/EE 4ltal tamogatott Bizottsdg vitatja a felperes érveit.

a) A hdlozatmegosztdsi megdllapoddsokban részes felek kozotti 6sszhangrol

A harmadik jogalap elsé része keretében a felperes azt éllitja, hogy az 6sszhangra vonatkozé elmélet
egyrészt 0j, mivel arra a tavkozlési dgazatbeli kordbbi Osszefonddasok esetében még soha nem
hivatkoztak, és masrészt ellentmondasos, mivel arra utal, hogy a hdl6zatmegosztasi megéllapoddsokban
részes felek kozotti 6sszhang elényben részesitendé az 6sszefonddasbdl eredd versennyel szemben, ami
ellentétes a verseny fogalmadval, és ellentmond a Bizottsag sajat megallapitisainak, amelyeket a Bizottsag
a felperes altal javasolt korrekcios intézkedések kapcsan fogalmazott meg.

A Bizottsag az 0sszhang elméletének allitélagos Gjszer(i jellegét illetéen el6adja, hogy azt, hogy korabbi
tigyekben nem hivatkozott hasonl6é aggalyokra, a jelen tgyben széban forgd hélézatmegosztasi
megallapodasok sajatossiga indokolja. E tekintetben a BT/EE hozzateszi, hogy az 6sszhang elméletét a
COMP/M.5650 — T-Mobile/Orange tigyben mar azonositottik, ahol is a Bizottsdg megallapitotta, hogy
az Osszefonddast kovetéen a T-Mobile az MBNL keretében megkisérelheti rontani a Three radiés
hozzaférési halézatanak (radio access network, RAN) minGségét.

Az 0Osszhang elméletének allitélagos ellentmondasos jellegét illetéen az e tekintetben az Egyesiilt
Kirdlysag 4ltal tamogatott Bizottsag el6adja, hogy az érdekek egybeesésére vonatkozo értékelése
egyaltaldin nem ellentmondéasos. Mig a hdl6zatmegosztasi megallapodasok fennalldsa azzal a hatdssal
jar, hogy az e megdallapoddsokban részes felek kozott kozos pontokat hoz létre, amelyek a verseny
szempontjabdl kedvezéek lehetnek, kiilondsen, ha a megdallapoddsok a koltségek terén megjelend
szinergidkhoz vagy a hdlézat fejlesztéséhez vezetnek, az e megallapoddsokban részes felek altalaban
megO6rzik az arra valé képességiiket, hogy jelentés paraméterek, tobbek kozott az arak tekintetében
egymassal versenyezzenek. A megtdmadott hatdrozat nem a magatartdsok kozotti osszhangra vagy
koordinaciéra hivatkozik, hanem az érdekek egybeesésére, amely arra irdnyul, hogy a felek a hatékony
versenyt lehetévé tevé haldzattal rendelkezzenek.

1) A hdlézatmegosztdsi megdllapoddsokra vonatkozo kdrelmélet ujszerii jellegérdl

A hélézatmegosztasi megallapodasokra vonatkozé karelmélet Gjszert jellegét illetGen, amelyet a felperes
a harmadik jogalap els6 része keretében bevezetd jelleggel fejt ki, a Torvényszék megallapitja, hogy a
megtamadott hatarozat (1242) és (1243) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a héalézatmegosztasi
megéllapodasban részes felek érdekei egybeesésének sziikségességére és fontossigara a 3UK
hivatkozott a Bizottsag el6tt az M.5650 — T-Mobile/Orange tigyben bejelentett Osszefonddasra
vonatkoz6 észrevételeiben.
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Az M.5650 - T-Mobile/Orange tugyben azonban a Bizottsdg karelmélete nem valamely
hélézatmegosztasi megallapodasban részes felek érdekeinek egybeesésén vagy sérelmén alapult, hanem
annak sziikségességén, hogy egy meghatarozott vallalkozas részére hozzaférést biztositsanak a
hélézathoz, amelyet egy masik vallalattal megosztott, mikozben ez utébbi egy harmadik vallalattal
olyan tgyletet kotott, amely veszélyeztethette az elsé vallalkozdsnak az emlitett hdlézathoz valéd
hozzaférését. Ezért az Osszefondddsban részt vevd felek a Bizottsag altal azonositott komoly kétségek
eloszlatdsa érdekében a 139/2004 rendelet 6. cikkének (2) bekezdése alapjan a [bizalmas]
meghosszabbitott MBNL hal6zatmegosztasi megallapodds idGtartaméval, valamint a nézeteltérések
gyors rendezésére szolgalé mechanizmus kialakitdsdval kapcsolatos kotelezettségvallalasokat tettek a
3UK-vel szemben.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag altal a jelen iigyben megfogalmazott karelmélet, amely annak
sziikségességén alapul, hogy elkeriiljék a halézatmegosztisi megallapodasokban részes felek érdekei
egybeesésének megbomlasat, és fenntartsik e megallapodasok stabilitdsat, a Bizottsdg korabbi
hatarozathozatali gyakorlatara tekintettel Gjszerd.

Pusztin az a koriilmény azonban, hogy a Bizottsdg altal valamely hatirozatban megfogalmazott
karelmélet Gjszerti, onmagaban nem vezet annak megallapitisdhoz, hogy e karelmélet mint olyan
valészintitlen vagy megalapozatlan. Amint azt a BT/EE helytdlléan hangsutlyozza, a Bizottsignak az
elemzését nem kell a korabbi hatdrozatokban kialakitott karelméletekre korlatoznia.

Réadasul, amint az a fenti 111. pontbdl kitlinik, minél inkdbb a jovére vonatkozé az elemzés, és minél
inkabb nehezen érzékelhetdek, kétségesek és nehezen megallapithatéak az okozati 6sszefiiggések, annal
inkdbb szigort kovetelményeket kell tdmasztania az uniés birésagnak a Bizottsdg dltal e tekintetben
benyujtott bizonyitékok konkrét vizsgalatat illetéen.

2) Az érdekek egybeesésére vonatkozo elmélet dllitolagos ellentmonddsos és téves voltdardl, valamint a
hadlézatmegosztdsi megdllapoddsok megzavardsardl

A felperes el6adja, hogy téves a Bizottsig 4dltal a megtamadott hatdrozat (1238) és
(1239) preambulumbekezdésében tett azon megéllapitds, amely szerint az MBNL és a Beacon ,az
érdekek bizonyos foku egybeesésén alapul”’, és az Osszefonddds azzal a kockazattal jarna, hogy ezt
megzavarja.

A felperes azt dllitja killonosen, hogy az MBNL-en és a Beaconon belilli kapcsolatoknak az
osszefonddast kovetd fellazuldsa elémozdithatnd az e megéllapoddsokban részes felek kozotti nagyobb
mértékd versenyt, valamint megerdsitené a halézatok kozotti versenyt.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket, és 1ényegében azt allitja, hogy a hal6zatmegosztasi megallapodasok
fontos szerepet jatszanak a mobil tavkozlési dgazatban, killondsen az Egyesiilt Kirdlysagban, ahol az
érdekek egybeesésének értékelése egyaltalin nem ellentmondédsos. A megtimadott hatdrozat nem a
magatartdsok kozotti 6sszhangra vagy koordindciéra hivatkozik, hanem az érdekek egybeesésére, amely
arra irdnyul, hogy a felek a hatékony versenyt lehet6vé tevé halézattal rendelkezzenek.

E tekintetben a Torvényszék el6zetesen megallapitja, hogy kiinduldsként el tudja fogadni a Bizottsag
kirelméletének a megtimadott hatdrozat (1232) preambulumbekezdésében oOsszefoglalt egy részét,
amely szerint az Osszefonddasban részt vevs felekhez hdlézatmegosztasi megdllapoddsok révén
kapcsol6dé valamely mobilhdlézat-tizemeltetd éltal tdmasztott verseny csokkenése bizonyos esetekben
a verseny jelentds akadalyozasdhoz vezethet. Ez lenne a helyzet példaul egy, a piacon zavart okozé
véllalkozas esetében, amely a halézatmegosztasi megallapodastdl fiiggne a tekintetben, hogy be tudjon
lépni a piacra, és ott kindlni tudja a szolgaltatdsait, és amely vallalkozas tekintetében fenndllna annak
kockazata, hogy az dsszefonddast kovetden kizarjak a piacrol.
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Amint azt a Torvényszék a fenti 296. pontban mar felidézte, a Bizottsag szerint a két fenndll6 egyesiilt
kiralysagi halézatmegosztasi megdllapodasban részes partnereknek, vagyis a BT/EE-nek és a
Vodafone-nak jelenleg érdekében all a halézatuk megosztott elemeinek kozos fejlesztése annak
érdekében, hogy a megosztott halézatuk jobb legyen, mint mas mobilhdlézat-iizemeltet6k — kiillonosen
a masik halézatmegosztasi megdallapodast megkoté mobilhalézat-tizemeltet6k — héalézata. A Bizottsag
szerint az igylet ezért megsziintetné a verseny e dinamikajat, mivel az Osszefonddassal létrejové
jogalany mindenesetre rovid vagy kozéptavon mindkét halézatmegosztisi megallapodasban részes fél
lenne, és mivel a Vodafone-nak és a BT/EE-nek mar nem lenne teljes mértékben elkotelezett partnere a
Beacondn, illetve az MBNL-en belil.

Osszefoglalva, a Bizottsag 4ltal kifejtett, karra vonatkozé elsé alelmélet azt feltételezi, amint azt maga a
Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (1777)—(1783) preambulumbekezdésében azt allitja, hogy az tigylet
sértené az egyik vagy mindkét mobilhalézat-tizemeltetd versenyhelyzetét, igy csokkenthetné a BT/EE, a
Vodafone, illetve az 6sszefonddasban részt vevd felek halézatmegosztisi megdllapoddsbeli partnereit
alkoté két mobilhdlézat-ltizemelteté altal tamasztott versenynyomast. A Torvényszék e tekintetben
emlékeztet arra, hogy az infrastruktirakon alapulé verseny a mobil tavkozlési piacon fontos elem lehet
a szolgaltatasok mindségének biztositdsa szempontjabol.

A Bizottsignak az EUMSZ 101. cikk (1) és (3) bekezdésére vonatkozé hatdrozathozatali gyakorlata
szerint a halézatmegosztasi megallapodasok, amelyek bizonyos infrastruktirdk kozos hasznalatat
foglaljak magukban, ebbdl a szempontbdl a kontextustdl, és attdl fiiggéen, hogy aktiv vagy passziv
tipusi megosztasrdl van-e szé, killonb6zé versenykockazatokkal jarnak. Az egyiittmiikodés vélasztott
modjatol figgden nagyobb vagy kisebb a piaci szereplék autondémidja és az Osszejatszds kockdzata,
illetve jelentésebb vagy Lkevésbé jelentés a versenytorzitds kockdzata. A haldézatmegosztasi
megéllapodasok ugyanakkor jelents gazdasagi el6nyokkel is jarhatnak a koltségmegtakaritds, a jobb
lefedettség és a halézat gyorsabb kiépitése terén (lasd kiilonosen: az EK-Szerzédés 81. cikke és az
EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazdsira vonatkozd eljarasban 2003. 4prilis 30-an hozott
2003/570/EK bizottsagi hatdrozat — COMP/38.370 — O2 UK Limited/T-Mobile UK Limited [UK
Network Sharing Agreement] tgy [HL 2003. L 200., 59. o.]; az EK-Szerz6dés 81. cikke és az
EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazdsira vonatkozdé eljarasban 2003. jdlius 16-dn hozott
2004/207/EK bizottsagi hatdrozat [COMP/38.369 — T-Mobile Deutschland és O2 Germany:
hélézatmegosztasi keretmegallapodds tigy] [HL 2004. L 75., 32. o.]).

A Torvényszék megallapitja, hogy az, hogy egy halézatmegosztasi megallapodas a megkotésekor a
versenyt eldsegité hatasokkal jarhat, amelyek igy ellenstlyozzak a megallapodassal jaré korlatozasokat,
nem feltétlentl jelenti azt, hogy e megéllapoddsnak valamely Osszefonddast koveté megsziintetése,
Ujratargyaldsa vagy a keretén beliil kialakult egyensily késébbi megvaltoztatdsa sziikségképpen a
hatékony verseny jelentds akadalyozasanak mindsithetd.

Kiilonosen az ilyen halézatmegosztasi megallapoddsok fenndlldsa alapjan a piacon kialakulé 4j
versenyegyensuly ilyen értékelése ugyanis az Gj helyzet esetleges versenyt elésegité vagy versenyellenes
hatasaitél fiigg, amelyeket a Bizottsig vagy a nemzeti versenyhatésagok kiilon és egyedileg is
értékelhetnek, tekintettel tobbek kozott a piac alakuldsara, amint azt egyébirant az Ofcom a Bizottsag
el6tti  kozigazgatdsi eljards sordn tObbszor hangsulyozta, amint az az Egyesilt Kirdlysag
Torvényszékhez benyujtott beavatkozasi beadvanyanak mellékleteibdl kittinik.

Marpedig, amint azt a felperes az Egyesiilt Kirdlysag beavatkozdsi beadvinydra valaszul e tekintetben
hangstlyozza, a BT/EE és a Vodafone versenyképessége és beruhdzasra valé 0sztonzése meghatarozé
jelleggel nem a Three beruhdzasi dontéseitdl vagy a koltségek novekedésétdl fiiggne, hanem kiilondsen
a verseny mértékétdl, amellyel szembenéznek, pénziigyi eréforrasaiktol és stratégidjuktol. A Three-nek
az egyik vagy masik héalézatba torténd beruhdzasra valé 6sztonzésének csokkenése nem vezethet csupan
— mégpedig jelentds mértékben — a halézatmegosztiasi megallapodasban részes masik fél
versenyképességének gyengiiléséhez.
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A Bizottsag szerint azonban ez lenne a helyzet kiilonosen akkor, ha az Osszefonddassal létrejové
jogalany ugy dontene, hogy felmondja a két hilézatmegosztasi megallapodas egyikét, hogy kizardlag a
masikra Osszpontositson, amint azt a Bizottsdg a hdl6zat-Osszevondsra vonatkozd két kiegészitd
forgatokonyvben  feltételezte,  amelyek  kozil az  els§, a  megtamadott  hatdrozat
(1752)—-(1756) preambulumbekezdésében kifejtett forgatékonyv szerint az Osszefonddassal 1étrejové
jogalany kizarélag az MBNL-re, a masodik, a megtamadott hatarozat
(1757)—(1759) preambulumbekezdésében kifejtett forgatokonyv szerint pedig kizdrolag a Beaconre
tamaszkodna. A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (1755), illetve (1759) preambulumbekezdésében
mindkét esetben arra a kovetkeztetésre jut, hogy dgazati szinten a beruhdzisok csokkenése nem
valészind.

Marpedig, még ha el is fogadjuk, hogy az ilyen forgatékonyvek ténylegesen sérthetik akar a BT/EE, akar
a Vodafone versenyhelyzetét, meg kell allapitani, hogy e versenyellenes hatdsok a jelen esetben
onmagukban nem mindsitheté6k az Egyesiilt Kirdlysaig mobil tavkozlési piacan fenndllé6 hatékony
verseny jelentds akadalyozasanak.

Az ezzel ellentétes kovetkeztetés esetén ugyanis lehet6vé valna, hogy a Bizottsag f&szabdly szerint és
pusztan ezen az alapon megtiltson minden olyan 0sszefonddast, amely azzal jar, hogy a piaci szerepl6k
szama négyr6l haromra csokken, kivéve adott esetben a halézatmegosztisi megallapoddsokban részes
partnerek kozotti osszefonddasokat.

E tekintetben, amint azt a felperes helytdlléan hangstulyozza, az MBNL-en és a Beaconon beliili
kapcsolatoknak az Osszefondddst kovetd fellazuldsa elé is mozdithatja az e megallapoddsokban részes
felek kozotti, az infrastruktarak terén folytatott nagyobb mértékii versenyt, valamint megerdsitheti a
halézatok kozotti versenyt.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a valamely hdl6zatmegosztdsi megallapodasban részes felek
érdekeinek esetleges eltérése, a fenndll6 halézatmegosztisi megallapodasok — amelyek idétartamat a
Three javiara meghosszabbitottdk — megzavardsa vagy akdr felmonddsa a jelen esetben 6nmagdban a
nem egyeztetett hatdsokon alapulé karelmélet keretében nem mindsiil a hatékony verseny jelentds
akadalyozdsanak.

E koriilmények kozott a harmadik jogalap elsé részének helyt kell adni, mivel a Bizottsdg tévesen
allapitotta meg, hogy valamely hal6zatmegosztasi megallapodds tartés megzavardasa az e
megallapodasban részes partner altal timasztott verseny jelentds akadalyozasanak mindsiilhet.

b) Az osszefonoddsnak a versenytdrsakra gyakorolt hatdsairél

A harmadik jogalap harmadik része keretében a felperes azt dllitja, hogy téves a Bizottsagnak a
megtamadott hatdrozat (1522) preambulumbekezdésében megfogalmazott azon megéllapitasa, amely
szerint az Osszefondddssal 1étrejové jogalany jelentdsen arthatna a BT/EE-nek azaltal, hogy akaddlyozza
vagy késlelteti a hal6zatokba torténd beruhazasait.

A Bizottsag igy a megtimadott hatdrozat (1512) preambulumbekezdésében tévesen dllapitotta meg
[bizalmas].

A harmadik jogalap negyedik része keretében a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsig tévesen alkalmazta
a jogot és nyilvanval6 mérlegelési hibat kovetett el, amikor a versenytdrsak mitikodésére, nem pedig a
versenyre gyakorolt hatdsokat vizsgilta (a megtdmadott hatdrozat (1231) preambulumbekezdése),
amikor a hatékony verseny jelentds akadalyozasat megallapitotta.
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A harmadik jogalap 6todik része keretében a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg azon megallapitdsai,
amelyek azt a kovetkeztetést tdmasztjdk ald, hogy az Osszefonddas sértené a BT/EE és a Vodafone
versenyhelyzetét, nem bizonyitékokon, hanem puszta feltételezéseken alapulnak. A Bizottsag tévesen
alkalmazta a jogot és nyilvanvalé mérlegelési hibakat kovetett el, amelyek a BT/EE és a Vodafone
versenyhelyzetére gyakorolt hatranyos hatasra vonatkozo6 bizonyitékok hidanyabdl erednek.

A Bizottsag azt allitja, hogy a felperes kiszakitotta az Osszefiiggéseikbdl a megtamadott hatdrozat
bizonyos preambulumbekezdéseit, példaul a hal6zatmegosztdsi megdallapodds megzavarasara vonatkozé
preambulumbekezdést (a megtamadott hatdrozat (1246) preambulumbekezdése). Rdaddsul, noha igaz,
hogy a Bizottsag a BT/EE és a Vodafone dltal azonositott karok kategdridinak bemutatasaval kezdte (a
megtamadott hatdrozat (1249)—(1285) preambulumbekezdése), azokat ezt kovetéen a felperes
észrevételeire tekintettel elemezte az [A] terv (a megtamadott hatdrozat
(1391)-(1567)  preambulumbekezdése) és a  [B] terv (a  megtdmadott  hatdrozat
(1568)—(1748) preambulumbekezdése) keretében.

E tekintetben az Egyesiilt Kirdlysag azt dllitja, hogy a Bizottsagnak a halézatmegosztasi megallapodas
megzavarasara vonatkozo kovetkeztetése (a megtimadott hatdrozat (1246) preambulumbekezdése) a
halézatmegosztasi megallapodasok jellegébdl és miikodésébol adodik. Eldadja tovabba, hogy indokolt
volt, hogy a Bizottsag az ligylet potencidlis hatdsdra vonatkozd részletes értékelés elvégzése mellett
figyelembe vette az Ofcomnak a fennall6 halézatmegosztasi megallapodasokkal kapcsolatos allaspontjat
(a megtdmadott hatdrozat (1722) preambulumbekezdése).

Ezenkiviill a Bizottsag azt allitja, hogy mivel a kiskereskedelmi piac nagymértékben koncentralt, és a
Three és az O2 kozotti verseny az 0sszefonddast kovetéen megszlinne, a BT/EE vagy a Vodafone altal
tamaszthaté hatékony verseny szintjének barmely csokkenése azzal a kockazattal jar, hogy kedvezStlen
hatdst gyakorol dltaldban véve a versenyre, amint azt a megtamadott hatdrozat
(1679) preambulumbekezdése megéllapitja, killonosen, ha a valészind kir a halézatuk mindségének
csokkenésében nyilvanul meg. A BT/EE e tekintetben azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat
(1230) és (1529)—(1546) preambulumbekezdésébdl kitinik, hogy a Bizottsagot azért aggasztotta az,
hogy a Three gyengitheti a BT/EE versenyhelyzetét, mivel a BT/EE jelent6sen hozzdjarul a versenyhez.

A Torvényszék véleménye szerint a harmadik jogalap harmadik, negyedik és otodik része Osszefiigg
egymassal, ezért azokat célszer(i egyiitt vizsgalni. A Torvényszék elézetesen megéllapitja tovabba, hogy
a felperes ezen 6todik rész ald csoportositott tobb, a BT/EE és a Vodafone miikodésére gyakorolt
hatdsok értékelésére vonatkozé kifogast anélkill, hogy pontosan kiilonbséget tett volna az [A] és a
[B] terv kozott.

Ezért a Torvényszék egymas utdn meg fogja vizsgalni a BT/EE-re és a Vodafone-ra gyakorolt hatasokat,
szem el6tt tartva, hogy a BT/EE-re gyakorolt, az [A] tervbdl ered6 — az alabbi 362-379. pontban
megéllapitott — hatdsok a BT/EE tekintetében kisebb mértékben megjelennek a [B] terv keretében is.

Elézetesen meg kell allapitani, hogy a megtimadott hatdrozatban nem elemezték az 6sszefonddds nem
egyeztetett hatdsait a piaci er$ esetleges gyakorlasa vonatkozasiban, amely az 6sszefonddassal 1étrejové
jogalany altal kinalt szolgdltatdsok vagy sajat hdlézata mindségének rontdsaban nyilvanulna meg.

Marpedig a 139/2004 rendelet (25) preambulumbekezdése szerint az Osszefonddasbdl eredé nem
egyeztetett hatdsok értékelésének kozéppontjaban az Osszefondddsban részt vevo felek altal korabban
egymassal szemben tdmasztott erés versenykényszer esetleges megsziintetésének értékelése, valamint a
verseny tobbi versenytirsra nehezedé nyomadsanak esetleges csokkenése dll, amint azt a Torvényszék a
fenti 96. és 97. pontban mar megallapitotta.

A verseny korldtozasa ugyanis, ennek kovetkeztében pedig a fogyasztéknak okozott hétrany az

Osszefonddasban részt vevd felek kozott fenndlld versenyhelyzet megsziinésébdl, valamint abbdl
eredne, hogy egyetlen megmaradé vagy potencidlisan beléps versenytirs sem lenne képes az
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Osszefondddssal létrejové jogalannyal hatékonyan versenyezni. Az drakra gyakorolt hatasokon kiviil,
mivel az osszefonddéssal létrejovo jogalany a tovabbiakban nem szembesiil az 0sszefonddasban részt
vevl felek kozott kordbban fenndllt nyomdasgyakorlassal, az Osszefonddas a kindlat minGségére és az
tigyfeleknek nyujtott vélasztékra is kedvezétlen hatdsokkal jarna (lasd ebben az értelemben: 2010.
julius 6-i Ryanair kontra Bizottsdg itélet, T-342/07, EU:T:2010:280, 224. pont).

E kérdéskor mélyrehatd vizsgalatanak hidnya a Bizottsig altal a megtamadott hatdrozatban elvégzett
elemzés hidnyossagat jelenti, igy ahhoz, hogy ez az elemzés eredményes legyen, a versenytarsakra
gyakorolt hatdsok tekintetében kiilondsen szilard és meggy6z6 érvelésre lenne sziikség.

1) A BT/EE-re gyakorolt hatdsokrol

El6szor is, az unids versenyszabdlyok célja els6dlegesen az, hogy a versenyfolyamatot mint olyant
védjék, nem pedig a versenytarsakat. E tekintetben a Bizottsdg a nem horizontilis 6sszefondédasoknak
a vallalkozasok kozotti Osszefonddasok ellendrzésérdl szolé tandcsi rendelet alapjan torténd
értékelésérol szOl6 iranymutatasiban (HL 2008. L 265., 6. 0.) megalapozottan emlékeztetett arra, hogy
onmagiban még nem jelent problémat az, hogy egy Osszefonddds hatdssal van a versenytarsakra.
Kiillonosen kiemelendd, hogy onmagdban nem ad alapot versenyjogi aggdlyokra az a tény, hogy a
versenytarsakat hatranyosan érintheti az sszefonddasbol adédd hatékonysagjavulas.

Ez az érvelés analdgia utjan alkalmazhaté egy horizontdlis Osszefonddas, vagy akar egy korlatozott
oligopdlium keretében is, mint amilyenrél a jelen {igyben szé van.

A jelen iigyben a megtdmadott hatirozat (1265) preambulumbekezdésében a Bizottsdg kifejti, hogy a
halézatmegosztasi megallapodasokban részes valamely partner versenyhelyzete gyengitésének egyik
modja az egyik vagy masik ilyen megallapodds halézata mindségének rontasa. Ez a Bizottsdg szamdra
kiilonosen relevansnak tlinik az azon halézatmegosztdsi megallapodasban részes partner esetében,
amely nem fog az sszefonddassal 1étrejové jogalany Osszevont haldzatanak alapjdaul szolgélni.

A megtamadott hatdrozat (1430) és (1431) preambulumbekezdésébdl kitlinik példaul, hogy az [A] terv
keretében az Osszefonddassal 1étrejové jogalany nem tervezte hasznalni az MBNL celldk /bizalmas]. A
T-Mobile/Orange 06sszefonddas (COMP/M.5650 tigy) keretében a Three daltal megfogalmazott
[bizalmas] aggélyok orvoslasa érdekében a Three-vel szemben 2009-ben tett kotelezettségvallalasok
alapjan mindazonaltal tovabbra is koteles lenne e cellak koltségeinek megosztott viselésére.

Marpedig a jelen 6sszefonddés keretében feleslegessé vald cellakhoz kapcsolddé koltségek megosztasara
vonatkoz6 kotelezettség fenntartdsa a BT/EE versenyhelyzetének kedvezne, még ha a Bizottsig
megalapozottan allapitotta is meg, hogy ez novelné az Osszefonddasban részt vevd feleknek az ilyen
koltségek csokkentésére valé Osztonzését. Az Osszefonddasban részt vevd feleknek az e folosleges
cellaikba valé tovabbi beruhdzasra valé 0Osztonzésének esetleges csokkenése azonban nem lehet
ardnytalan hatdssal a BT/EE versenyhelyzetére, illetve nem akadalyozhatja jelentésen a hatékony
versenyt.

E tekintetben, noha valamely versenytars piaci szerepld koltségeinek novekedése nem feltétlentiil vezet a
verseny akadalyozasihoz, amint azt a Bizottsag a megtamadott hatdrozat
(1679) preambulumbekezdésében helytdlloan megallapitotta, mindenesetre a Bizottsignak kell
bizonyitania, hogy karelmélete az allandé koltségek feltételezett emelkedése és a tobbletkoltségek
feltételezett emelkedése kozotti okozati Osszefiiggésen alapul, valamint hogy ez az emelkedés kevesebb
beruhdzashoz, a piacon kindlt szolgdltatdsok mindéségének csokkenéséhez, vagy — amennyiben e
koltségeket aremelés révén atharitandk a fogyasztékra — a BT/EE és a Vodafone altal a piacon
tdmasztott versenynyomds csokkenéséhez vezetne.
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A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg a megtidmadott hatdrozatban nem bizonyitotta
ilyen okozati Osszefiiggés fennallasat a jelen esetben alkalmazandé, a fenti 111. pontban kifejtett
bizonyitasi kovetelményeknek megfelelGen.

E tekintetben a megtdmadott hatdrozatban semmi nem utal arra, hogy a tavkozlési dgazatban fennalld,
korlatozott szamu piaci szereplét magaban foglal6 oligopol piac keretében egyetlen piaci szereplé dltal
tamasztott versenynyomds csokkenése ,nagy valdszinlséggel” az e piacon fenndllé verseny atfogd
csokkenéséhez vezetne, amint azt a Bizottsag a megtamadott hatdrozat
(1679) preambulumbekezdésében dllitja.

Masodszor, a Torvényszék megallapitja, hogy — amint azt a fenti 96. pontban mar rogzitette — a nem
egyeztetett hatdsokon alapulé karelmélet keretében az Osszefondddsnak ,az Osszefonddd felek dltal
korabban egymadssal szemben tdmasztott erds versenykényszerek megsziintetését” kell maga utdn
vonnia, a csupan a tobbi versenytdrs altal a piacon a mindség tekintetében tdmasztott versenynyomds
csokkenésében 4ll6 hatds onmagdban nem elegendd a hatékony verseny jelentds akadalyozdsanak
bizonyitasahoz.

Marpedig a Bizottsag kovetkeztetéseiben annak megéllapitasara szoritkozik, hogy a Three
elkotelezettségének csokkenése kovetkeztében a BT/EE valdszinlileg magasabb koltségekkel
szembestilne a fennalld héalézat karbantartdsat (a megtamadott hatdrozat
(1445)-(1455) preambulumbekezdése) és a halézat fejlesztését (a megtdmadott hatdrozat
(1530) preambulumbekezdése) illetéen, vagy legalabbis erre szamitana.

Masként fogalmazva, a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban nem bizonyitotta a jogilag megkovetelt
modon, hogy a koltségek lehetséges emelkedése csokkentené a BT/EE beruhdzasra valé képességét. A
Bizottsag azt sem jelezte, hogy a nem érintett, illetve nem megoszthaté beruhdzisokkal szemben
milyen tipusi beruhazasok lennének érintettek vagy lehetnének megoszthatok. A megtamadott
hatdrozat ugyanis a BT/EE altali barmely reakcié hidnyara vonatkozd, tobbé-kevésbé valdszertitlen
feltételezéseken latszik alapulni, amelyek szerint a BT/EE a koltségei novekedését kovetden egyszertien
felhagyna a beruhdzassal.

Réaddsul, amint azt a Torvényszék a fenti 280. pontban mdar megallapitotta, a kozigazgatdsi eljaras
soran benyujtott bizonyitékokbdl Kkitlinik, hogy noha pozitiv korrelacié éllapithaté meg a mobil
tavkozlési dgazatban a piaci szereplék szamat négyrél haromra csokkentd Osszefonddasok és az
aremelkedés kozott, korrelacié dallapithaté meg az emlitett Osszefondédasok és a hdldzatokba a
mobilhalézat-tizemeltetdk altal eszkozolt beruhdzasok novekedése kozott is.

Harmadszor, ami annak lehetéségét illeti, hogy a Three akadilyozhatja a BT/EE dltali egyoldala
héalézatkiépitést, amit a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (1473)—(1522) preambulumbekezdésében
fejti ki, meg kell allapitani, hogy ezen, tobbek kozott a BT/EE észrevételein és az MBNL vitatott
értelmezésén alapuld érvelés a jelen tigyben az [A] terv tekintetében 6nmagaban véve nem elegendd a
hatékony verseny jelentds akaddlyozasa fenndllasanak bizonyitasahoz.

Egyrészrdl ugyanis a versenyben okozott esetleges ilyen karnak nem annak lehet6ségén kell alapulnia,
hogy az 6sszefonddasban részt vevo felek egyoldaldan Ggy dontenek, hogy csokkentik a sajat halozatuk
mindségét, hanem az tgylet altal a hal6zatmegosztasi megallapodasban részes masik félre gyakorolt
esetleges hatasokon.

Masrészrdl e feltételezés esetén kiillonosen gyenge az okozati Osszefiiggés. Kozelebbrdl a Bizottsag
feltételezése azon az dllitdson alapul, hogy ahhoz, hogy a BT/EE beruhazasainak akadalyozasara

vonatkozé mechanizmust a Three kivalthassa, [bizalmas].

[bizalmas)].
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Ezenfeltl a Bizottsag éallaspontja azt feltételezi, hogy a felek altal egy tzleti egyiittmiikodésre iranyuld
viszonyban kialakitott mechanizmus konnyedén igénybe vehetd visszaélések céljara, amelyekkel a két
fél egyikének stlyos sérelem lenne okozhatd. Végiil azt feltételezi, hogy a BT/EE-nek nem lenne
lehetésége a Three-vel szembeni hatékony megtorldsra az MBNL megallapodds felmonddsa vagy
Ujratargyaldsa, vagy a Three-vel szemben tett, a fenti 329. pontban felidézett kotelezettségvallaldasok
Bizottsag éltali feliilvizsgalatanak kérelmezése révén.

Az a koriilmény, hogy a helyzet ilyen alakuldsa elméletileg elképzelhetd, nem jelenti azt, hogy az
események ilyen lancolatinak bekovetkezése kell6en redlis és hihetd lenne, és ahhoz vezetne, hogy a
BT/EE szdmadra lehetetlenné valna olyan szintli szolgaltatds nyujtasa, amely lehetévé tenné szdmara az
osszefondddssal 1étrejové jogalannyal valé hatékony versengést.

2) A Vodafone-ra gyakorolt hatdsokrol

A Torvényszék el6zetesen megallapitja, hogy a Vodafone-ra gyakorolt hatasokra vonatkozé kifogas csak
akkor lenne hatdsos, ha a jelen esetben az alternativ hdl6zat-0sszevondsi terv lenne a legvaldsziniibb,
amit a felperes vitat.

A Torvényszék el6szor megjegyzi, hogy — amint azt a BT/EE tekintetében mar megéllapitotta —
pusztan az a korilmény, hogy a Vodafone az Osszefonddast kovetéen kisebb versenynyomadst
tamasztana, a jelen esetben 6nmagdban nem elegend6 a hatékony verseny jelentds akadalyozasanak
bizonyitasahoz.

Masodszor, ami a Vodafone halézatdra gyakorolt hatasokat illeti, a Torvényszék megallapitja, hogy a
Bizottsag a megtimadott hatdrozatban nem bizonyitja, hogy a koltségek emelkedése befolydsolnad a
Vodafone-nak a sajat halézatdba torténd beruhdzasra valé 0sztonzését.

Amint az a megtamadott hatdrozat (1680) és (1681) preambulumbekezdésében megéllapitisra keriil
ugyanis, igaz, hogy [bizalmas].

Az 6sszefonddas ilyen hatdsai azonban, amelyek /[bizalmas/-sal jarnanak, ami a priori kevésbé kedvez
az Osszejatszasnak, nem jarnanak sziikségképpen a Vodafone beruhazasainak csokkenésével.
Kozelebbrél a Bizottsdg a megtdmadott hatdarozat (1643) preambulumbekezdésében elismeri, hogy a
Vodafone képes lenne viselni az 6sszefon6déasbél eredd koltségnovekedést.

E tekintetben, amint azt a Bizottsig a megtidmadott hatdrozat (1683) preambulumbekezdésében
megallapitja, a halézat mindségének romldsa — egy, a Vodafone dltal a kozigazgatdsi eljards soran
benytjtott szimuldciés modell szerint — nem annak kovetkezménye, hogy a Vodafone maga esetleg
vagy allitélag nem lenne képes eszkozolni a [bizalmas] sziikséges beruhazasokat, hanem egy gazdasagi
dontésbdl kovetkezne, amelyet a Vodafone-nak /bizalmas] meg kellene hoznia.

Mairpedig a Bizottsag karelmélete kiilonosen a Vodafone modellezésén alapul6, a Vodafone arra vald
Osztonzésén alapul, hogy korldtozza a sajat hdal6zatiba torténd beruhdzasokat, ami arra utal, hogy
gazdasagi szempontbdl indokolt lenne [bizalmas] (a megtdmadott hatdrozat
(1643) preambulumbekezdése).

A jelen tigyben a Bizottsag a megtdmadott hatdrozat (1645) preambulumbekezdésében 1ényegében azt
allitja, hogy ,egy olyan piacon, ahol minden piaci szerepld [bizalmas] biztosit, [bizalmas] lefedettség
nyujtasa jelentésen csokkenteni fogja a Vodafone altal kinalt drak versenyképességét”.

Noha kétségek meriilhetnek fel azzal kapcsolatban, hogy egy ilyen hatds, amely nem az 9sszefonddassal

létrejové jogalany jovobeli dontéseibdl, hanem egyik versenytarsanak dontésébdl kovetkezne, az
Osszefonddds kozvetlen és azonnali kovetkezményének tekinthet-e, a Bizottsdg a megtamadott
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hatdrozatban mindenesetre nem bizonyitotta a jogilag megkovetelt moédon és az alkalmazandé
bizonyitasi kovetelményeknek megfeleléen, hogy a Vodafone egy ilyen dontése kellGen redlis és hihetd
moédon az  Osszefondddsbol kovetkezne, moédositand az érintett piacokon a versenyhelyzetet
meghatdrozé tényezdket, és a jelen esetben az érintett piacon ,jelentésen” akadalyoznd a hatékony
versenyt.

E tekintetben a Bizottsignak a megtdmadott hatdrozatban nem sikeriilt bizonyitania, hogy milyen
alapon dontene 6nként ugy a Vodafone, noha a koltségek emelkedésének viselésére valo képessége nem
vitatott, hogy rontja a sajat halézatanak mindéségét vagy nem ruhaz be abba.

Marpedig, még azt feltételezve is, hogy ez igy lenne, a verseny egyik eszkozekénti mindség értékelése
gyakran Osszetett és pontatlan mivelet, amely minden esetben a kiillonb6z6 fogyasztok érzékelésének
mérlegelését koveteli meg, kiillonosen a csticstechnolégiai iparagakban.

Még annak feltételezése esetén is, hogy a Vodafone tehat onkéntesen és a celldi jovedelmezdsége
alapjan ugy dontene, hogy halézata lefedettségének mértékét [bizalmas] csokkenti egy olyan piacon,
ahol minden mas piaci szereplének [bizalmas] mértékl haldzati lefedettséget kell biztositania, a jelen
esetben valészintibbnek tlinik, hogy a Vodafone csak a legritkdbban lakott, tehat a legkevésbé
jovedelmezd régidkban vonulna vissza és csokkentené a hal6zatat.

Marpedig, még ha a halézat mindségének a Bizottsag dltal allitott csokkenése kovetkezne is be a
Vodafone arra vonatkozé iizleti dontését kovetéen, hogy az alacsony jovedelmezdségli cellakba
[bizalmas] killonosen az alacsony népstirtiségi teriileteken nem ruhdz be, az 6sszefonddas e hatdsat az
Egyesiilt Kiralysag szabédlyozé hatésdgai hasznosan orvosolni tudnak.

Harmadszor, tovabbi tényezék alapjan is kétségbe vonhaté a Bizottsdag altal a megtamadott
hatdrozatban elvégzett elemzés valészinlisége. Egyrészr6l, amennyiben a Bizottsdg a megtamadott
hatdrozat (1736) preambulumbekezdésében megéllapitotta, hogy az 6sszefonddassal 1étrejové jogalany
a sajat infrastruktirdjaba [bizalmas] ruhazna be, valdszintinek tlinik, hogy hasonlé beruhdzasokat a
Vodafone is eszkozolni tudna [bizalmas].

Masrészrol [bizalmas], az e megallapodasban részes felek mar rendelkeztek annak lehetdségérol, hogy a
feleknél felmeriilé koltségek a [bizalmas] kovetéen emelkednek.

Mivel a halézatmegosztasi megallapodas ilyen alakuldsdnak lehetéségérdl mar rendelkeztek, nehezen
képzelhetd el, hogy e szerzédéses opcid végrehajtisa ténylegesen jelentés kart okozna a Vodafone-nak.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg a megtadmadott hatdrozatban nem bizonyitotta a
jogilag megkovetelt mdédon, hogy a Vodafone képtelen lenne hatékony versenyt folytatni, illetve nem
bizonyitotta még azt sem, hogy a Vodafone a koltségeinek barmely emelkedését aremelés formdjaban a
fogyasztékra haritand at.

Ebbél kovetkezik, hogy a harmadik jogalap egyiitt vizsgalt harmadik, negyedik és 6todik részének helyt
kell adni.

s

¢) A fokozott dtldthatosdgnak a hdlozatokba torténd teljes beruhdzdsra gyakorolt hatdsdrol
A harmadik jogalap hatodik része keretében a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsag az 0sszefonddas altal

az [A], illetve a [B] terv keretében a halézatokba torténd beruhdzasra gyakorolt hatasok elemzése soran
tévesen alkalmazta a jogot és nyilvanvalé mérlegelési hibakat kovetett el.
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A felperes tobbek kozott azt allitja, hogy az a mechanizmus, amelynek révén a [B] terv keretében a
beruhdzasoknak a mobilhdlézat-tizemeltet6k kozotti nagyobb mértékd atlathatésaga csokkentheti a
hélézatokba  torténé  beruhdzdsra  valé  Osztonzésiiket (a  megtdmadott  hatdrozat
(1732)—-(1742) preambulumbekezdése), az irdnymutatds 22. pontja alapjan az egyeztetett hatdsok, nem
pedig a nem egyeztetett hatdsok korébe tartozik.

Az Egyesiilt Kiralysag altal tamogatott Bizottsag szerint a Bizottsag nem azt allitotta, hogy a BT/EE és a
Vodafone 6sszehangolnak a tevékenységiiket, vagyis hallgatélagosan megallapodnanak arrdl, hogy nem
ruhdznak be, vagy hogy megtorl6 intézkedéseket hozndnak, ha a masik beruhdz, hanem azt, hogy az
Osszefondddssal 1étrejové jogalany beruhdzasra vonatkozé kezdeményezése hidanyaban egyoldaltian a
tobbi mobilhalézat-iizemelteté egyike sem rendelkezne az 1j technoldgidkba torténé beruhdzasra valé
Osztonzéssel. A Bizottsdg tehdt a versenynyomds és a hdlézatba torténd beruhdzasra valé egyoldald
0sztonzés csokkenésére tdmaszkodott, amely az irdnymutatds 24. pontja alapjan az Osszefonddas
egyoldalil vagy nem egyeztetett hatdsdnak mindsiil.

A BT/EE azt allitja, hogy a Bizottsag nem végezte el az egyeztetett hatdsok elemzését, hanem csupan
elismerte, hogy a kiskereskedelmi piac esetében oligopol piacrél van szé. Mérpedig egy ilyen piacon
altalaban minden szolgaltato figyelmet fordit a versenytarsai lépéseire, és koriiltekintéen reagdl.

A Torvényszék elézetesen megallapitja, hogy a megtamadott hatarozat
(1562) preambulumbekezdésében a Bizottsig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem val6szin(, hogy a
beruhdzasok mobilhalézat-tizemelteték kozotti nagyobb mértékdi atlathatésiga az [A] terv keretében
jelentés  negativ  hatdst  gyakorolna a  beruhdzdsokra (a  megtimadott  hatdrozat
(1564) preambulumbekezdése).

Masfeldl a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat (1735) preambulumbekezdésében arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a [B] terv az dgazat szintjén jelentés negativ hatdssal lehetne a hal6zatokba torténd
beruhdzasokra, mivel az Osszefonddassal létrejové jogalany tudomadst szerezhetne a BT/EE
beruhézasairdl.

Ezenkiviil — amint azt az dsszevonasi forgatokonyvekre vonatkozé sajat elemzésében maga a felperes is
elismerte — a megtdmadott hatdrozat (1388) és (1389) preambulumbekezdésében bemutatott,
[bizalmas] vonatkozé lehetdséget a versenyhatésiagok elére lathaté fenntartdsaira és az ilyen
forgatokonyv jovahagyasanak alacsony valészintségére figyelemmel elvetették.

A jelen esetben a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (1389) preambulumbekezdésében megallapitotta,
hogy az 6sszefonddds mindazonaltal rovid tdvon bizonytalan helyzetet teremtene, mivel az Gj jogalany
nem tudta volna azonnal végrehajtani sem a [B], sem az [A] tervet. Egy atmeneti idészak alatt és rovid
tavon [bizalmas].

Az 0Osszefonddassal 1étrejové jogalany adott esetben 6sztonodzve lenne arra, hogy ugyanazokat a
beruhdzasokat az orszag nyugati és keleti részében is elvégezze, ami végs6 soron lehetévé tenné a
BT/EE és a Vodafone szamdara, hogy tudomdst szerezzenek egymds beruhdzdsairdl (a megtamadott
hatarozat (1735) és (1736) preambulumbekezdése). Ez a fokozott atlaithatésag tehat annak kockdzataval
jarna, hogy a BT/EE és a Vodafone megvarna, hogy az Osszefondddssal létrejové jogalany elvégezzen
bizonyos, elsGsorban az Gj technolégidk fejlesztésével kapcsolatos beruhdzasokat, miel6tt 6k
ruhdznéanak be (a megtamadott hatarozat (1737), (1739) és (1740) preambulumbekezdése).

Masként fogalmazva, a Bizottsdg szerint a masodik karelmélet keretében felmeriilé aggédlyai azon
alapulnak, hogy az egyes mobilhalézat-iizemeltet6knek csokkenne az arra valé Osztonzése, hogy
proaktiv médon beruhdzzanak a sajat halézatukba, és azt fejlesszék, valamint hogy ebbdl kovetkezéen
valészintileg csokkenne a versenynyomds. E csokkenés a [B] terv keretében érvényesiild
piacszerkezetbdl, [bizalmas], valamint az e szerkezettel jaré, az egyes mobilhdl6zat-lizemeltet6k
beruhazasi statégidira vonatkozo fokozott atlathatésagbol kovetkezne.
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A Torvényszék e tekintetben megallapitja, hogy a jelen {igyben az dltala a megtdmadott hatarozat folott
elvégzendd birdsagi felillvizsgilathoz kapcsolédd kiilonleges nehézséget jelent, hogy a Bizottsig nem
hatdrozta meg azon megfelelé idGbeli keretet, amelyen beliil a hatékony verseny jelentds akadalyozasat
bizonyitani kivdnja. A megtadmadott hatdrozatban a Bizottsag ugyanis mind révid, mind kozéptivon
megvizsgalta az Osszefonddas dltal a két halézatmegosztisi megallapodds kozotti ideiglenes atfedés
kovetkeztében kifejtett azonnali hatdsokat, valamint a halézat-6sszevondsi tervekre tekintettel
megyvizsgalta a kozép- és hosszu tava hatasokat, anélkiil azonban, hogy vildgosan rogzitette volna, hogy
a fenndllé szamos forgatékonyv kozil melyik a legvaldszintibb, vagy hogy az Osszefonddds versenyre
gyakorolt hatdsait mely forgatékonyv(ek)re tekintettel kell elsddlegesen vizsgalni.

A Torvényszék ezért a targyalds érdekében kérte a feleket, hogy fejtsék ki dllaspontjukat a tekintetben,
hogy mi jelenti a megfelel6 idébeli keretet az Gsszefonddds versenyre gyakorolt hatdsainak értékelése
céljara.

A Torvényszék megdllapitia, hogy kiillonésen a megtamadott hatdrozat (1239) és
(1244) preambulumbekezdésében megallapitdst nyert, hogy a jelen igyben, barmelyik
halézat-6sszevonasi tervet fogadjak is el végiil az Osszefonddasban részt vevé felek, e felek hosszu
tavon nem fognak két kiilon hélézatot fenntartani, és nem tlinik ugy, hogy a Bizottsdag a megtamadott
hatdrozatban a hossza tavot tekintette volna a megfelel idSbeli keretnek az Osszefonddds hatdsainak
értékelése céljara.

E tekintetben a megtamadott hatdrozat (1244) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a felperes
tervei szerint az Osszefondddssal létrejové jogalany hosszii tivon nem fog két kilon halézatot
fenntartani. Az Osszefondddssal létrejové jogalanynak hosszi tdvon a két halézatmegosztasi
megallapodas egyikére kell 6sszpontositania.

Réaddsul a megtamadott hatdrozat (1239) preambulumbekezdésében a Bizottsig megallapitotta, hogy
az ugyletet kovetéen valdszintileg megszlinne az Egyesiilt Kirdlysdg mobil tavkozlési piacian fennalld
két hdlozatmegosztdsi megallapoddson belili érdekegybeesés és kolcsonos fiiggés. A Bizottsag
megéllapitotta, hogy noha az dsszefonddassal 1étrejové jogalany mindkét halézatra tdmaszkodna ahhoz,
hogy tovabbra is mobil tavkozlési szolgaltatasokat nydjtson a Three és az O2 tgyfelei részére, arra
lenne 0Oszténozve, hogy hosszi tdvon ne tartson fenn két halézatot. A Bizottsag szerint ez a
hél6zatmegosztdsi megdllapoddsokban részes két partner kozil legaldbb az egyik viszonylatiban
elkeriilhetetleniil megzavarna az érdekek egybeesését.

A megtidmadott hatdrozat 1012. ldbjegyzetében a Bizottsag megjegyzi, hogy két kiilon, orszagos
lefedettségti haldzat tizemeltetése tobb okbdl is rendkiviil valdszintitlennek tlnik. Elszor is, a felperes
altal valdszeri forgatokonyvként benyujtott mindkét halozat-Osszevondsi terv Osszevont haldzat
létrehozasat irdnyozza el6. Masodszor, gazdasagi szempontbdl meggondolatlannak tiinik az tigylet utdn
ugyanugy két kiillon héldézatot iizemeltetni, mint azt ©6nallé alapon tették, kiilondsen a jovobeli
beruhazasokat illetéen. A Bizottsdg jelzi, hogy az osszefondddssal 1étrejévé jogalanynak igy meg
kellene kett6znie a beruhdzasokat, hogy azokat teljes tigyfélkore szamdara nydjtani tudja.

A BT/EE felhivta a Torvényszék figyelmét arra, hogy bizonyos dsszefonédassal kapcsolatos tigyekben a
Bizottsag a hosszd tava hatdsokra vonatkozé elemzést vett alapul, és a COMP M.2375, Shell/Enterprise
Oil agyre (2002) hivatkozott, ahol a Bizottsag az Osszefon6das hatdsainak elemzése érdekében tiz évnél
hosszabb idészakot vett figyelembe.

A Torvényszék megallapitja, hogy egy Osszefonddas altal a tavkozlési dgazatban — amely hossza tavi
beruhdzasokat tesz sziikségessé, és ahol a fogyasztékat gyakran tobb évig kotik a szerzédések — egy
oligopol piacra gyakorolt hatdsok elemzése a jovére vonatkozo, dinamikus elemzés, amely azt teszi
sziikségessé, hogy az esetleges egyeztetett vagy egyoldald hatasokat viszonylag hossza jovébeli iddszak
alatt vegyék figyelembe.
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Marpedig, barmely halézat-6sszevonasi tervet fogadjak is el végiil az 6sszefonddasban részt vevé felek, e
felek nem fognak hosszd tavon két kiilon halézatot fenntartani. Kovetkezésképpen el kell utasitani a
Bizottsagnak a fokozott atlathatésag altal a hal6zatokba torténd teljes beruhdzasra gyakorolt hatasra
vonatkoz¢ allitasat, mivel az két kiilon halézat fenndllasanak feltételezésén alapul.

Ennek kovetkeztében helyt kell adni a harmadik jogalap hatodik részének, mivel a Bizottsag tévesen
alkalmazta a jogot, amikor a fokozott atlathatésag dltal a hdlézatokba torténd teljes beruhdzasra
gyakorolt hatdst nem egyeztetett hatdsnak mindsitette.

Kovetkezésképpen a masodik karelmélet tekintetében helyt kell adni a harmadik jogalapnak anélkiil,
hogy sziikség lenne e jogalap tovabbi részeinek vizsgalatara.

E. A nagykereskedelmi piacon mutatkozé nem egyeztetett hatiasok fennallasara vonatkozd,
harmadik karelméletrdl

A megtamadott hatdrozat (1815)—(2314) preambulumbekezdésében kifejtett harmadik karelmélet a
nagykereskedelmi piacon mutatkoz6, az erds versenykényszer megsziintetésével Osszefliggé nem
egyeztetett hatdsok fenndlldsdra vonatkozik. E piacon a négy mobilhidlézat-iizemeltetd
hostingszolgéltatast nydjt a nem mobilhdl6zat-tizemelteték szamdara, akik pedig kiskereskedelmi
szolgéltatasokat kindlnak az el6fizet6knek. Az Osszefonédas a Bizottsdg szerint csokkentené a nem
mobilhalézat-tizemelteték szamdra héalézatot biztositani kiviné mobilhdl6zat-iizemelteték szamat.

Kozelebbrél a Bizottsag ugy itéli meg, hogy a Three az {igylet el6tt a nagykereskedelmi piacon ,jelentés
versenytényezének” mindsil. E tekintetben a Bizottsdg megallapitotta tobbek kozott, hogy a Three a
multbeli alacsony, 2014-ben és 2015-ben [0 és 5% kozotti] piaci részesedése ellenére (a megtdmadott
hatarozat (1856)—(1867) preambulumbekezdése) a piaci részesedését meghaladé mértékdi brutté 4j
ugyfélszerzést ér el (a megtimadott hatdrozat (1868)—(1920) preambulumbekezdése).

Ennek érdekében a Bizottsdg kiszamitotta az tgyfelekkel 2012 és 2015 kozott kotott szerzédések
értékét. Szamitdsa szerint a Three daltal megszerzett piaci részesedés — az ezen tgyfelek 2018-ban
fenndll6 eldre jelzett értékével torténd sulyozast kovetben — [bizalmas] kozott alakul. A Bizottsag azt is
megidllapitja, hogy a Three érzékelhetGen javitotta helyzetét a nagykereskedelmi piacon, tobb
versenytargyalasi eljardson részt vett, tobbek kozott a legnagyobb nem mobilhdlézat-tizemelteték
esetében, és  szerzGdéseket  kotott egyes, novekedési  potencidllal rendelkez6  nem
mobilhalézat-tizemeltetékkel. A Bizottsag megjegyzi, hogy a Three nagykereskedelmi targyaldsokon
valé jelenléte hatdssal van a versenyre még akkor is, amikor nem a Three nyeri el az adott szerzédést,
hogy a Three versenyképes nagykereskedelmi drakat kindl a 4G-hez hasonlé 1j technoldgidkra
vonatkozéan, és hogy jelentés  versenytirsnak tekintik (a  megtdmadott hatdrozat
(1921)—(2125) preambulumbekezdése).

Ezenkiviil a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (2210) preambulumbekezdésében azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy az 0Osszefonddas egyrészrél csokkentené az oOsszefonddassal létrejové jogalany
versengésre valé Osztonzését abbdl addddan, hogy e jogalany a kiskereskedelmi piacon nagyobb
ugyfélkorrel rendelkezne, ami novelné a ,kannibalizaci6” kockazatit (a megtdmadott hatarozat
(2209) preambulumbekezdése), és masrészrél negativ hatdssal lenne a BT/EE és a Vodafone
versengésre valé képességére és Osztonzésére (a megtamadott hatarozat
(2291) preambulumbekezdése).

A Bizottsag a megtimadott hatdrozat (2313) preambulumbekezdésében megallapitja, hogy az
Osszefonddds azzal a kockdazattal jar, hogy jelentds nem egyeztetett hatdsokat gyakorol a
nagykereskedelmi piacra, amelyek abbdl erednek, hogy a mobilhdlézat-tizemelteték szdma négyrdl
haromra csokken, a Three az irdnymutatds 37. pontjdnak megfeleléen megsziinik jelent&s
versenytényezének lenni, megsziinik a felek 4altal kordbban egymadsra gyakorolt jelentds
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versenykényszer, és csokken a fennmaradé szerepl6kre gyakorolt versenynyomds. Réaddsul a versengd
mobilhdl6zat-lizemeltet6k nem lennének képesek ellensilyozni az {igylet nem egyeztetett
versenyellenes hatésait, és erre valé 6sztonzéssel sem rendelkeznének.

Negyedik jogalapjaval a felperes azt allitja, hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban tévesen
alkalmazta a jogot, nyilvanvalé mérlegelési hibakat kovetett el és lényeges eljarasi szabélyokat sértett a
nagykereskedelmi piacon fennallé nem egyeztetett hatdsok tekintetében, mégpedig kozelebbrdl, az arra
vonatkozé megallapitdasai miatt, amelyek szerint el8szor is, az 0sszefonddas jelentésen akadalyoznd a
hatékony versenyt a nagykereskedelmi piacon (els6 rész), mdasodszor, a Three ,jelentds
versenytényezé” a nagykereskedelmi piacon (mdasodik és harmadik rész), harmadszor, az
Osszefondddssal 1étrejové jogalany kevésbé lenne 0sztonozve a versengésre (negyedik rész), és
negyedszer, versenytarsai nem lennének képesek versenyezni vele, és erre 0sztonozve sem lennének
(otodik rész), valamint amiatt, hogy a Bizottsig harmadik felek allitdsait figyelembe vette (hatodik
rész). A felperes szerint e hibadk mindegyikének a megtamadott hatdrozat megsemmisitéséhez kellene
vezetnie.

Kiinduldsként a negyedik jogalap els¢ hiarom részét kell egyiitt megvizsgalni, amelyek azon alapulnak,
hogy téves az a megallapitds, hogy az Osszefonddds jelentésen akaddlyoznd a hatékony versenyt a
nagykereskedelmi piacon, valamint hogy az a megallapitds, hogy a Three ,jelentés versenytényezd”,
nyilvanvalé mérlegelési hibat tartalmaz.

A negyedik jogalap els6é részével a felperes azt dllitja, hogy mivel a Three nagykereskedelmi piacon
fenndllé piaci részesedése 2014-ben [0 és 5% kozott] alakult, és ezt az értékét soha nem lépte tul, amit
a Bizottsig nem is vitat (a megtamadott hatirozat (1856) preambulumbekezdése), az 6sszefonddas nem
gyakorolna érzékelhetd hatast a versenyre. E tekintetben a megtdmadott hatdrozat csupan a Three mint
»jelentds versenytényezd” kiiktatasara vonatkoz6 megallapitasokon alapul.

A negyedik jogalap masodik és harmadik részével a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsag nem fejtette ki,
hogy a Three altal a nagykereskedelmi piacon tdmasztott verseny miért lenne kiilondsen hatékony a
mas piaci szerepl6k altal tdmasztott versenyhez képest, amelyek elére lathaté piaci részesedését nem
vizsgalta. Nem csupan arrdl van sz6, hogy az 0Osszes tobbi piaci szereplé lényegesen erdsebb a
Three-nél, de ez a helyzet az id6k mulasaval fenn is maradt, és a Three piaci részesedésének a
kozelmultban mutatkozé kis mértékii emelkedése elhanyagolhaté mértékd maradt, és nem befolyasolta
a piac versenystrukturajat vagy dinamikdjat. Ezenkiviil a Bizottsag a Three ,jelentés versenytényez6nek”
mindsitése soran hibakat kovetett el mind a piaci részesedésekre vonatkozo elemzésében, mind a Three
brutté Gj tigyfélszerzési aranyara vonatkozé elemzésében és a Three nagykereskedelmi piacon fennalld
jelentéségére vonatkoz6 mindségi elemzésében.

Kozelebbrdl, ami ez utébbit illeti, a felperes azt allitja, hogy a megtamadott hatdrozat 125. dbrdja, amely
a négy mobilhdlézat-lizemeltetd nagykereskedelmi piacon fenndlls, a Bizottsag altal becsiilt piaci
részesedéseit szemlélteti, egyértelmtien mutatja a Three helyzetének gyengeségét a versenytarsaihoz
képest. [bizalmas]

A Bizottsag tovdbba a megtimadott hatdrozat (1920) preambulumbekezdésében — a Three brutté 4j
tgyfélszerzési aranyara vonatkozo, a jelenlegi piaci adatokndl magasabb mértékii el6rejelzés alapjan —
tévesen dllitotta, hogy a Three piaci részesedése nem tiikrozi sem a jelenlegi versenyerejét, sem a
jovébeli versenyfolyamatban fenndllé jelentdségét.

Végiil a felperes szerint az a koriilmény, hogy a Three az elmuilt harom évben inditott hét nagy
tomegpiaci palyazati eljaras kozil [bizalmas] nem vett részt, csakagy, mint [bizalmas], ellentmond
annak, hogy a Three a nagykereskedelmi piacon hihet6 mddon tudna versenyezni, és ott ,jelentds
versenytényezének” mindsiilhetne.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.
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A Bizottsag tobbek kozott azt allitja, hogy a piaci részesedés és annak alakuldsa csak kiinduldasképpen
ad tdmpontot a piaci erérél (az irdanymutatas 27. pontja), és hogy az iranymutatas tobb példat hoz olyan
helyzetre, amelyben az alacsony piaci részesedés nem akadalyozza, hogy egy 0sszefon6das a versennyel
kapcsolatos aggéalyokhoz vezessen, példaul akkor, amikor a széban forgé vallalkozas nagyobb szerepet
jatszik, mint amit piaci részesedése sugallana (ldsd az iranymutatds 37. pontjat). Ezért az a koriilmény,
hogy a Three a nagykereskedelmi piacon csak alacsony piaci részesedéssel rendelkezik, nem vezethet
automatikusan ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy az dsszefonédds nem jarhat a hatékony verseny jelentds
akadalyozasaval.

Ezenkiviil a Bizottsag szerint, még ha a piaci részesedés, annak alakuldsa és a koncentracié mértékének
novekedése csak kiinduldsképpen ad is tdmpontot a piaci erérél, ezek relevans elemek, amelyeket
figyelembe kell venni az oligopol piacokon, ahol fontos szerepet jatszik az, hogy egy vallalkozas
»jelentds versenytényezének” mindsiil.

A Torvényszék megallapitja, hogy a nagykereskedelmi piacon a piaci szereplék szamanak négyrél
haromra valé csokkenése a jelen tigyben dnmagaban nem bizonyithatja a nagykereskedelmi piacon
fennallo verseny jelentds akadalyozasat. Amint az a 139/2004 rendelet (25) preambulumbekezdésébdl

” 7

kitinik ugyanis, szamos oligopol piac egészséges szintlinek mindsithetd versenyt mutat.

A piaci részesedéseket illetéen a Torvényszék megallapitja, hogy nem vitatott, hogy a Three
nagykereskedelmi piacon fennall6 részesedése 2014-ben és 2015-ben rendkiviil alacsony, [0 és 5%
kozotti] mértéki volt.

E tekintetben a Bizottsag egyébirant a Torvényszék eldtti eljards soran elismerte, hogy a piaci
részesedés és annak alakuldsa az irdnymutatds 27. pontja szerint csak kiindulasképpen ad tampontot a
piaci er6rél, mivel dltaldnosan elfogadott, tobbek kozott a Bizottsag hatarozathozatali gyakorlatdban is,
hogy az alacsony piaci részesedés altalaban jol tiikrozi a jelent8s piaci erd hianyat.

Eppugy ugyanis, ahogy a nagymértékli piaci részesedés megléte kiilonosen jelentéségteljes mutato,
tovabbd az Osszefonddasban részt vevd felek részesedése, valamint a versenytdrsaik piaci részesedése
kozotti kapcsolat az er6folény vagy a hatékony verseny jelentés akaddlyozdsianak fennallasara utald
valészintGsité kortilménynek mindsiil, mivel az érintett vallalkozds versenytdrsai versenykapacitasanak
felmérésére szolgalhat (2006. februar 23-i Cementbouw Handel & Industrie kontra Bizottsag itélet,
T-282/02, EU:T:2006:64, 201. pont), az dsszefonddasban részt vevé felek egyikének kiillonosen alacsony
piaci részesedése els6 ranézésre a hatékony verseny jelentés akadalyozasanak hidnyara latszik utalni,
féleg akkor, ha a tobbi piaci szerepld 1ényegesen nagyobb piaci részesedéssel rendelkezik.

Noha nem zéarhat6 ki, hogy az Osszefonddasban részt vevé felek egyikének viszonylag alacsony piaci
részesedése ellenére az Osszefonddas jelentdsen befolydsolja a hatékony versenyt, a Bizottsag feladata,
hogy erre vonatkozé meggy6z6 bizonyitékokat terjesszen eld.

El6szor is, az Osszefonddasban részt vevo felek osszesen [30 és 40% kozotti] piaci részesedése a jelen
tigyben nem utal er6folény létrehozasara vagy megerdsitésére, vagy akar onmagaban a hatékony
verseny jelentds akadélyozasara.

Masodszor, a Torvényszék megallapitia, hogy a Bizottsig a megtimadott hatdrozat
(1865) preambulumbekezdésében azt dllitja, hogy az Osszefonddas altal létrehozott HHI meghaladja az
irdnymutatasban megjelolt kiiszobértéket.

A HHI szamitasat illetéen az irdnymutatds 14. pontja ugy rendelkezik, hogy a piaci részesedések vagy a
koncentraciészintek gyakran hasznos kiindulé jelzést adnak a piaci struktardara, valamint az
Osszefonddasban részt vevo felek jelentdségére nézve. Az irdnymutatds 16. pontjabdl kitlinik tovabbd,
hogy a piaci koncentracié altalanos szintje is hasznos informaciéval szolgalhat a versenyhelyzetrol.
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Az iranymutatas 19-21. pontja meghatarozza a HHI-re vonatkozé azon kiiszobértékeket, amelyek alatt
egy osszefonédas minden valdsziniliség szerint nem vet fel versenyjogi aggalyokat. Igy a Bizottsag gy
itéli meg, hogy az Osszefonddasnak — kiilonleges koriilményeket kivéve — nem varhatéak horizontalis
versenyjogi aggdlyai olyan piac esetén, amelyben az 6sszefonddas utdni HHI értéke 1000 és 2000
kozott, a delta értéke pedig 250 alatt van, vagy ha az Osszefon6das utani HHI értéke meghaladja a
2000-t, a delta értéke viszont 150 alatt marad.

Mairpedig a felperes a Torvényszék el6tt azt allitotta, hogy a jelen esetben az tigylet utani delta csak
[bizalmas] lenne, amit a Bizottsdg nem vitatott. A Torvényszék megdllapitja, hogy ez az érték
kétségkivill meghaladja azt a kiiszobot, amely alatt f6szabdly szerint kizart, hogy az Osszefonddas
versenyjogi aggélyokat vessen fel. Az iranymutatds 21. pontjanak masodik mondata azonban kimondja,
hogy e kiiszobértékek tullépése Onmagiban nem vezet az ilyen versenyjogi aggalyok létének
vélelmezéséhez.

Meg kell azonban jegyezni, hogy minél nagyobb mértéki e kiiszobértékek tullépése, a HHI értékek
anndl inkabb jelzik a versenyjogi aggalyokat (lasd e tekintetben: 2007. jilius 9-i Sun Chemical Group
és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-282/06, EU:T:2007:203, 138. pont), valamint hogy a jelen tigyben a
delta csak [bizalmas] alacsonyabb a horizontdlis Osszefonédasokrodl széld iranymutatdsban rogzitett
kiiszobértéknél.

A jelen tigyben a Torvényszék megéllapitja, hogy a Bizottsag nem a Three multbeli piaci részesedésére
és a koncentracié mértékére tdmaszkodott annak megallapitasakor, hogy a Three a nagykereskedelmi
piacon ,jelentds versenytényezét” jelent, hanem a brutté Gj iigyfélszerzési ardnyra (a megtamadott
hatarozat (1857) preambulumbekezdése) és a Three nagykereskedelmi piacon fenndllé jelentéségére
vonatkoz6 mindségi elemzésére.

Ugyanakkor az, hogy a Bizottsag megéllapitotta, hogy a Three-nek nagyobb hatdsa van a
versenyfolyamatra, mint amit piaci részesedése sugallana, a jelen iigyben 6nmagiban nem jelent
elegendé bizonyitékot a hatékony verseny jelentds akadélyozasdnak alatdmasztasahoz.

Noha nem kizart ugyanis, hogy az irdnymutatdsban megjelolt tényez6k csupan egyikének alkalmazdsa
bizonyos esetekben elegendé lehet a hatékony verseny jelentds akadalyozdsa fenndlldsdnak
alatamasztasdhoz, a Bizottsag a megtamadott hatarozatban nem fejtette ki hihet6 médon, hogy a jelen
esetben miért volt ilyen mértékben meghatdroz6 a brutté Gj tigyfélszerzési arany. Noha igaz, hogy a
Bizottsagnak nem kell minden esetben megvizsgdlnia az irdnymutatdsban sajat maga szdmadra
meghatarozott valamennyi kritériumot, a tények koriltekinté vizsgdlata hidnydban azt sem lehet
megallapitani, hogy e kritériumok koziil csupidn egy elegend6 lenne a hatékony verseny jelentds
akadélyozdsanak bizonyitasahoz.

Harmadszor, a brutté Gj ugyfélszerzési aranyt illetéen a Bizottsdg jelzi, hogy a Three a
nagykereskedelmi tigyfeleket illetéen a vitathaté szerzédések teljes értékének koriilbelil /[bizalmas]
szerezte meg. A Bizottsag szerint, még ha a felperes dltal javasolt valamennyi kiigazitast el is fogadnd,
a nagykereskedelmi brutté Gj tgyfélszerzés fennmaradé aranya lényegesen magasabb lenne, mint a
Three mdltbeli piaci részesedése (a megtamadott hatirozat (1896) és (1917) preambulumbekezdése).

Az a puszta tény azonban, hogy a Three brutté Gj tgyfélszerzési aranya magasabb, mint a piaci
részesedése, a jelen esetben nem lehet elegendé a hatékony verseny jelentés akadélyozasdnak
alatamasztasdhoz egy olyan Osszefiiggésben, amelyben a Three piaci részesedése valdjaban kifejezetten
alacsony, és — egy, csupan négy piaci szereplébdl all6 piacon — még a bruttéd Gj tgyfélszerzési aranya is
korlatozott.
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Meg kell dllapitani, hogy még ha ezen elemek alapjan tekinthet6 is Ggy, hogy a Three képes a
nagykereskedelmi piac tobbi piaci szerepldjével versenyezni, hogy hiteles versenytars, és befolyasolja a
versenyt még akkor is, amikor nem 6 nyeri el a szerzédéseket, valamint hogy megerdsitette a piaci
helyzetét, ezek az elemek mindenesetre nem elegendéek ahhoz, hogy a Three ,jelent6s
versenytényezének” mindsiiljon.

Negyedszer, ami végiill a Bizottsignak a Three nagykereskedelmi piacon fenndlld jelentéségére
vonatkoz6é mindségi értékelését illeti, a Bizottsag megallapitotta, hogy a Three-t a piacon hihet6
fenyegetésnek tekintik, és a Three jelent6s szdmud pdlyazati eljardsban vett részt (a megtdmadott
hatarozat (1936)—(1987) preambulumbekezdése).

Marpedig, amint azt a felperes helytdlléan hangsilyozza, a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a sajat
maga szamdra az irdnymutatds 37. és 38. pontjadban meghatirozott kritériumok vonatkoznanak a
Three-re. A Bizottsignak a Three jovébeli piaci részesedésével, hitelességével, ajanlatai versenyképes
feltételeivel vagy a palydzati eljarasokban valé részvételének hatdsaival kapcsolatos megallapitdsai (a
megtdmadott hatdrozat (2294) és (2295) preambulumbekezdése) — még ha megalapozottak is — nem
bizonyitjak ugyanis, hogy a Three kiilonbozne a nagykereskedelmi piac tobbi szereplgjétol.

Egyébirant, még ha a Bizottsig altal figyelembe vett elemek alapjan a Three ,jelent6s
versenytényezének” lenne is mindsithetd, ezek az elemek nem teszik lehet6vé annak bizonyitdsat, hogy
a Three és az O2 erds versenykényszert gyakorolt egymadsra, amely az tigyletet kovet6en megsziinne.

Kovetkezésképpen helyt kell adni a negyedik jogalap els6 hdrom részének anélkil, hogy a
Torvényszéknek meg kellene vizsgalnia a negyedik jogalap negyedik, 6todik és hatodik részét.

Ennélfogva a megtamadott hatdrozatot meg kell semmisiteni, anélkill hogy a Torvényszéknek

hatdroznia kellene a harom karelmélet 6ndllé6 vagy egymadssal Osszefiiggd jellegérdl, vagy a felperes
tovabbi érveirdl és jogalapjairol.

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsagot, mivel pervesztes lett, a felperes
kérelmének megfelelGen kotelezni kell a sajat koltségeinek, valamint a felperes koltségeinek viselésére.
Az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének rendelkezései alapjan az Egyesiilt Kirdlysag és az EE Ltd maga
viseli sajat koltségeit.
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kibévitett elsé tandcs)
a kovetkezéképpen hatérozott:
1) A Torvényszék a Telefonica Europe plc-nek a Hutchison 3G UK Investments Ltd altali
felvasarlasara vonatkozé osszefonodast (COMP/M.7612 — Hutchison 3G UK/Telefénica UK
iigy) a belso piaccal osszeegyeztethetetlennek nyilvanito, 2016. majus 11-i C(2016) 2796 final

bizottsagi hatarozatot megsemmisiti.

2) Az Eurdpai Bizottsag viseli sajat koltségeit, valamint a CK Telecoms UK Investments Ltd
részérol felmeriilt koltségeket.

3) Nagy Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga és az EE Ltd maga viseli sajat koltségeit.
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Van der Woude Buttigieg Nihoul

Svenningsen Oberg
Kihirdetve Luxembourgban, a 2020. mdjus 28-i nyilvanos {ilésen.

Alairasok
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