2016.11.28. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 441/13

Az Administrativen sad Sofia grad (Bulgdria) dltal 2016. szeptember 26-dn benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - , Entertainment Balgaria System” EOOD kontra Direktor na Direktsia
»Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia

(C-507/16. sz. iigy)
(2016/C 441/16)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad Sofia grad

Az alapeljiris felei

Felperes: ,Entertainment Balgaria System” EOOD

Alperes: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2006/112 iranyelv (') 214. cikkét, hogy az addlevondsi joggal Gsszefiiggésben eltéré jelentGség
tulajdonitandé a héanyilvntartdsba vétel eseteinek, illetve ellentétes-e az emlitett rendelkezéssel, ha a tagallamok — mint
a ZDDS 97a. cikkének és 70. cikke (4) bekezdésének esetében — eltérd jelentdséget tulajdonitanak a nyilvantartdsba vétel
eseteinek?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2006/112 irdnyelv 168. cikkének a) pontjat és 169. cikkének a) pontjat, hogy az irdnyelv
214. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjan nyilvantartdsba vett személy nem jogosult levonni az dltala feltiintetett
el6zetesen felszamitott adot a mds tagdllamok addalanyai dltal nydjtott, dltala igénybe vett szolgaltatdsok tekintetében,
ha e szolgéltatdsokat mds tagallamokban torténd szolgéltatdsnytjtashoz hasznalja fel, és teljesiilnek az adélevonds
gyakorldsdnak egyéb anyagi és eljardsi jogi feltételei?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2006/112 irdnyelv 168. cikkének a) pontjit és 169. cikkének a) pontjat, hogy azokkal ellentétes
a ZDDS 70. cikkének (4) bekezdéséhez hasonld olyan nemzeti rendelkezés, amely szerint az irdnyelv 214. cikke
(1) bekezdésének d) vagy e) pontja, nem pedig a 214. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan héanyilvantartdsba vett
személy szdmdra semmilyen koriilmények kozott nem biztosithaté adélevondsi jog?

() A kozos hozzdadottértékadé-rendszerr6l sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.; helyesbités:
HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. 0.)

2016. szeptember 29-én benyiijtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Luxemburgi Nagyhercegség
(C-511/16. sz. iigy)
(2016/C 441/17)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. van Beek, G. von Rintelen meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség



C 441/14 Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.11.28.

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— dllapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség — mivel legkésébb 2015. junius 1-jéig nem fogadta el a 92/58/EGK, a
92/85[EGK, a 94/33[EK és a 98/24[EK tandcsi irdnyelvnek, valamint a 2004/37/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvnek az anyagok és keverékek osztdlyozdsarol, cimkézésérdl és csomagoldsarol sz616 1272/2008/EK rendelethez
val6 hozzdigazitdsa céljabol torténé modositdsardl sz616, 2014. februdr 26-i 2014/27[EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvnek valé megfeleléshez sziikséges torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, vagy legalabbis nem
kozolte azokat a Bizottsdggal — nem teljesitette az emlitett irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— a2014/27[EU irdnyelvet dtiiltetd intézkedések kozlésére vonatkozd kotelezettség megsértése miatt az EUMSZ 263. cikk
(3) bekezdése alapjan kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget a Birdsdg dltal a jelen iigyben meghozandé itélet
kihirdetésének napjatol napi 8 710 eurd Osszegli kényszerit birsdg megfizetésére;

— a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezze a koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek

Az iranyelv atiiltetésének hatdrideje 2015. junius 1-jén lejart.

A Luxemburgi Nagyhercegség nem teljesitette a 2014/27/EU irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében el6irt hatdridén beliil az
attiltetési intézkedések kozlésére vonatkozd kotelezettségét.



