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vi. Lehet6sége van-c a tagdllamoknak arra, hogy jogszabalyban kivételeket hatdrozzanak meg azon szabdly aldl, hogy a
kornyezetvédelmi eljards nem lehet mértéktelentil draga, ha a 2011/92/EU irdnyelv vagy a kornyezeti iigyekben az
informdcidhoz val6 hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsdgszolgalta-
tashoz val6 jog biztositdsdrdl sz6l6, Aarhusban 1998. jinius 25-én aldirt ENSZ EGB-egyezmény nem rogzit ilyen
kivételt?

vii. Kiilonosen osszeegyeztethetd-e a kornyezeti iigyekben az informdcidhoz valé hozzaférésrdl, a nyilvanossignak a
dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsdgszolgiltatishoz vald jog biztositdsdrdl szolo, Aarhusban 1998.
jinius 25-én aldirt ENSZ EGB-egyezménnyel az dllitolagosan jogellenes jogi aktus vagy hatdrozat és a
kornyezetkdrositds kozotti okozati Gsszefiiggésre vonatkoz6 nemzeti jogi kovetelmény, mint az egyezmény 9. cikkének
a kornyezetvédelmi eljardsok nem kizdré mddon koltséges jellegét biztosité (4) bekezdését végrehajté nemzeti
szabalyozds alkalmazdsanak feltétele?

(") Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatérdl sz616, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 26., 1. 0.)

() A transzeurépai energiaipari infrastruktirira vonatkozé irdnymutatdsokrdl és az 1364/2006/EK hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésérdl, valamint a 713/2009/EK, a 714/2009/EK és a 715/2009/EK rendelet mddositasarol szol6, 2013. dprilis 17-i 347/
2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 115., 39. o.; helyesbités: HL L 283., 2014.9.27., 71. 0.)

A Protodikeio Rethymnis (Gordgorszag) dltal 2016. augusztus 17-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — K elleni biintetdeljards

(C-475/16. sz. iigy)
(2016/C 428/10)

Az eljdrds nyelve: gorig

A kérdést elGterjesztd birdsig

Protodikeio Rethymnis (Monomeles Plimmeleiodikeio Rethymnis) (Gorogorszag)

Az alapiigyben védlott:
K

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az EUSZ 19. cikk, valamint az EUMSZ 263., EUMSZ 266. és EUMSZ 267. cikk, tovabbd a lojélis egytittmiikodés elve
(az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése), amelyek alapjdn a tagdllamoknak és illetékes hatdsdgaiknak minden dltaldnos vagy
killonos intézkedést meg kell tenniiik az unids jog megsértésének orvosldsa, valamint az Eurpai Uni6 Bir6sdga itélében
foglaltak teljesitése érdekében, kiilonosen ha az unids szervek erga omnes hatallyal rendelkezd aktusai érvényességének
kérdése mertil fel, arra kotelezik-e a tagdllamokat, hogy a Birdsag itéletében foglaltak teljesitésének biztositdsa, valamint
ily médon a Szerz8dések és a Charta megsértésének orvosldsa, tovabbd a jovébeni ismételt jogsértések elkeriilése
érdekében adott esetben hatélyon kiviil helyezzék vagy médositsdk azon jogi aktust, amellyel egy — a Birdsig altal a
Szerz6dések és az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak rendelkezéseivel val osszeegyeztethetetlenség (azok megsértése)
miatt késbb érvénytelenné nyilvanitott — irdnyelvet atiiltettek?

2. Az el6z8 kérdésre figyelemmel értelmezhetd-e gy az EUMSZ 266. cikk (kordbbi EK 233. cikk), hogy a ,szerv vagy
hivatal” kifejezésbe (tdg értelemben vagy analdgia ttjan) beletartozik a jogrendjébe a Birsdg dltal a Szerz6dések vagy a
Charta megsértése miatt kés6bb érvénytelenné nyilvanitott irdnyelvet atiiltet§ tagdllam is, illetve hogy ebben az esetben
alkalmazhaté-e analdgia atjan az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdése?

3. Az el6z6 kérdésekre adott lényegében igenld valaszok esetén, tehdt amennyiben fenndll a tagdllamok arra irdnyuld
kotelezettsége, hogy az elsddleges unids jog megsértésének orvosldsa érdekében tegyenek meg minden dltaldnos vagy
killonos intézkedést, adott esetben hatdlyon kiviil helyezve vagy médositva a Birdsag éltal a Szerz8dések és a Charta
rendelkezéseinek megsértése miatt késébb érvénytelenné nyilvanitott irdnyelvet étiiltetd jogi aktust, e kotelezettség
kiterjed-e a nemzeti birésdgokra is abban az értelemben, hogy azok kotelesek mell6zni az érvénytelenné nyilvénitott
irdnyelvet — a jelen tigyben: 2006/24[EK irdnyelv (') -, atiiltetS jogi aktus vagy (legalibbis) annak a Chartdt és a
Szerzdéseket sért§ részének alkalmazdsdt, valamint ebbdl eredSen nem vehetik figyelembe az ezen aktusok (az
irdnyelv és az azt étiiltetd nemzeti jogi aktus) alapjan megszerzett bizonyitékokat?
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4. A Birésag 4ltal a 2014. 4prilis 8- Digital Rights Ireland Ltd ftélettel (C-293/12 és C-594/12) (*) a Charta megsértése
miatt érvénytelenné nyilvanitott 2006/24 irdnyelvet atiiltet6 nemzeti szabdlyozds a Charta 51. cikkének
(1) bekezdésében el6irtak alapjan az unids jog alkalmazdsi korébe tartozik-e pusztdn azon tény miatt, hogy a 2006/
24 irdnyelvet iilteti at, fiiggetleniil attdl, hogy ez utébbit a Birdsdg késbb érvénytelenné nyilvanitotta?

5. Figyelemmel arra, hogy a Birdsdg dltal késbb érvénytelenné nyilvanitott 2006/24 irdnyelv elfogaddsdnak célja, hogy a
2002/58/EK irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése értelmében eurdpai szinten megvaldsitsa a hirkozlési szolgéltatok dltal
a biincselekmények megel6zésének, kivizsgdlasanak, felderitésének és ildozésének biztositdsa érdekében torténd
adatmeg6rzés harmonizalt keretét oly médon, hogy ne élljanak fenn akadalyok az elektronikus hirkozlés belsg piacan,
a 2006/24 iranyelvet atiiltetd nemzeti szabalyozds a 2005/58 irdnyelv 15. cikke (1) bekezdésének keretébe illeszkedik-
e, és igy a Charta 51. cikkének (1) bekezdésében el6irtak alapjan az unids jog alkalmazdsi korébe tartozik-e?

6. Figyelemmel arra, hogy a valamely uni6s tagallam allampolgarral szemben hozott esetleges biintetditélet, ahogyan az a
jelen tigyben fenndll, elkeriilhetetleniil e személy uniés jogbdl eredS szabad mozgdshoz valé joga gyakorldsinak
korlatozasat képezi, akkor is, ha e korldtozds f&szabélyként igazolt, Ggy kell-e ezért tekinteni, hogy a vonatkozé
biintet8eljardsok Osszességében az unids jog alkalmazdsi korébe tartoznak a Charta 51. cikkének (1) bekezdésében
el6irtak alapjan?

Amennyiben az el6z8 kérdésekre adott valaszok a Charta 51. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban lényegében a
Charta alkalmazdsat eredményezik, akkor:

7. Osszeegyeztethet6-e a Charta 7., 8. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével az, hogy a rendérség a biiniigyi
nyomozds sordn a 2006/24 irdnyelv alapjdn és/vagy a 2002/58 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése alapjan megdrzott
adatokhoz hozzéférhet, valamint azokat felhasznalhatja siirgGs esetekben és killondsen a biincselekmény elkovetésének
tettenérése esetén a birésdgnak [vagy valamely fiiggetlen kozigazgatasi szervnek] az el6re meghatdrozott anyagi jogi és
eljarasjogi kovetelményekkel osszhangban adott el8zetes jévahagydsa nélkil?

8. A Charta 7., 8. cikkének, valamint 52. cikke (1) bekezdésének értelmében a 2006/24 irdnyelv és/vagy a 2002/58
irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése alapjan meg6rzott adatokhoz valé hozzaférést, valamint azok felhasznaldsat kérg
rendGrség vagy nem szigorlian igazsdgszolgdltatasi hatésdg dltal lefolytatott bliniigyi nyomozds sordn, kiiléndsen
amikor a nyomozds nem a nemzeti jogalkoté altal stlyosként meghatdrozott, pontosan koriilhatarolt btincselekmények
megelSzésére, felderitésére és iildozésére irdnyul, az adatokkal érintett személy esetleges hozzdjaruldsa eltorli-e a
birésagnak [vagy valamely fiiggetlen kozigazgatdsi szervnek] az ezen adatokhoz valé hozzéiféréshez és az azok
felhasznaldsahoz az el6re meghatdrozott anyagi jogi és eljdrdsjogi kovetelményekkel Gsszhangban adott el8zetes
jovdhagydsdnak szitkségességét, kiilonos figyelemmel arra, hogy a kért adatok elkeriilhetetleniil magukban foglaljak
harmadik személyek adatait is (példaul: hivé és hivott fél)?

9. Osszhangban dll-e a Charta 7., 8. cikkével, valamint 52. cikke (1) bekezdésével annak az iigyész éltali puszta
engedélyezése, hogy a 2006/24 irdnyelv ésfvagy a 2002/58 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése alapjan megdrzott
adatokhoz a biiniigyi nyomozds sordn hozzaférjenek, és azokat ez utébbi sordn felhaszndljdk, amennyiben hidnyzik a
birésignak [vagy valamely fiiggetlen kozigazgatdsi szervnek] az el6re meghatdrozott anyagi jogi és eljdrdsjogi
kovetelményekkel osszhangban adott el§zetes jovahagydsa, kiilonosen amikor a nyomozds nem a nemzeti jogalkot6
altal salyosként meghatirozott, pontosan koriilhatdrolt biincselekmények megel6zésére, felderitésre és tildozésére

irdnyul?

10. A Birésdg 2014. aprilis 8-i Digital Rights Ireland Ltd itéletének (C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238, 60. és
61. pont), valamint a 2006/24 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerinti ,sdlyos btincselekmények” fogalmanak
fényében e kifejezés az unids jog 6nall6 fogalmat képezi-e, és amennyiben igen, mi e fogalom azon lényegi tartalma,
amelynek alapjdn egy meghatdrozott biincselekmény kellGen stilyosnak minésiilhet ahhoz, hogy igazolja a 2006/24
irdnyelv alapjan meg6rzott adatokhoz valé hozzaférést és azok felhasznaldsat?

11. A Birésdg 2014. prilis 8- Digital Rights Ireland Ltd ftéletének (C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238, 60. és
61. pont) fényében és fuggetleniil a 2006/24 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerinti ,stlyos blincselekmények”
fogalma 6nall6 jellegétdl, a Charta 7., 8. cikke, valamint 52. cikkének (1) bekezdése meghatdroz-e olyan altalanos
kritériumokat, amelyek alapjdn egy meghatdrozott btincselekmény kellGen stilyosnak mindsiil ahhoz, hogy igazolja a
2006/24 iranyelv, valamint a 2002/58 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése alapjin megdrzott adatokhoz vald
hozzaférést és azok felhasznaldsat, és amennyiben igen, melyek ezek a kritériumok?
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12. Az el6z8 kérdésre adott lényegében igenld vélasz esetén az ardnyossag ilyen vizsgédlata végsS soron a nyomozads targyat
képezd biincselekmény jellemzdinek a) kizardlag a Birdsdg altal vagy b) a Birdsag altal meghatdrozott altalanos
kritériumok alapjan a nemzeti birdsag dltal torténd értékelését foglalja-e magaban?

13. A Birdsdg 2014. dprilis 8-i Digital Rights Ireland Ltd itéletének (C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238, 58—68. pont
és a rendelkez8 rész) fényében osszhangban dll-e a Charta 7., 8. cikkével, valamint 52. cikke (1) bekezdésével a
megszerzett adatokhoz a biintetGeljarasban torténd hozzaférés és azok felhasznaldsa a 2006/24 irdnyelv ésfvagy a
2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése értelmében feldllitott dltalanos adatmegGrzési rendszer alapjan, amely
rendszer teljesiti a hivatkozott itélet 60., 61., 62., 67. és 68. pontjdban meghatdrozott feltételeket, de nem teljesiti az
itélet 58., 59., 63. és 64. pontja szerinti feltételeket?

[vagyis olyan megérzési rendszerrdl van sz6, amely egyrészrdl megkoveteli a birdsdgnak az elére meghatdrozott anyagi
jogi és eljarasjogi kovetelményekkel osszhangban adott eldzetes jovdhagydsdt, killonosen a nemzeti jogalkotd éltal
stlyosként meghatdrozott, pontosan koriilhatdrolt és felsorolt blincselekmények megel6zése, felderitése és ildozése
érdekében, és amely biztositja a megSrzott adatok tényleges védelmét a visszaélések veszélyével, valamint valamennyi
jogellenes hozzdféréssel és felhaszndldssal szemben (ldsd a hivatkozott itélet 60., 61., 62., 67. és 68. pontjdt), és
madsrészrél lehetGvé teszi az adatok meg6rzését a) killonbségtétel nélkiil valamennyi olyan személy tekintetében, aki
elektronikus hirkozlési szolgaltatist vesz igénybe, anélkill, hogy e személyek (vadlottak vagy gyantsitottak)
tekintetében olyan tényezd dllna fenn, amely e személyek és a sdlyos blincselekmény kozott akar tavoli kapcsolatot
jelezne, azon koriilmény bekovetkezését megel6zGen, amelynek tekintetében adatokat kérnek az elektronikus hirkozlési
szolgdltatoktdl; b) anélkiil, hogy a kért adatoknak a nyomozds tdrgyat képezs esemény bekovetkezését megelSzden (i)
olyan meghatarozott id@szakra és[vagy meghatérozott foldrajzi teriiletre és/vagy meghatdrozott személyi korre kellene
vonatkoznia, amelyek valamilyen médon valamely stilyos biincselekménnyel hozhaték kapcsolatba,; (i) olyan
személyekre kellene vonatkoznia, akik adatainak meg6rzése egyéb okokbdl hozzdjarulhat a sdlyos biincselekmények
megel6zéséhez, felderitéséhez és ildozéséhez; ¢) egy olyan idészakra (a jelen tigyben 12 hénapra) vonatkozdan,
amelyet anélkiil hatdroznak meg, hogy barmilyen killonbséget tennének a szoban forgd irdnyelv 5. cikkében szerepld
adatkategéridk kozott azoknak a kovetett cél szempontjabdl vald esetleges hasznossiga alapjan vagy az érintett
személyek szerint (lasd a hivatkozott itélet 58., 59., 63. és 64. pontjdt).

14. Amennyiben az el6z8 kérdésre adott vélasz alapjan az ilyen adatokhoz valé hozzaférés és azok felhaszndldsa
lényegében nincs 6sszhangban a Charta 7., 8. cikkével, valamint 52. cikke (1) bekezdésével, a nemzeti birésdgnak
figyelmen kiviil kell-e hagynia a Bir6sdg dltal érvénytelenné nyilvanitott 2006/24 irdnyelvet dtiiltetd nemzeti aktust
vagy a 2002/58 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdésén alapul6 aktust, mivel az ellentétes a Chartdval, és igy nem veheti
figyelembe az azok alapjan megGrzott és megszerzett adatokat?

15. A 2006/24 iranyelv, kiilonosen annak (6) preambulumbekezdése fényében, amelynek értelmében ,a biincselekmények
megel§zése, kivizsgdldsa, felderitése és iildozése érdekében az adatok megdrzését elSiré nemzeti rendelkezések kozotti
jogi [...] kiilonbségek akadalyokat jelentenek az elektronikus hirkozlés belsé piaca szdmadra”, az irdnyelv 1. cikkének
(1) bekezdésében kinyilvanitott cél alapjn, amely ,a tagdllami rendelkezések harmonizéldsa”, valamint a tovabbi
preambulumbekezdések, nevezetesen a [(3), (4), (5), (11) és (21) preambulumbekezdés] fényében, tovdbba a Birdsdg
2009. februdr 10-i frorszdg kontra Parlament és Tandcs ftélete (C-301/06, EU:C:2009:68, 70~72. pont) alapjdn, a
2006/24 irdnyelvet a belsé jogrendbe dtiiltetd torvény annak ellenére torténd hatdlyban tartdsa, hogy az irdnyelvet a
Birdsdg érvénytelennek nyilvénitotta, a belsd piac létrehozdsdra és miikodésére nézve akadalyt jelent—e, annak ellenére,
hogy még nem lépett hatdlyba Gjabb unids jogi intézkedés?

16. Kozelebbrdl a 2006/24 irdnyelvet a belsd jogrendbe atiiltets torvény annak ellenére torténd hatalyban tartdsa, hogy az
irdnyelvet a Birdsag érvénytelennek nyilvanitotta, illetve a 2002/58 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése alapjan
elfogadott nemzeti torvény hatdlyban tartdsa a bels§ piac létrehozdsdra és mtikodésére nézve akaddlyt képez-e azon
tényre figyelemmel, hogy egyiittesen vagy vagylagosan:

a) a szoban forgd nemzeti szabalyozds meghatdrozza azokat az objektiv kritériumokat és anyagi jogi feltételeket,
amelyek alapjan az illetékes nemzeti hatésagok tobbek kozott hozzaférhetnek a forgalmi és helymeghatirozé
adatokhoz, és azt kovetSen felhaszndlhatjdk azokat a bincselekmények megel6zésének, kivizsgaldsanak,
felderitésének és iildozésének érdekében, de ezek a kritériumok és feltételek a jogellenes tevékenységeknek a
nemzeti jogalkotd dltal az unids szintéi harmonizdcié hidnydban a mérlegelési jogkorének gyakorldsa sordn
osszedllitott listdjara vonatkoznak;



2016.11.21. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 428/11

b) a meg6rzott adatok védelmére és biztonsdgra vonatkozd szoban forgd nemzeti szabdlyozds meghatdrozza a
technikai feltételeket és médokat, de unids szinten nem harmonizaltdk e méodokat és feltételeket?

17. Az el6z6 kérdések barmelyikére adott igenl§ valasz esetén a nemzeti birdsdgnak az unibs joggal Osszhangban
mell6znie kell-e a Birdsdg dltal a bels§ piac 1étrehozdsaval és mtkodtetésével fennall6 ellentéte miatt érvénytelenné
nyilvanitott 2006/24 irdnyelvet atiiltet6 nemzeti jogi aktus alkalmazasat, és kovetkezésképpen nem veheti figyelembe
azokat a megdrzott adatokat, amelyekhez a 2006/24 irdnyelv alapjin vagy a 2002/58 irdnyelv 15. cikkének
(1) bekezdése értelmében elfogadott nemzeti szabdlyozds szerint hozzaférhetett?

(") A nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nytjtasa, illetve a nyilvanos hirkozl6 hdlézatok szolgdltatdsa keretében
el@allitott vagy feldolgozott [helyesen: kezelt] adatok megSrzésérdl és a 200258 EK irdnyelv mddositasardl szol6, 2006. marcius 15-
i 2006/24[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006 L 105., 54. o.; helyesbités: HL L 50., 2009. februdr 21., 52. o.).
()  EU:C:2014:238

Az Oberlandesgericht Innsbruck (Ausztria) iltal 2016. szeptember 7-én benydijtott elSzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Georg Stollwitzer kontra OBB Personenverkehr AG

(C-482/16. sz. iigy)
(2016/C 428/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Innsbruck

Az alapeljiris felei

Felperes: Georg Stollwitzer

Alperes: OBB Personenverkehr AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni jelenlegi dllapotdban az uniés jogot, kiilondsen az egyenl§ bandsméd dltalinos unids jogi
alapelvét, az életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetésnek az EUSZ 6. cikk (3) bekezdése és az Alapjogi Charta
21. cikke értelmében vett dltalanos tilalmat, a munkavallaloknak az EUMSZ 45. cikk szerinti szabad mozgdsihoz
kapcsol6dés hdtranyos megkiilonboztetés tilalmat, valamint a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott
egyenl§ bandsméd dltaldnos kereteinek létrehozdsarél sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelvet ('),
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabilyozds, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely az Eurdpai Unid
Birosdganak Gotthard Starjakob ftéletében (*) megdllapitott, életkoron alapul6 hitranyos megkiilonboztetés (nevezetesen
a 18. életév betoltését megel6zden teljesitett szolglati id6knek az OBB-alkalmazottak esetében térténd figyelmen kiviil
hagyasa) megsziintetése érdekében a kordbbi szabdlyozds szerint hétrdnyosan megkiilénboztetett OBB-alkalmazottak kis
részénél figyelembe veszi ugyan a 18. életévet megelGzGen teljesitett szolgdlati idSket (mindazondltal csak a ténylegesen
az OBB-nél és a hasonl6 4llami vastti infrastruktarat 1étesitd és mitkodtetd és|vagy vastti kozlekedési véllalkozdsokndl
az Eurépai Unidban, az Eurépai Gazdasdgi Térségben és az Eurdpai Unidhoz tarsuldsi ésfvagy a személyek szabad
mozgdsardl szolé megéllapoddsokkal kapcsolédd orszagokban teljesitett kordbbi szolgalati iddket), az eredetileg
hétranyosan megkiilonboztetett OBB-alkalmazottak tilnyomé részénél azonban a 18. életévet megel6zden teljesitett
osszes tobbi szolgdlati id6t figyelmen kiviil hagyja, tobbek kézott azokat a szolgélati idSket is, amelyek az érintett OBB-
alkalmazottakat feladataik jobb elvégzésére teszik képessé, mint példaul az olyan magan- vagy mds allami kozlekedési és|
vagy infrastruktirdt 1étesit6 és iizemeltet§ véllalatokndl teljesitett korabbi szolgalati idSket, amelyek -eléallitjak,
forgalmazzak vagy karbantartjdk a munkéltaté altal felhasznalt infrastruktdrat (sinpalyahoz kotott jarmdvek, vasutépités,
vezetéképités, elektromos és elektronikus berendezések, sinvdltd késziilékek, pdlyaudvar-épités és hasonlok), vagy
ezekhez hasonlé villalkozdsok, és ezzel ténylegesen véglegesen fenntartja az életkoron alapulé eltéré bandsmédot a
korabbi, hitrdnyosan megkiilonboztet§ szabdlyozdssal érintett OBB-alkalmazottak tilnyomé része szdméra?



