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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2017. december 7.*

»El6zetes dontéshozatal — A harmadik orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6
allampolgdarainak jogallasa — 2003/109/EK iranyelv — 12. cikk — Kiutasitasi hatdrozat huzamos
tartézkoddsi engedéllyel rendelkez6 személlyel szemben térténd elfogaddsa — Figyelembe veendd
elemek — Nemzeti szabalyozds — Ezen elemek figyelembevételének hidnya — Osszeegyeztethet6ség”

A C-636/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Pamplona (pamplonai 1. sz. kozigazgatasi birdsag,
Spanyolorszdg) a Birésaghoz 2016. december 9-én érkezett, 2016. december 2-i hatdrozataval
terjesztett el a
Wilber Lopez Pastuzano
és
a Delegacion del Gobierno en Navarra
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanécs),
tagjai: J. Malenovsky tanacselnok, M. Safjan és M. Vilaras (el6add) birak,
fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— Wilber Lépez Pastuzano képviseletében E. Santos Huaman és J. L. Rodriguez Candela abogados,

— a spanyol kormany képviseletében M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Cattabriga és S. Pardo Quintillain, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a harmadik orszdgok huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkezé allampolgérainak jogéllasardl sz6ld, 2003. november 25-i 2003/109/EK tandcsi iranyelv (HL
2004. L 16., 44. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 272. 0.) 12. cikkének értelmezésére
vonatkozik.
E kérelmet a Wilber Lépez Pastuzano és a Delegacion del Gobierno en Navarra (navarrai
kormdnyhivatal, Spanyolorszag) kozott, az utébbi dltal 2015. junius 29-én elfogadott, W. Lépez

Pastuzano Spanyolorszag teriiletérdl valé kiutasitisat elrendelé hatdrozat (a tovabbiakban: 2015. junius
29-i hatérozat) tirgydban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hdttér

Az unids jog

A 2003/109 iranyelv (16) preambulumbekezdése értelmében:

»A huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személyek szamdra megerdsitett védelmet kell
biztositani a kiutasitdssal szemben. E védelem az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga hatdrozataiban
megéllapitott kritériumokon alapul. A kiutasitas elleni védelem biztositdsa érdekében a tagillamoknak
biztositaniuk kell a hatékony jogorvoslat lehetdségét.”

A 2003/109 iranyelv 12. cikkének (1)—(3) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»(1) tagallamok kizardlag abban az esetben donthetnek ugy, hogy kiutasitanak egy huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személyt, ha az illet6 tényleges és kellGen stlyos veszélyt jelent a
kozrendre vagy a kozbiztonsagra.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett dontés nem alapulhat gazdasagi szempontokon.

(3) Miel6tt a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személy kiutasitdsardl szélé dontést
meghoznak, a tagallamoknak a kovetkezd tényezoket kell figyelembe venniiik:

a) a tagallam tertiletén val6 tartézkodas idGtartama;
b) az érintett személy kora;
c) kovetkezmények az érintett személy és csalddtagjai szamara;

d) a tartézkodasi helye szerinti orszidghoz valé kotédése vagy a szdrmazasi orszdghoz fliz6d6
kapcsolatok hianya.

[...]”
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A spanyol jog

A 2000. januar 11-i Ley Organica 4/2000 sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su
integracién social (a Spanyolorszagban tartézkodé kiilfoldiek jogairdl és szabadsigjogairdl, valamint
tarsadalmi beilleszkedésiikrél szo6l6, 4/2000. sz. alkotmdnyos torvény, a BOE 2000. januar 12-i
10. szama) alapiigyre alkalmazandé valtozatdnak (a tovébbiakban: 4/2000. sz. alkotményos torvény)
III. cime szabdlyozza ,az idegenrendészeti jogsértéseket és azok biintetési rendszerét”.

A IIL. cim alatt talalhaté 57. cikk a kovetkezoképpen szol:

»(1) Amennyiben a jogsérté kiilfoldi, és a jelen alkotmdanyos torvény 53. cikke (1) bekezdésének a), b),
c), d) és f) pontjdban részletezett, »kiemelten sulyosnak« vagy »silyosnak« mindsitett magatartdst
valésitott meg, az ardnyossag elvére figyelemmel, a megfelel6 kozigazgatasi eljarast kovetéen, a
jogsérté cselekményeket értékeld, indokolt hatdrozattal birsag helyett a spanyol allamteriiletrdl torténd
kiutasitas is alkalmazhaté.

(2) A megfelel6 kozigazgatasi eljarast kovetéen a kilfoldi akkor is kiutasithatd, ha olyan cselekmény
szandékos elkovetése miatt itélték el Spanyolorszagban vagy kiilf6ldon, amely Spanyolorszagban egy
évet meghalad6 szabadsagvesztéssel biintetend6 bilincselekménynek mindsiil, kivéve, ha a biintetett
elééletre vonatkozo6 adatokat torolték.

(3) A kiutasitas és a birsag semmiképpen nem alkalmazhaté egyiittesen.

(4) A Kkiutasitds minden esetben azzal jar, hogy megsziintet a Spanyolorszagban jogszer(i tartézkodasra
vonatkoz6 minden engedélyt, valamint minden olyan eljarast, amely a kiutasitott kiilfoldi személy
spanyolorszagi tartézkodasanak vagy munkavéllalasinak engedélyezésére iranyul. Mindazonaltal a
kiutasitas a jogszabalyban meghatdrozott esetekben visszavonhat6.

[...]

(5) A Kkiutasitasi szankcié nem szabhat6 ki — kivéve az 54. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban el&irt
jogsértés elkovetése esetén, vagy kiutasitassal biintetendd ugyanolyan tipust jogsértés egy éven beliili
ismételt elkovetése esetén — az aldbbi helyzetben 1év6 kiilfoldi személyekkel szemben:

[...]

b) Huzamos tartézkoddsra jogosult személyek. A huzamos tartézkoddsra jogosult személyek
kiutasitdsdra vonatkozd hatdrozat meghozatala el6tt figyelembe kell venni a Spanyolorszag
teriiletén valé tartézkodas idStartamat, a kiutasitott [Spanyolorszaghoz] fliz6d6 kapcsolatait,
életkorat, a kiutasitisnak az érintett személyre és csalddtagjaira gyakorolt kovetkezményeit,
valamint az ahhoz az orszaghoz f(iz6d6 kapcsolatait, ahova vissza fogjdk kiildeni.

[...]”

Az alapeljdrds és az elozetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdés

A Kkérdést elSterjeszté birdsag altal adott tdjékoztatds szerint W. Loépez Pastuzano kolumbiai
allampolgar 2013. oktéber 13-dn szerezte meg a Spanyolorszagban huzamos tartézkodésra jogositd
engedélyét. 2014. aprilis 29-én tizenkét hoénap, illetve harom hoénap szabadsagvesztés-biintetésre
itélték. 2015. janudr 27-én megkezdte biintetése letoltését a Centro Penitenciario Pamplona I-ben
(pamplonai 1. sz. blintetés-végrehajtasi intézet, Spanyolorszag). Ezt kovetéen a kiutasitds kozigazgatasi
eljarasa megindult az érintett ellen.
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Ezen eljaras lefolytatasat kovetGen a navarrai kormdanyhivatal 2015. juinius 29-én meghozta hatdrozatat.
E hatdrozat 6t évig terjedé Spanyolorszagba valé beutazési tilalmat és a huzamos tartézkodasi engedély
visszavondsat allapitotta meg. A hatdrozat a 4/2000. sz. alkotmanyos torvény 57. cikkének (2) bekezdése
szerinti kiutasitasi ok alkalmazasi feltételein alapul.

2015. szeptember 28-an W. Lépez Pastuzano az emlitett hatdrozattal szemben kozigazgatasi pert
inditott a Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Pamplona n° 1 (pamplonai 1. sz. kozigazgatasi
birésag, Spanyolorszag) el6tt.

A kérdést elbterjeszté birdsdg ramutat arra, hogy a spanyol jogrendben a kilfoldi allampolgarok
kozigazgatasi kiutasitdsanak két kiilonbozé eljarasi modja létezik: egyrészt a 4/2000. sz. alkotmanyos
torvény 57. cikkének (1) bekezdése szerinti, a kiilonb6z4 szabélysértések elkovetSjével szemben
kiszabott szankcioként torténd kiutasitds, masrészt ugyanezen alkotmanyos torvény 57. cikkének
(2) bekezdése alapjan a szdndékosan elkovetett blincselekmény miatt egy évet meghaladd
szabadsagvesztés-biintetés kiszabasabdl eredd jogkovetkezményként alkalmazott kiutasitas.

A kérdést el6terjeszté birdsag szerint a 4/2000. sz. alkotmanyos torvény 57. cikkének (5) bekezdése
atiilteti a spanyol jogba a 2003/109 iranyelv 12. cikkét, és megdllapitja azon kotelezettséget, hogy egy
huzamos tartézkodasra jogosult személy kiutasitisira vonatkoz6 hatdrozat meghozatala el6tt
figyelembe kell venni e jogosult személyes koriilményeit, azaz a Spanyolorszdg teriiletén vald
tartézkodasanak idGtartamat, az ehhez a tagéllamhoz f(iz6d6 kapcsolatait, életkorat, a kiutasitasnak az
érintett személyre és csaladtagjaira gyakorolt kovetkezményeit, valamint az ahhoz az orszdghoz fiz6d6
kapcsolatait, ahova vissza fogjak kiildeni.

A kérdést elbterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a 4/2000. sz. alkotmanyos torvény 57. cikkének
(5) bekezdésében szerepld ,kiutasitdsi szankcié” fogalmat a Tribunales Superiores de Justicia (az
autonom kozosségek felsGbirdsagai, Spanyolorszag) tobbsége ugy értelmezte, mint amely kizarélag az
egyes szabdlysértések elkovetése miatti szankcioként hozott kiutasitdsi hatdrozatokra vonatkozik, és
nem vonatkozik azon hatdrozatokra, amelyben a kiutasitist azért rendelik el, mert a huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 személyt egy évet meghalad6 szabadsigvesztés-biintetésre itélték.

A jelen iigyben, mivel W. Lopez Pastuzanét egy évet meghalad6 szabadsagvesztés-biintetésre itélték, a
2015. janius 29-i hatdrozat hangsilyozza, hogy ilyen esetben a kiutasitdis nem mindsiil szabalysértés
elkdvetése miatt kiszabott szankciénak, igy a 4/2000. sz. alkotmdnyos torvény 57. cikkének
(5) bekezdése nem alkalmazhaté.

A kérdést elbterjeszté birdsag kovetkezésképpen arra a megdallapitasra jut, hogy az el6tte folyamatban
1évé tigy elbirdlasahoz meg kell ismernie a 2003/109 iranyelv 12. cikkében meghatarozott, a huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkez6k kiutasitasa elleni védelem terjedelmét. Tudnia kell konkrétabban,
hogy a ,[kiutasitdsi hatdrozat]” fogalma e cikk értelmében a kiutasitdsra iranyulé minden kozigazgatasi
hatarozatra vonatkozik-e, fiiggetleniil attél, hogy a kiutasitds milyen jellegli, vagy milyen jogi médon
torténik elfogaddsa, és az emlitett cikk Osszeegyeztethet6-e egy olyan rendelkezéssel, mint a 4/2000. sz.
alkotmanyos torvény 57. cikkének (5) bekezdése, amely a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd
személy kiutasitassal szembeni védelmét a kiutasitds egy konkrét kozigazgatdsi hatdrozat tipusira
korlatozza, kizarva a tobbi tipust.

E koriilmények kozott a Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Pamplona (pamplonai 1. sz.
kozigazgatasi birdsag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [...] 2003/109 [...] irdnyelv 12. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti

szabalyozas, mint az alapiigy targyat képez6 szabdlyozds és az azt értelmezd itélkezési gyakorlat, amely
a [valamely harmadik allam] huzamos tart6zkodasi engedéllyel rendelkez6 allampolgar[anak] kiutasitdsa
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elleni védelemre vonatkozd feltételek alkalmazdsat nem irja el6 minden kiutasitdsra vonatkozé
kozigazgatasi hatdrozatra, figgetleniil attél, hogy a kiutasitds milyen jellegli, vagy milyen jogi médon
torténik, hanem e feltételek alkalmazasi korét kizardlag egy konkrét kiutasitasi modra korlatozza?”

Az elbzetes dontéshozatalra eliterjesztett kérdésril

Az elfogadhatoésdagrol

A Birdsag elé terjesztett irasbeli észrevételeiben a spanyol kormany azzal érvelt, hogy a kérdést
eldterjeszté birésag altal emlitett nemzeti itélkezési gyakorlat kisebbségben van, hiszen a Tribunales
Superiores de Justicidnak (az autoném kozosségek felsébirdsagai) tobbsége tugy véli, hogy a 4/2000. sz.
alkotményos torvény 57. cikkének (2) bekezdése szerinti kiutasitdsi intézkedés semmiféleképpen sem
rendelheté el automatikus médon huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé kiilfoldi allampolgarok
esetében, hanem elfogaddsit megel6zéen sziikség van az e cikk (5) bekezdésének b) pontjaban
meghatdrozott kritériumok vizsgilatdra. E kormény hozzatette, hogy a Tribunal Constitucional
(alkotménybirdsag, Spanyolorszag) két nemrégiben sziiletett itélete szerint a spanyol alkotmany alapjan
az érintett személy alapveté jogainak védelme érdekében a huzamos tartézkoddsi engedéllyel
rendelkezé kiilfoldi allampolgar kiutasitasarol szolé intézkedés meghozatala el6tt figyelembe kell venni
személyes és csaladi helyzetét.

E kortilmények kozott a spanyol kormany ugy véli, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag dltal feltett
kérdés valdjaban nem az unids jog értelmezésére, hanem a nemzeti jog értelmezésére vonatkozik.

E tekintetben ugyanakkor meg kell dllapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés,
abban a formdban, ahogyan azt a kérdést elGterjeszté birdsig elGterjesztette, nem a spanyol jog
értelmezésére vonatkozik — amely nem tartozik a Bir6siag hataskorébe —, hanem a Birésig hatdskorébe
tartozé uniods jog értelmezésére.

Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig éallandé itélkezési gyakorlata értelmében a nemzeti
birésag altal sajat felel6sségére meghatarozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek
helytallosagat a Birdsag nem vizsgilhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozodan elSterjesztett
kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A nemzeti birésagok altal elSterjesztett elézetes dontéshozatal
iranti kérelem Birdsag altali elutasitdsa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanval6, hogy
az unids jog kért értelmezése nem fiigg Ossze az alapeljards tényallasaval vagy térgyaval, illetve ha a
szoban forgd probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birésiag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek
ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos valaszt adjon (lasd
kilonosen: 2008. junius 24-i Commune de Mesquer itélet, C-188/07, EU:C:2008:359, 30. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. mdjus 21-i Verder LabTec itélet, C-657/13,
EU:C:2015:331, 29. pont).

Ebben az esetben a kérdést el6terjeszté birdsag magyardzatabdl kitlinik egyfeldl, hogy a 2015. janius
29-i hatdrozat meghozatalat az illetékes nemzeti hatdsag a 4/2000. sz. alkotmanyos torvény 57. cikke
(5) bekezdésének olyan értelmezésére alapozta, amely szerint e rendelkezés nem alkalmazhaté a
W. Lépez Pastuzanééhoz hasonlé esetben, masfeldl pedig, hogy ezt az értelmezést veszi figyelembe a
hataskorrel rendelkez6 nemzeti birésagoknak legaldbb egy része.

E koriilmények kozott nem tlinik nyilvdnvalénak, hogy az unids jog kért értelmezése nem fiigg dssze az

alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, illetve hogy a probléma elméleti jellegli. Kovetkezésképpen az
el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés elfogadhatd.
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Az iigy érdemérdl

A kérdést elSterjeszté birdsag kérdése 1ényegében arra iranyul, hogy a 2003/109 iranyelv 12. cikkének
(3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabdlyozas, amely
— ahogyan azt e tagallam birésdgainak egy része értelmezi — a huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkezé harmadik orszagbeli éllampolgar kiutasitdsa elleni védelemre vonatkozé feltételek
alkalmazasat nem irja el6 minden kiutasitdsra vonatkozé kozigazgatdsi hatdrozatra, fliggetlenil attdl,
hogy ezen intézkedés milyen jellegli, vagy milyen jogi médon torténik.

Meg kell allapitani, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a 2003/109 iranyelv f6 célja a
tagallamokban huzamosan tart6zkodé harmadik orszdgbeli allampolgarok integraciéja (2012. 4prilis
26-i Bizottsag kontra Hollandia itélet, C-508/10, EU:C:2012:243, 66. pont; 2015. szeptember 2-i CGIL
és INCA itélet, C-309/14, EU:C:2015:523, 21. pont).

E célbdl — amint azt az emlitett irdnyelv (16) preambulumbekezdése megallapitja — az unids jogalkotd
ugy vélte, hogy a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személyek szamira megerdsitett
védelmet kell biztositani a kiutasitassal szemben.

Igy tehat a 2003/109 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok kizarélag abban az
esetben donthetnek dgy, hogy kiutasitanak egy huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személyt,
ha az illet6 tényleges és kell6en stlyos veszélyt jelent a kozrendre vagy a kozbiztonsagra.

Emellett ezen irdnyelv 12. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy egy huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkezé6 harmadik orszagbeli dallampolgar kiutasitasarél sz6lé dontés meghozatala el6tt a
tagallamoknak figyelembe kell venniiik a teriiletiikon vald tartézkodas idStartamat, az érintett személy
korat, az érintett személyre és csalddtagjaira gyakorolt kovetkezményeket, valamint a tartézkodasi
helye szerinti orszighoz valé kotédését vagy a szarmazasi orszaghoz fiz6d6 kapcsolatok hidnyat.
Ennélfogva nincs jelentésége annak, hogy egy ilyen intézkedést kozigazgatdsi szankcioként, vagy
biintet6jogi felelGsséget megallapité itélet kovetkeztében hoztak meg.

Mindemellett a Birésag mér a 2011. december 8-i Ziebell itéletben (C-371/08, EU:C:2011:809, 82. és
83. pont) hangsulyozta, hogy az ilyen intézkedés meghozatala nem rendelhet§ el automatikusan a
biintet6jogi feleldsség megallapitasat kovetéen, hanem eseti alapi elbirdlasra van sziikség, amely
elbirdlasnak kiilonosen ki kell terjednie az e cikk (3) bekezdésében emlitett elemekre.

Kovetkezésképpen nem lehet kiutasitdsi hatdrozatot elfogadni egy huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkezé harmadik orszégbeli allampolgarral szemben kizarélag azon az alapon, hogy egy évet
meghaladé szabadsagvesztés-biintetésre itélték.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 2003/109 irdnyelv 12. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan tagallami szabdlyozas, amely — ahogyan azt e tagillam birdsigainak egy része értelmezi — a
huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé harmadik orszagbeli éallampolgar kiutasitiasa elleni
védelemre vonatkozo feltételek alkalmazasat nem irja el6 minden kiutasitasra vonatkozé kozigazgatasi
hatdrozatra, fiiggetleniil attdl, hogy ezen intézkedés milyen jelleg(i, vagy milyen jogi mdédon torténik.

A koltségekrol

Mivel ezen eljards az alapeljarasban részt vevd felek szdmdra a kérdést elGterjesztd birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

6 ECLIL:EU:C:2017:949



2017. 12. 07-i itélet — C-636/16. sz. tigy
Lépez Pastuzano

A fenti indokok alapjan a Birésag (nyolcadik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A harmadik orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé allampolgarainak jogallasarol
sz016, 2003. november 25-i 2003/109/EK tanacsi irdnyelv 12. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan tagiallami szabilyozas, amely — ahogyan azt e tagallam birésagainak egy
része értelmezi — a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 harmadik orszagbeli
allampolgar kiutasitasa elleni védelemre vonatkozo feltételek alkalmazasat nem irja el6 minden
kiutasitasra vonatkozé kozigazgatasi hatarozatra, fiiggetleniil attdl, hogy ezen intézkedés milyen
jellegii, vagy milyen jogi médon torténik.

Alairasok
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