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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2018. november 6.*'

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Munkaid6é-szervezés — 2003/88/EK iranyelv — 7. cikk —
A fizetett éves szabadsaghoz vald jog — Nemzeti szabalyozds, amely el6irja a ki nem vett éves szabadsag
és az emlitett szabadsag utan jaré pénzbeli megvaltas elvesztését, ha a munkavallalé a munkaviszony
megszlinése el6tt nem terjesztett elé szabadsag iranti kérelmet”

A C-619/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem tirgydban, amelyet az
Oberverwaltungsgericht ~ Berlin-Brandenburg  (berlin-brandenburgi = kozigazgatdsi  felsébirdsag,
Németorszag) a Birdsiaghoz 2016. november 29-én érkezett, 2016. szeptember 14-i hatdrozataval
terjesztett el a
Sebastian W. Kreuziger
és
a Land Berlin
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, J. C. Bonichot, A. Prechal (el6add), M. Vilaras, T. von Danwitz, F. Biltgen,
K. Jirimde és C. Lycourgos tanacselnokok, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, E. Levits, L. Bay Larsen és
S. Rodin birdk,
fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: K. Malacek tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. januar 9-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— S. W. Kreuziger, személyesen,

— a Land Berlin képviseletében B. Pickel és S. Schwerdtfeger, meghatalmazotti mindségben, segitdjiik:
L. von Laffert Rechtsanwiltin,

— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Moller, meghatalmazotti min&ségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az olasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segit6je: F. Di Matteo
avvocato dello Stato,

— a magyar kormany képviseletében Sebestyén E. és Fehér M. Z., meghatalmazotti mindségben,

— az osztrdk kormany képviseletében G. Eberhard, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. van Beek és T.S. Bohr, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. mdjus 29-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl szélo, 2003.
november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2003. L 299., 9. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. o0.) 7. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Sebastian W. Kreuziger és korabbi munkaltatéja, a Land Berlin (berlini szovetségi
tartomdny, Németorszdg) kozott a munkaviszonydnak megsziinése el6tt ki nem vett, fizetett éves
szabadsag utan jaré pénzbeli megvaltas S. W. Kreuziger szamadra valé kifizetésének a Land Berlin altali
megtagadasa targyaban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2003/88 iranyelv (4) és (5) preambulumbekezdése értelmében:

»(4) A munkavallalok munkahelyi biztonsiganak, higiénéjének és egészségének javitdsa olyan cél,
amely nem rendelhetd ald pusztin gazdasagi megfontolasoknak.

(5) Minden munkavéllalénak megfelelé tartami pihendidé jar. A pihenés fogalmat idGegységekben,
azaz napokban, ordkban és/vagy ezek részeiben kell kifejezni. A[z uniés] munkavallalok szamadra
biztositani kell a minimalis napi, heti és évi pihendid6t, valamint a megfelel6 sziineteket. [...]”

Ezen iranyelvnek az ,Eves szabadsag” cimi 7. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A tagdllamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsdara, hogy minden
munkavallalot legalabb négy hét [helyesen: négy hét fizetett] éves szabadsdg illessen meg a nemzeti
jogszabdlyok és/vagy gyakorlat altal megéllapitott ilyen szabadsagra vald jogosultsag és a szabadsag
biztositasa [helyesen: és ennek megaddsa] feltételeinek megfelelGen.

(2) Az éves szabadsag [helyesen: A fizetett éves szabadsig] minimdlis id6tartama nem helyettesithetd
annak fejében nyujtott juttatassal [helyesen: pénzbeli megvéltassal], a munkaviszony megsziinésének

esetét kivéve.”

Az emlitett iranyelv 17. cikke el6irja, hogy a tagdllamok eltérhetnek ezen irdnyelv bizonyos
rendelkezéseitdl. A 7. cikkét illetéen azonban nem megengedett az eltérés.
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A német jog

Az 1988. aprilis 26-i Verordnung tiber den Erholungsurlaub der Beamten und Richter (a koztisztvisel6k
és birdk szabadsagarél szol6 rendelet, GVBI. 1988, 846. o.; a tovabbiakban: EUrlVO) 9. §-a értelmében:

»(1) A koztisztvisel6 a szabadsagot a lehetéségekhez mérten egyben veszi ki. Az érintett kérelmére
engedélyezhetd a szabadsag megosztisa. Altalaban véve azonban el kell keriilni a szabadsdg ketténél
tobb részre vald megosztasat. A szabadsigot a megosztisa esetén két egymast koveté héten kell
megadni a koztisztvisel6 részére.

(2) A szabadsagot fGszabdly szerint az adott referenciaévben ki kell venni. A referencia-idGszak végétdl
szamitott tizenkét hénapon belill ki nem vett szabadsaghoz valé jog megsziinik. [...]”

Az EUrlVO nem tartalmaz a munkaviszony megszlinésekor ki nem vett, fizetett éves szabadsdg utan
jaré pénzbeli megvaltast el6ird rendelkezést.

Az 1963. janudr 8-i Bundesurlaubsgesetz (a munkavallal6i szabadsagrol szol6 szovetségi torvény; BGBL
1963, 2. o0.) 2002. majus 7-i véltozata (BGBL 2002 I., 1529. o. a tovabbiakban: BUrlG) 7. §-dnak
(4) bekezdése eléirja:

»Ha a szabadsagot a munkaviszony megsziinése miatt egészben vagy részben mar nem lehet kiadni, azt
pénzben kell megvaltani.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

S. W. Kreuziger 2008. mdjus 13-t6l 2010. majus 28-ig Rechtsreferendarként (joggyakornok) felkészit6
jogi szakmai gyakorlatot végzett a berlini szovetségi tartomanyndl kozjogi képzési jogviszony
keretében, de nem koztisztvisel6ként. Amikor 2010. mdjus 28-dn sikeresen letette a masodik
allamvizsga szébeli részét, ez azt jelentette, hogy befejezte e szovetségi tartomdanyndl e gyakorlatot és
képzést.

S. W. Kreuziger a 2010. janudr 1-jétél a képzése befejezéséig terjed6 idészakban nem vett ki fizetett
éves szabadsigot. 2010. december 18-dn kérte a ki nem vett fizetett éves szabadsig pénzbeli
megvaltasat. Ezt a kérelmet el6szor a Kammergericht (regiondlis fels6birdsiag, Németorszdg) elnoke
2011. janudr 7-i hatdrozatiban, majd az erre vonatkoz6 kifogist a Gemeinsames Juristisches
Prifungsamt der Lander Berlin und Brandenburg (berlini és brandenburgi szovetségi tartomany kozos
jogi vizsgalohivatala, Németorszag) 2011. majus 4-i hatdrozatdban elutasitotta azzal az indokkal, hogy
az EUrlVO nem biztosit ilyen megvaltashoz valé jogosultsigot, a 2003/88 iranyelvet pedig csak a
munkavallalokra lehet alkalmazni, mig az ezen iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése szerinti pénzbeli
megvaltas el6feltétele mindenképpen az, hogy az érintett neki fel nem réhaté okbdl nem tudta kivenni
a szabadsagat.

E hatdrozatokkal szemben S. W. Kreuziger keresetet nytjtott be a Verwaltungsgericht Berlinhez (berlini
kozigazgatasi birdsag, Németorszag), amelyet e birdsag 2013. majus 3-i itéletében elutasitott. Ezen
itéletben e birésag maga is ramutatott arra, hogy az EUrlVO nem firja el6 a munkaviszony
megszlinéskor ki nem vett, fizetett éves szabadsig utdn jaré pénzbeli megvaltishoz valé jogot.
Egyébirant megallapitotta, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése — noha kozvetlen hatéllyal
bir — sem alapoz meg ilyen jogot S. W. Kreuziger szdmdra, mivel e jog el6feltétele, hogy az érintett a
szandékatol fiiggetlen okokbdl nem gyakorolhatta a munkaviszony megsziinése el6tt az éves
szabadsaghoz valé jogat.
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A Verwaltungsgericht Berlin (berlini kozigazgatasi birésdg) — miutdn ramutatott arra, hogy az EUrlVO
9. §-a kotelezi a munkavallalot a fizetett éves szabadsaganak kivételére, és megdllapitotta, hogy az
emlitett rendelkezés ezért azt jelenti, hogy az érintett koteles azt kérni — tovdbba kimondta, hogy az
ilyen, az éves szabadsidghoz vald jog gyakorlasdnak részletes szabalyaira vonatkoz6 nemzeti szabalyozas
megfelel a 2003/88 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének. Marpedig S. W. Kreuziger szandékosan nem
nyudjtott be ilyen kérelmet, mikozben tudomadsa volt arrél, hogy munkaviszonya 2010. mdjus 28-dn
lejar, és a fizetett éves szabadsaghoz valé joga ezen idépontban megsziinik.

S. W. Kreuziger fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést elGterjeszté birdsaghoz, az
Oberverwaltungsgericht Berlin—Brandenburghoz (berlin—brandenburgi kozigazgatasi felsébirdsag,
Németorszag). E birésag ugyanakkor megjegyzi, hogy az EUrlVO nem tartalmaz olyan szabélyt, amely
megalapozhatnd a ki nem vett éves szabadsig utdn jar6 pénzbeli megvaltashoz val6é jogot
S. W. Kreuzigert szdmdra, és igy — a 2003/88 iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének a nemzeti jogba
torténd atiiltetése hidnyaban — ilyen esetleges jog csak az emlitett rendelkezés kozvetlen hatdlyabol
szarmazhat.

Ezzel Osszefiiggésben a kérdést elGterjeszté birdsag el6szor is megéllapitja, hogy S.W. Kreuziger
joggyakornokként igenis a 2003/88 iranyelv személyi hatdlya ald tartozik.

S. W. Kreuziger tovdabba megfelel az emlitett iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésében foglalt, két kifejezett
feltételnek, nevezetesen annak, hogy megsz{int a munkaviszonya, amikor a pénzbeli megvaltast kérte, és
e munkaviszony megsziinésének idépontjaban nem vette ki az 6t megilleté dsszes éves szabadsagot.

Végiil a kérdést elSterjeszté birdsag ramutat arra, hogy ugyanakkor kétségei vannak azzal kapcsolatban,
hogy — e két kifejezett feltételen kiviil, és amint azt a Verwaltungsgericht Berlin (berlini kozigazgatasi
birésdg) kimondta — kizarhat6-e a ki nem vett, fizetett éves szabadsig utdn jaré pénzbeli megvaltashoz
val6 jog, ha a munkavallalé a munkaviszonya megszilinése el6tt nem kérte a szabadsaga kiaddsat, noha
erre lehetGsége lett volna, és hogy e jognak daltaldban eléfeltétele-e, hogy a munkavallalénak a
szandékatol figgetlen okok miatt nem 4&llt moddjdban, hogy a munkaviszony megsziinése el6tt
gyakorolja a fizetett éves szabadsighoz valé jogat.

E  korilmények  kozott  hatdrozott 1ugy a  Oberverwaltungsgericht — Berlin-Brandenburg
(berlin-brandenburgi kozigazgatasi fels6birésag), hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2003/88] irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdését, hogy azzal ellentétesek az
olyan nemzeti jogszabalyok vagy gyakorlatok, amelyek szerint kizart, hogy pénzbeli megvaltashoz
valé jog keletkezzen a munkaviszony megsziinése esetén, ha a munkavallal6 annak ellenére, hogy
erre lehet8sége volt, nem nyujtott be kérelmet a fizetett éves szabadsag kiaddsa irant?

2) Ugy kell-e értelmezni a [2003/88] iranyelv 7. cikkének (2) bekezdését, hogy azzal ellentétesek az
olyan nemzeti jogszabalyok vagy gyakorlatok, amelyek szerint csak akkor keletkezik pénzbeli
megvaltishoz valé jog a munkaviszony megsziinése esetén, ha a munkavallalénak a szandékatdl
fiiggetlen okok miatt nem volt lehetésége arra, hogy a munkaviszony megsziinése el6tt gyakorolja
a fizetett éves szabadsaghoz val6 jogat?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Elézetes megfontoldsok

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy az elGzetes dontéshozatalra utalé hatirozatbdl kideriil, hogy az
alapligyben alkalmazand6 nemzeti szabdlyozds nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a ki nem vett,
fizetett éves szabadsdg utdn a munkaviszony megszlinésekor jaré pénzbeli megvéltdst irna elé a
joggyakornokok szamara. A BUrlG ilyen megvaltast el6iré rendelkezése nem alkalmazhaté rajuk.

E koriilményre tekintettel a kérdést elSterjeszté birdsag tovabba pontositja, hogy az alapiigy felperese
ilyen megvaltas iranti kérelmének csak akkor adhat helyt, amennyiben az érintett kozvetlenil a
2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése alapjan kéri e megvaltast.

Ezzel Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint minden
esetben, amikor valamely irdnyelv rendelkezései tartalmukat tekintve feltétel nélkilieknek és kelléen
pontosak, azokra a maganszemélyek a nemzeti birédsagok el6tt az dllammal szemben hivatkozhatnak,
ha az elmulasztotta az iranyelv hatdridén belilli atiiltetését a nemzeti jogba, vagy azt helytelentl iltette
at (2012. januar 24-i Dominguez itélet, C-282/10, EU:C:2012:33, 33. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Tovdbb4, amikor a jogalanyok az dllammal szemben valamely irdnyelvre
hivatkozhatnak, akkor ezt att6l fliggetleniil tehetik meg, hogy az dallam milyen mindségében
— munkaltatéként vagy hatdésagként — jar el. Ugyanis mindkét esetben el kell keriilni, hogy az allam
elényt szerezhessen az unids jog dltala tortént megsértésébdl (2012. janudr 24-i Dominguez itélet,
C-282/10, EU:C:2012:33, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E megfontolasok alapjan a Birésag elismerte, hogy a jogalanyok hivatkozhatnak az iranyelvek feltétel
nélkiili és kelléen pontos rendelkezéseire kiillonosen a tagallammal és annak Osszes kozigazgatdsi
szervével szemben, ideértve a decentralizdlt szerveket is (ldsd ebben az értelemben: 2018. augusztus 7-i
Smith itélet, C-122/17, EU:C:2018:631, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésére vonatkozéan a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az
kovetkezik, hogy e rendelkezés ahhoz, hogy a pénzbeli megvaltiashoz valé jog megnyiljon, semmilyen
egyéb feltételt nem tdmaszt az ahhoz kapcsolddé feltételen kiviil, hogy egyrészt a munkaviszony
megszlint, masrészt a munkavéllaldé nem vette ki az Osszes, 6t e munkaviszony megsziinésekor
megilletd éves szabadsagot. E jogot kozvetleniil az emlitett irdnyelv biztositja és csak az ott kifejezetten
felsorolt feltételektdl fiigghet (ldsd ebben az értelemben: 2014. jinius 12-i Bollacke itélet, C-118/13,
EU:C:2014:1755, 23. és 28. pont; 2016. julius 20-i Maschek itélet, C-341/15, EU:C:2016:576, 27. pont).
Az emlitett rendelkezés ezért teljesiti a feltétlen jelleg és a kell6 pontossag feltételét, és igy megfelel a
kozvetlen hatdly fennéllasdhoz sziikséges feltételeknek.

A jelen esetben ebbdl az kovetkezik, hogy azon koriilmény, hogy az alkalmazandé nemzeti jog nem irja
el6 a ki nem vett, fizetett éves szabadsag utdn a joggyakornokok munkaviszonyanak megsziinésekor
jaré pénzbeli megvaltast, onmagiban nem lehet akaddlya annak, hogy S. W. Kreuziger kozvetlenil a
2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése alapjan kapjon ilyen megvaltast korabbi munkaltatéjatol, a
berlini szovetségi tartomanytdl, mivel ez utébbi hatésdgnak mindsiil. Amennyiben megallapitast nyer,
hogy S.W. Kreuziger teljesiti az ez utébbi rendelkezésben tdmasztott kovetelményeket, a nemzeti
birésdgok kotelesek mell6zni az ilyen megvaltast kizaré6 nemzeti szabdlyozdsok vagy gyakorlatok
alkalmazdsat.

ECLIL:EU:C:2018:872 5
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Az elsé kérdésrol

Az elsé kérdést illetben mindenekelStt meg kell jegyezni, hogy noha a kérdést elterjesztd birdsag nem
hatdrozza meg pontosan e kérdésben a jelen esetben érintett nemzeti jogszabdlyt, az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban szereplé informaciokbol kikovetkeztethetd, hogy az EUrlVO
9. §-arol van szé.

Ugyanis, noha a kérdést elGterjeszté birdsag az alapeljarassal Osszefiiggésben nem foglal allast az
EUrlVO 9. §-dnak hatdlyaval kapcsolatban, ramutat arra, amint az a jelen itélet 12. pontjabdl
kovetkezik, hogy az el6tte megfellebbezett itéletben a Verwaltungsgericht Berlin (berlini kozigazgatési
birésag) a maga részérdl ugy itélte meg, hogy e nemzeti rendelkezés azon kotelezettséget irja eld a
munkavallald szamdra, hogy kérje a fizetett éves szabadsdg kivételét. Ez utdbbi birdsag szerint e
kotelezettség — amelyet a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével osszhangban allénak tart —
teljesitésének elmulasztisa esetén a munkaviszonya megszlinésének idépontjdban megszilinik
S. W. Kreuziger fizetett éves szabadsdghoz valé joga.

Emellett — amint az a jelen itélet 16. pontjabdl kovetkezik — a kérdést elSterjeszté birésag ramutat arra,
hogy azért nyujtott be el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birdsaghoz, mert kétségei vannak a
Verwaltungsgericht Berlin (berlini kozigazgatdsi birdsdg) dltal adott értelmezés 2003/88 irdnyelvvel
valé Osszeegyeztethetségét illetGen.

E koriilmények kozott az els6é kérdést gy kell érteni, hogy az arra iranyul, hogy a 2003/88 iranyelv
7. cikkét tugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az EUrIlVO 9. §-dhoz hasonl6 nemzeti
szabdlyozds, amennyiben az azt vonja maga utdn, hogy ha a munkavéllald6 nem kérte, hogy a
munkaviszonyanak megsziinése el6tt gyakorolhassa a fizetett éves szabadsaghoz valé jogat, az érintett
a munkaviszony megsziinésekor automatikusan elvesziti a fizetett éves szabadsdg azon napjait,
amelyekre az uniés jog alapjan e munkaviszony megsziinésekor jogosult volt, valamint ezzel
Osszefiiggésben a ki nem vett, fizetett éves szabadsdg utin jard pénzbeli megvaltashoz valé jogat.

E tekintetben legel6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a
minden munkavéllalét megilletd, fizetett éves szabadsaghoz valé jogot az unids szocidlis jog kiilonleges
fontossaggal bird elvének kell tekinteni, amelyt6l nem lehet eltérni, és amelynek az illetékes nemzeti
hatésagok altali érvényesitése csak a 2003/88 iranyelvben kifejezetten meghatarozott korlatok kozott
torténhet (ldsd ebben az értelemben: 2014. junius 12-i Bollacke itélet, C-118/13, EU:C:2014:1755,
15. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tovabba a fizetett éves szabadsighoz val6 jog — mint az uniés szocidlis jog elve — nemcsak
kiillonlegesen fontos, hanem azt kifejezetten rogziti az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 31. cikkének
(2) bekezdése is, amely esetében az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése a Szerzédésekkel megegyezd jogi
kotberst ismer el (2016. junius 30-i Sobczyszyn itélet, C-178/15, EU:C:2016:502, 20. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel az alapiigy az alapeljaras felei kozott fenndllé6 munkaviszony megsziinésének idépontjaban ki nem
vett, fizetett éves szabadsdg utdn jaré pénzbeli megvaltis kifizetésének megtagaddsara vonatkozik,
emlékeztetni kell arra, hogy amikor a munkaviszony megszlint, mar nem volt lehetséges a
munkavallalot megillet6 fizetett éves szabadsag tényleges kivétele. Annak megakadalyozasa érdekében,
hogy az emlitett lehet6ség hidnya miatt a munkavallalé szdmadra teljes mértékben kizart legyen, hogy e
joggal — akar pénzbeli juttatds formdjaban — élhessen, a 2003/88 irdanyelv 7. cikkének (2) bekezdése
el6irja, hogy a munkavallalonak joga van a ki nem vett éves szabadsidg pénzbeli megvéltasdhoz (lasd
ebben az értelemben: 2014. janius 12-i Bollacke itélet, C-118/13, EU:C:2014:1755, 17. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

6 ECLIL:EU:C:2018:872
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Amint a jelen itélet 22. pontjdban felidézésre keriilt, a Birdsidg hangsulyozta, hogy ahhoz, hogy a
pénzbeli megvéltashoz valé jog megnyiljon, 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése semmilyen
egyéb feltételt nem tdmaszt az azon tényekhez kapcsol6d6 feltételen kiviil, hogy egyrészt a
munkaviszony megszlint, masrészt a munkavéllalé nem vette ki az Osszes, 6t e munkaviszony
megszlinésekor megillet6 éves szabadsagot.

A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl ezzel kapcsolatban az kovetkezik, hogy az emlitett rendelkezést ugy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétesek az olyan nemzeti jogszabalyok vagy gyakorlatok, amelyek
el6irjak, hogy a munkaviszony megsztinésekor a ki nem vett fizetett éves szabadsag pénzbeli megvaltas
nem keril Kkifizetésre abban az esetben, ha nem volt lehet6sége kivenni az e munkaviszony
megsziinéséig 6t megilletd Osszes éves szabadsagot, kiilondsen mivel a teljes referencia idészak és/vagy
a szabadsdg atvitelére nyitva allé idGszak vagy azok egy része alatt betegszabadsiagon volt (2009. januar
20-i Schultz-Hoff és tarsai itélet, C-350/06 és C-520/06, EU:C:2009:18, 62. pont; 2016. julius 20-i
Maschek itélet, C-341/15, EU:C:2016:576, 31. pont; 2017. november 29-i King itélet, C-214/16,
EU:C:2017:914, 65. pont).

A Birdsag hasonléképpen kimondta, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikke nem értelmezhetd ugy, hogy a
fizetett éves szabadsdghoz vald jog, és kovetkezésképpen az e cikk (2) bekezdésében foglalt pénzbeli
megvaltashoz valé jog a munkavéllalé haldla miatt megszlinhet. A Birdsiag ezzel kapcsolatban
killonosen hangsulyozta, hogy ha az ilyen megvaltas kifizetése kotelezettségének meg kellene sziinnie a
munkaviszonynak a munkavallalé haldla okdn valé megszlinése miatt, e korilmény azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy egy varatlan esemény visszamendlegesen maginak — az emlitett
7. cikkben el6irt — fizetett éves szabadsdghoz valé jognak a teljes elvesztését eredményezhetné (lasd
ebben az értelemben: 2014. janius 12-i Bollacke itélet, C-118/13, EU:C:2014:1755, 25., 26. és 30. pont).

Az alapligyet illetéen meg kell jegyezni, hogy — az elézetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatban szerepld
informdacidknak és a jelen itélet 25-27. pontjaban kifejtetteknek megfeleléen — az, hogy S. W. Kreuziger
korabbi munkaltatéja megtagadta téle a munkaviszony megszlinése el6tt ki nem vett, fizetett éves
szabadsag pénzbeli megvaltasat, kiilondsen egy nemzeti jogszabdlyon, a jelen esetben az EUrlVO
9. §-an alapul, amelynek értelmében az emlitett szabadsiaghoz val6 jog nem magédnak az emlitett
munkaviszony megsztinésének a kovetkezményeként sziint meg, hanem amiatt, hogy S. W. Kreuziger
nem kérte annak kivételét az emlitett munkaviszony alatt.

Az el6terjesztett kérdés tehat lényegében az, hogy — a Birdsdgnak a jelen itélet 31. pontjaban felidézett
itélkezési gyakorlatdra tekintettel — abban az id6pontban, amikor az alapiigyben széban forgéd
munkaviszony megszlint, S.W. Kreuziger még jogosult volt-e vagy sem az e munkaviszony
megszlinése kovetkeztében pénzbeli megvaltdssa atalakithato, fizetett éves szabadsagra.

Az emlitett kérdés igy els6sorban a 2003/88 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére
vonatkozik, és arra irdnyul, hogy e rendelkezéssel ellentétes-e az, hogy az altala biztositott jog a ki
nem vett éves szabadsig esetében automatikusan megszlinhessen amiatt, hogy a munkavallalé nem
kérte a munkaviszonya alatt e jog gyakorlasat.

E tekintetben el6szor is, a Birdsagnak a jelen itélet 30—33. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatabol
nem vezethetd le az, hogy a 2003/88 irdnyelv 7. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az emlitett cikk
(1) bekezdésében foglalt, éves szabadsighoz valé jog, és az ugyanezen cikk (2) bekezdésének
megfelel6en a munkaviszony megsziinése esetén e szabadsag helyébe 1épé pénzbeli megvaltashoz vald
jog a fizetett éves szabadsag munkavallal6 altali kivétele elmaradasanak eredetét képezd koriilményektol
fiiggetleniil, mindig megilleti az emlitett munkavallalét.

Maisodszor, noha az allandé itélkezési gyakorlat kétségkiviil az, hogy a munkavallalé uniés jog altal
biztositott, fizetett éves szabadsighoz val6 alapvetd joga tiszteletben tartdsdnak biztositisa érdekében a
2003/88 iranyelv 7. cikke nem értelmezheté megszoritéan, a munkavallalét ez alapjan megillet6 jogok
kirara (lasd ebben az értelemben: 2014. janius 12-i Bollacke itélet, C-118/13, EU:C:2014:1755,
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22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), arra is emlékeztetni kell, hogy az e cikk
(1) bekezdésében eldirt, szabadsig utdn jar6 fizetés arra szolgdl, hogy lehet6vé tegye, hogy a
munkavallal6 ténylegesen kivegye azt a szabadsagot, amelyre jogosult (lasd ebben az értelemben: 2006.
madrcius 16-i Robinson-Steele és tarsai itélet, C-131/04 és C-257/04, EU:C:2006:177, 49. pont).

A Birésag dllando itélkezési gyakorlata szerint a 2003/88 iranyelv 7. cikkében rogzitett, éves
szabadsaghoz valé jog célja ugyanis annak a lehetévé tétele, hogy a munkavallalé kipihenhesse a
munkaszerzédése alapjan ra harulé feladatok végrehajtasit, masrészt pedig rendelkezésére alljon a
kikapcsoloddsra és szabad id6toltésre alkalmas id6 (2016. jdlius 20-i Maschek itélet, C-341/15,
EU:C:2016:576, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfelil, annak el6irdsa révén, hogy az éves szabadsig minimadlis id6tartama nem helyettesithet6
annak fejében nyujtott pénzbeli megvaltassal, a munkaviszony megsziinésének esetét kivéve, a 2003/88
iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése kiilondsen annak biztositdsat szolgdlja, hogy a munkavallalé
tényleges pihendid6vel rendelkezhessék biztonsaganak és egészségének hatékony védelme érdekében
(lasd ebben az értelemben: 2006. marcius 16-i Robinson-Steele és térsai itélet, C-131/04 és C-257/04,
EU:C:2006:177, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Harmadszor, amint az magéabdl a 2003/88 iranyelv 7. cikkének a szovegébdl, valamint a Birdsig
itélkezési gyakorlatabdl is kideriil, a fizetett éves szabadsighoz valé jog gyakorlasanak és
végrehajtasanak feltételeit a tagallamoknak kell meghatérozniuk a belsé joguk keretében azon konkrét
koriilmények elSirasaval, amelyek mellett a munkavallalok e jogukkal élhetnek (2009. janudr 20-i
Schultz-Hoff és tarsai itélet, C-350/06 és C-520/06, EU:C:2009:18, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel kapcsolatban a Birdsdg killonosen ramutatott arra, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdésével f6szabdly szerint nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely az irdnyelv altal
kifejezetten biztositott fizetett éves szabadsighoz valé jog gyakorldsi mddozatairdl rendelkezik,
amelyek magukban foglaljak akdr az emlitett jognak a referencia-iddszak vagy a szabadsig atvitelére
nyitva all6 iddszak végével torténd elvesztését, feltéve azonban, hogy azon munkavéllaléonak, akinek a
fizetett éves szabadsaga elveszik, ténylegesen megvolt a lehetésége arra, hogy az emlitett irdnyelv éltal
részére biztositott jogot gyakorolja (2009. janudr 20-i Schultz-Hoff és tarsai itélet, C-350/06 és
C-520/06, EU:C:2009:18, 43. pont).

Mairpedig az EUrlVO 9. §-dhoz hasonlé nemzeti szabdlyozds a fizetett éves szabadsag gyakorlasi
moddozatainak hatalya ald tartozik a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése és a Birdsignak ez
el6z6 pontban felidézett itélkezési gyakorlata értelmében.

Az ilyen tipusu szabélyozas olyan nemzeti jogi szabalyoknak és eljardsoknak a részét képezi, amelyek a
munkavallalok szabadsdganak meghatdrozasara alkalmazanddk, és amelyek a kiilonb6z6 fennalld
érdekek figyelembevételére iranyulnak (ldsd ebben az értelemben: 2009. szeptember 10-i Vicente
Pereda itélet, C-277/08, EU:C:2009:542, 22. pont).

Azonban, amint a jelen itélet 42. pontjabdl kovetkezik, meg kell bizonyosodni afelél, hogy az ilyen
nemzeti szabalyok alkalmazdsa még akkor se jarhasson a munkavallal6 dltal megszerzett, fizetett éves
szabadsaghoz val6 jog megsziinésével, ha nem volt ténylegesen lehetdsége e jogok gyakorlasara.

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kovetkezik,
hogy a Verwaltungsgericht Berlin (berlini kozigazgatasi birdsag) lathatéan ugy értelmezte az EUrlVO
9. §-at, hogy azon korilménynek, hogy a munkavallalé a munkaviszony megsziinése el6tt nem kérte a
fizetett éves szabadsdgat, az az automatikus kovetkezménye, hogy e munkaviszony megsziinésekor az
érintett munkavallalé elvesziti az emlitett szabadsaghoz valé jogait, és ehhez kapcsoldddan e ki nem
vett szabadsag utan jar6é pénzbeli megvaltishoz valé jogat.
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Marpedig, amint azt a f6tandcsnok inditvanyanak 34. pontjaban kifejtette, a fizetett éves szabadsiaghoz
valé jog ilyen automatikus elvesztése, amely nem fiigg annak el6zetes vizsgalatatdl, hogy e
munkavallalonak ténylegesen mddjaban dllt-e ezen jog gyakorldsa, figyelmen kiviil hagyja a jelen itélet
42. pontjaban felidézett azon korldtokat, amelyek feltétleniil kotelezik a tagdllamokat az emlitett jog
gyakorlasi médozatainak pontositdsakor.

A munkavallalét kell ugyanis a munkaszerzédésben szereplé gyengébb félnek tekinteni, és ily médon
meg kell akadalyozni, hogy a munkaltaté korlatozhassa a jogait. E gyenge pozicidra tekintettel az ilyen
munkavallalét kiilonosen az tantorithatja el jogainak a munkaltatéjaval szembeni kifejezett
érvényesitésétdl, hogy e jogok kovetelésével olyan munkaltatdi intézkedések meghozatalat kockaztatja,
amelyek a munkaviszonyt az ¢ karara befolyasolhatjak (ldsd ebben az értelemben: 2010. november 25-i
Fuf} itélet, C-429/09, EU:C:2010:717, 80. és 81. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A rendes szabadsagrdl val6é lemondasra, illetve a munkavéllalékat erre indité magatartdsra 6sztonozés
tovabbd Osszeegyeztethetetlen a fizetett éves szabadsdgnak a jelen itélet 39. és 40. pontjaban felidézett
azon célkitlizéseivel, amelyek tobbek kozott a munkavallalé biztonsdganak és egészségének hatékony
védelme érdekében a tényleges pihen6idé6 munkavallaldé szdmara torténdé biztositasanak
sziikségességéhez kapcsolodnak (ldsd ebben az értelemben: 2006. dprilis 6-i Federatie Nederlandse
Vakbeweging itélet, C-124/05, EU:C:2006:244, 32. pont). Ezért a munkaltaté minden olyan gyakorlata
vagy mulasztdsa, amely potencidlisan visszatarthatja a munkavallalét az éves szabadsig kivételétdl,
szintén Osszeegyeztethetetlen a fizetett éves szabadsdghoz val6 jog céljaval (2017. november 29-i King
itélet, C-214/16, EU:C:2017:914, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E koriilmények kozott el kell keriilni az olyan helyzetet, hogy teljes mértékben a munkavallaléra
haruljon annak terhe, hogy a fizetett éves szabadsighoz valé jog tényleges gyakorldsara tigyeljen,
mikozben a munkaltatét emiatt olyan lehetdség illetné meg, hogy mentesiil sajat kotelezettségeinek
tiszteletben tartdsa aldl, arra hivatkozva, hogy a munkavéllalé nem terjesztett el6 fizetett éves
szabadsag iranti kérelmet.

Habar e tekintetben pontositani kell, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkébdl ered6en a munkaltatot terheld
kotelezettség tiszteletben tartisa nem terjedhet addig, hogy arra kényszeritse a munkaltatét, hogy
kotelezze a munkavallaléit a fizetett éves szabadsaghoz vald joguk tényleges gyakorldsara (lasd ebben az
értelemben: 2006. szeptember 7-i Bizottsdg kontra Egyesiilt Kiralysag itélet, C-484/04, EU:C:2006:526,
43. pont), e munkdltatéonak viszont tigyelnie kell arra, hogy biztositsa a munkavallalé szdmdra, hogy
modjdban alljon e jog gyakorldsa (lasd ebben az értelemben: 2017. november 29-i King itélet,
C-214/16, EU:C:2017:914, 63. pont).

E tekintetben — és amint arra a fétandcsnok inditvanydnak 43-45. pontjdban ramutatott — a
munkaltaté a fizetett éves szabadsighoz valdé jog kotelezd jellegére tekintettel, valamint a 2003/88
iranyelv 7. cikke hatékony érvényesiilésének biztositdsa érdekében tobbek kozott arra koteles, hogy
ténylegesen és atlathatéan iigyeljen arra, hogy a munkavallalénak valéban mddjaban élljon a fizetett
éves szabadsaganak kivétele, azzal hogy — sziikséges esetben hivatalosan — annak kivételére 6sztonzi,
és egyuttal — annak biztositasa érdekében, hogy az emlitett szabadsag még alkalmas legyen arra, hogy
garantdlja az érintett szamdara a pihenést és a kikapcsolodast, amelyekhez e szabadsagnak hozza kell
jarulnia — pontosan és id6ben tdjékoztatja arrdl, hogy amennyiben nem veszi ki a szabadsigot, a
referencia-idészak vagy a szabadsag atvitelére engedélyezett idGszak végén vagy pedig a munkaviszony
megsziinésekor, amennyiben ez utébbi ezen iddszakra esik, elveszti azt.

Tovabba a bizonyitési teher e tekintetben a munkaltatéra harul (ldsd analégia atjan: 2006. marcius 16-i
Robinson-Steele és tarsai itélet, C-131/04 és C-257/04, EU:C:2006:177, 68. pont). Ha nem tudja
bizonyitani, hogy az elviarhaté gondossaggal jart el, hogy a munkavéllalénak ténylegesen médjdban
allion az 6t megilleté fizetett éves szabadsigot kivenni, ugy kell tekinteni, hogy az emlitett
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szabadsaghoz valé jog megsziinése, és a munkaviszony megsziinése esetén a ki nem vett, fizetett éves
szabadsag utdn jaré pénzbeli megvaltas kifizetésének ehhez kapcsolddd hidnya sérti a 2003/88 iranyelv
7. cikkének (1) bekezdését, illetve 7. cikkének (2) bekezdését.

Ellenben, ha az emlitett munkdltaté az e tekintetben ra hdrulé bizonyitasi tehernek eleget tud tenni, és
emiatt ugy tlinik, hogy a munkavéllalé szdndékosan és az abbdl feltételezhetéen eredé kovetkezmények
teljes ismeretében tartézkodott a fizetett éves szabadsaganak kivételét6l, miutan lehet6vé tették szamara
az e szabadsighoz valé joginak tényleges gyakorldsat, a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) és
(2) bekezdésével nem ellentétes sem e jog elvesztése, sem pedig a munkaviszony megszilinése esetén a
ki nem vett, fizetett éves szabadsdg utdn jaré pénzbeli megvaltds ehhez kapcsolddé hidnya.

Amint ugyanis a fétandcsnok inditvanydnak 52. és 53. pontjdban kifejtette, a 2003/88 iranyelv
7. cikkének barmely olyan értelmezése, amely arra 0sztonozhetné a munkavallalét, hogy szandékosan
tartézkodjon a fizetett éves szabadsag kivételétdl az alkalmazandd referencia-idészakban vagy
engedélyezett atviteli iddszak alatt a fizetett éves szabadsiganak kivételétdl jaranddsagainak a
munkaviszony megsziinésekor valé novelése érdekében, Osszeegyeztethetetlen a fizetett éves
szabadsaghoz valé jog bevezetése dltal kovetett célokkal, amint az a jelen itélet 49. pontjabdl kiderdl.

A fenti megfontolasokra tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2003/88 iranyelv
7. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigy targyat képezéhoz hasonlé nemzeti
szabdlyozds, amennyiben az azt vonja maga utdn, hogy amennyiben a munkavallal6 munkaviszonya
megszlinésének idépontja el6tt nem kérte, hogy gyakorolhassa a fizetett éves szabadsdghoz valé jogit,
e munkavallal6 — automatikusan és annak el6zetes ellendrzése nélkiil, hogy a munkdltaté ténylegesen
lehetéséget biztositott-e szamdra a szabadsighoz valé jogdnak e munkaviszony megsziinése el6tti
gyakorlasara, kilonosen megfelelé informdcié szolgéltatdsaval — elveszti az unids jog alapjan e
munkaviszony megsziinésekor 6t megillet, fizetett éves szabadsdg napjait, valamint ehhez
kapcsoldddan a ki nem vett, fizetett éves szabadsag utdn jaré pénzbeli megvaltishoz valé jogat.

A madsodik kérdésrél

Az elsé kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A munkaidd-szervezés egyes szempontjairol szolé, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 7. cikkét agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigy
targyat képezohoz hasonlé nemzeti szabidlyozas, amennyiben az azt vonja maga utan, hogy
amennyiben a munkavallalé munkaviszonya megsziinésének idopontja elott nem kérte, hogy
gyakorolhassa a fizetett éves szabadsaghoz valé jogat, e munkavallalé — automatikusan és annak
elozetes ellendrzése nélkiil, hogy a munkaltatd ténylegesen lehetoséget biztositott-e szamara a
szabadsaghoz vald joganak e munkaviszony megsziinése elotti gyakorlasara, kiillonosen megfelelo
informacié szolgaltatasaval — elveszti az unids jog alapjan e munkaviszony megsziinésekor ot
megilletd, fizetett éves szabadsag napjait, valamint ehhez kapcsolédéan a ki nem vett, fizetett
éves szabadsag utan jaré pénzbeli megvaltashoz valé jogat.
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Alairasok

i — A jelen szoveg 52. pontjaban az els6 elektronikus kozzétételt kovetden nyelvi mddositds tortént.
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