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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2018. mércius 6.*'
,Fellebbezés — Allami tdimogatdsok — A »tdmogatds« fogalma — A »gazdasdgi elény« fogalma —

A piacgazdasagi maganszerepld elve — Alkalmazhatdsagi és alkalmazasi feltételek — Pénziigyi véalsag —
Valamely bank megmentésére irdanyuld, egymast kovetd beavatkozasok — A tagdllam altal az els6
beavatkozds soran tett kotelezettségvallalasokbdl fakadé kockdzatoknak a masodik beavatkozas
értékelése soran valo figyelembevétele vagy figyelmen kiviil hagyasa”

A C-579/16. P. sz. tigyben,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Bouchagiar, L. Flynn és K. Blanck-Putz, meghatalmazotti
mindségben)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birésiga alapokmanydanak 56. cikke alapjan 2016. november 16-an benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
az FIH Holding A/S (székhelye: Koppenhdga [Dénia]),
az FIH Erhvervsbank A/S (székhelye: Koppenhaga),
(képviseli Sket: O. Koktvedgaard advokat)
felperesek az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elnokhelyettes, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga,
C.G. Fernlund és C. Vajda tandcselnokok, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (eléadd), C. Toader, M. Safjan,
D. Svaby, E. Jarasitnas, S. Rodin és F. Biltgen birak,
fétandcsnok: M. Szpunar
hivatalvezet6: L. Hewlett f6tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. szeptember 19-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. november 28-i targyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

Fellebbezésével az Eurdpai Bizottsag az Eurépai Unié Torvényszéke 2016. szeptember 15-i FIH Holding
és FIH Erhvervsbank kontra Bizottsag itéletének (T-386/14, EU:T:2016:474, a tovabbiakban:
megtamadott itélet) hatdlyon kivil helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék megsemmisitette a
Dania altal az ingatlannal kapcsolatos eszkozok FIH-rél az FSC szamara torténé atruhazasa érdekében
végrehajtott SA.34445. (12/C.) szdmu allami tdmogatdsrdl szo6l6, 2014. marcius 11-i 2014/884/EU
bizottsagi hatdrozatot (HL 2014. L 357., 89. o., a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat).

A jogyvita el6zményei

Az FIH Erhvervsbank A/S (a tovabbiakban: FIH) a din banki jogszabdlyok alapjan létrehozott és a dan
bankfeltigyeleti hatdsagok dltal ellendrzott korlatolt felel6sségli tarsasdg. Az FIH, valamint annak
lednyvillalatai az FIH Holding A/S kizardlagos tulajdondban éllnak.

A 2007-ben kirobbant pénziigyi vilagvalsag altal sujtott FIH 2009-ben két tipusi intézkedés
kedvezményezettje volt. Egyrészt 2009 juniusdban a 2009. februar 3-i lov om statsligt kapitalindskud
(az dllam 4altal nyujtott tékeinjekcidkrdl szolé torvény) és az e torvény alapjan elfogadott rendelet
alapjan 1,9 millidrd ddn korona (DKK) (hozzavetdSleg 225 millié eurd) 1. osztalyu hibrid tékejuttatasban
részesiilt. Mdsrészt 2009 juliusaban a Dan Kirdlysag a 2009. februdr 3-i 68. sz. térvénnyel modositott
2008. oktéber 10-i lov om finansiel stabilitet (a pénziigyi stabilitasrél szolé dan torvény) értelmében
50 millidrd DKK (hozzavetéleg 6,71 millidrd eurd) Osszegd allami garancidt nyujtott az FIH-nak (a
tovabbiakban egyiittesen: 2009. évi intézkedések). Az FIH az emlitett garanciit teljes egészében
kotvények kibocsatasara hasznalta fel.

A Bizottsag az N31a/2009 — Ddnia allami tdmogatdsrdl sz6l6, 2009. februar 3-i C(2009) 776 végleges
hatdrozattal a belsé piaccal Gsszeegyeztetheté tdimogatési programként jovahagyta e két torvényt.

2011. december 31-én az FIH altal kibocsatott kotvények és a dan dllami garancia Osszege
41,7 milliard DKK-t (hozzavetbleg 5,59 milliard eurd) tett ki, ami az FIH mérlege 49,94%-anak felelt
meg. E kotvények 2012-ben és 2013-ban jartak le.

2009 és 2011 kozott a Moody’s hitelmindsitd intézet A2 kategériarél Bl kategdriara médositotta az FIH
besorolasat, negativ kilatassal.

2011-ben kiilonosen e visszamindsitésre, valamint az FIH dltal a dan dllam kezességvallalasa mellett
kibocsatott kotvények lejarati idSpontjanak kozeledtére figyelemmel nyilvdnvaléva valt, hogy az
FIH-nak likviditasi problémakkal kell szembenéznie 2012-ben vagy 2013-ban, amelyek azzal a veszéllyel
jarnak, hogy az FIH elvesziti a banki engedélyét, ebbdl kovetkezéen pedig felszamolési eljards indul vele
szemben.

E korilmények kozott a Dan Kirdlysag 2012. marcius 6-an tobb intézkedésrdl (a tovabbiakban: széban
forgd intézkedések) értesitette a Bizottsdgot, amelyek magukban foglaltik, elészor is, az FIH Holding
egy Uj leanyvallalatinak, a NewCo-nak a létrehozasat, amelyre az FIH legproblémadsabb eszkozeit,
lényegében megkozelitéleg 17,1 millidrd DKK (hozzavetdleg 2,3 millidrd eurd) névértékd ingatlanhitelt
és a szarmaztatott terméket kellett atruhdzni az FIH mérlegf6osszegének tehermentesitése érdekében.

Ezen intézkedések korébe tartozott tovabbd a Financial Stability Company (a tovabbiakban: FSC), a ddn
hatdsagok dltal a pénziigyi vilagvalsaggal Osszefiiggésben létrehozott, dllami tulajdonban 1évé vallalat,
amelynek 2 milliard DKK (hozzavetSleg 268 millié eurd) értékben kellett NewCo részvényeket
vasarolnia annak érdekében, hogy ez utébbi tarsasdg felszdmoldsdt négyéves hataridén beliil
lefolytassak. Az FSC feladata volt, hogy finanszirozza és Gjratékésitse a NewCo-t a felszamolasi eljaras
soran, amennyiben az sziikségesnek bizonyul.
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Végiil ezen intézkedések ellentételezéseként az FIH-nak vissza kellett fizetnie a 2009-ben a dan
hatésagok altal nydjtott 1,9 millidrd DKK (hozzavetéleg 255 millié eurd) osszegl tékejuttatast,
amelynek lehet6vé kellett tennie az FSC szamadra, hogy sajat t6ke igénybevétele nélkil felvasarolja a
NewCo-t.

Az FIH tovabba koteles volt arra, hogy 1,65 millidrd DKK (hozzavetdleg 221 millié eurd) Osszegd, a
NewCo eldre lathat6 veszteségeit elnyeld elsé kolcsont nyujtson a NewCo részére, amelyet csak abban
az esetben kellett visszafizetni, ha a NewCo részére atruhdzott ingatlanhitelek és a szarmaztatott
termékek felszamolds sordn vald értékesitésébdl szarmazd Osszeg meghaladja a 2 milliard DKK-t
(megkozelitSleg 268 millié euro).

Ezenfelill az FIH egy masodik, megkozelitéleg 13,45 milliard DKK (hozzavetSleg 1,8 millidard eurd)
Osszegli, NewCo-nak szant kolcson nyujtasara is koteles volt, amelyet ugy alakitottak ki, hogy lejarata
a dan allam altal 2009-ben fedezett FIH-kotvények lejaratinak idépontjara essen, és amely utan az FIH
altal behajtott 6sszeget a dan dllam altal fedezett kotvények visszafizetésére szantak.

Az FIH Holding tekintetében el6irasra keriilt, hogy az korlatlan garanciat véllal a veszteségekért az
FSC-vel szemben, ily médon a NewCO megsztinésekor, amelyet eredetileg 2016-ra terveztek, az FSC
jogosult volt az Osszes olyan veszteség megtérittetésére, amely adott esetben a NewCO felvasarlasaval
és felszamoldasaval Osszefiiggésben meriilt fel.

A Bizottsag az SA.34445. (2012/C.) (ex 2012/N.) szamu tigyben hozott 2012. junius 29-i, C(2012) 4427
végleges hatdrozataval hivatalos vizsgdlati eljarast inditott a széban forgé intézkedések vonatkozasaban,
azzal az indokkal, hogy azok &llaspontja szerint az FIH és az FIH Holding (a tovabbiakban:
FIH-csoport), valamint a NewCo szdmdra nygjtott dllami tdmogatdsnak mindsiilnek. Ugyanakkor
pénziigyi stabilitdsi okokbdl hat hdnapos idészakra, vagy amennyiben ezen idészak alatt a Dan
Kirdlysag szerkezetatalakitasi tervet nydjt be, az arra vonatkozé végleges hatdrozatanak a
meghozataldig jovahagyta ezen intézkedéseket.

2012. julius 2-4n az FIH visszafizette a Dan Kirdlysagnak a 2009-ben részére nyujtott 1. osztalya hibrid
allami alapvetd tokét.

2013. januar 4-én a Dan Kirdlysag bemutatta az FIH szerkezetatalakitasi tervét. Annak végleges
valtozatat 2013. junius 24-én nydujtottak be.

A kozigazgatasi eljards sordan a Déan Kiralysag tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a széban forgéd
intézkedések nem mindsiilnek dallami tdmogatdsnak, mivel az FSC és az FIH-csoport kozott
megvaldsult tigyletek megfeleltek a piaci feltételeknek, és hogy e csoport a NewCo iigyleteihez és
felszamolasahoz kapcsolddé 0Osszes koltség megfizetésére koteles volt. Eladta tovabbd, hogy a
szerkezetatalakitasi terv jelentés mértékben csokkentette annak kockazatit, amelynek a 2009. évi
intézkedések folytan ki volt téve.

2013. oktéber 3-an a Dan Kirdlysag egy sor kotelezettségvallalasi javaslatot tovabbitott a Bizottsdagnak
— mely javaslatok végleges véltozata 2014. februar 3-an késziilt el — annak érdekében, hogy valaszt
adjon a Bizottsag éltal a vizsgalati eljardsban megfogalmazott aggalyaira.

2014. marcius 12-én a Bizottsag kozolte a Dan Kirdlysidggal a vitatott hatdrozatot. Ez utébbiban a
Bizottsag egyrészt az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatasnak mindsitette
a szoban forgé intézkedéseket, masrészt pedig a Dan Kirdlysag dltal benyujtott szerkezetdtalakitdsi
tervre és kotelezettségvallalasokra figyelemmel e rendelkezés (3) bekezdésének b) pontja alapjian a
belsé piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitotta az emlitett intézkedéseket.
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Ertékelésének a tdmogatds fenndlldsira vonatkozé elsé részében a Bizottsig megvizsgalta, hogy a
széban forgé intézkedések gazdasagi elénnyel jarnak-e az FIH-csoport szamdara. Ennek érdekében a
Bizottsag az emlitett intézkedéseket a piacgazdasigi maganszereplé elvére (a tovabbiakban: piaci
maganszereplé elve) figyelemmel vizsgalta meg, ami a jelen tgyben a vitatott hatdrozat szerint
lényegében annak megallapitisara iranyult, hogy valamely piacgazdasidgi maganszereplé az éallami
befektetvel azonos feltételek mellett és azonos részletes szabalyok kozott részt vett volna-e egy adott
tigyletben akkor, amikor dontés sziiletett az allami forrasok elérhet6vé tételérél (a tovabbiakban:
magéanbefektet6 kritériuma).

A Bizottsidg a megtamadott hatirozat 84—98. pontjaban lefolytatott értékelése eredményeként gy vélte,
hogy a széban forgd intézkedések elsddlegesen a dan dllam altal folydsitandé pénzeszkozok
ellenértékeként megallapitott ellentételezés szintjének elégtelensége miatt nem feleltek meg a piaci
maganszereplé elvének, és ennélfogva elénnyel jartak az FIH-csoport szdmdra. Szamitdsai szerint a
tamogatasi Osszeg koriilbeliil 2,25 millidrd DKK (megkozelitéleg 300 millié eurd) volt.

E pontokbdl az kovetkezik, hogy jollehet a Bizottsag, kiilonosen ezen hatdrozat 88. és 98. pontjaban,
hivatkozott a 2009. évi intézkedésekre, ugyanakkor a széban forgd intézkedések gazdasagi
észszerliségére vonatkozd értékelését azon esetleges koltségek figyelembevétele nélkil folytatta le,
amelyeket ez utébbi intézkedés hidnydban a dan dallamnak kellett volna viselnie a 2009. évi
intézkedések dltal ra nézve jelentett kockazatok miatt.

Ami a tdmogatisnak a belsé piaccal valé OsszeegyeztethetGségét illeti, a Bizottsig a széban forgé
intézkedéseket az értékvesztett eszkozok kozosségi bankszektorban torténd kezelésérdl szdlod
kozleményre (HL 2009. C 72., 1. o.) és az allami tdmogatdsi szabdlyoknak a pénziigyi valsaggal
Osszefliggésben nyujtott bankment6 intézkedésekre 2012. januar 1-jét6l valé alkalmazasardl szold
kozleményre (HL 2011. C 356., 7. o.) tekintettel vizsgalta meg.

Figyelemmel a benytjtott szerkezetdtalakitdsi tervre és a megtamadott hatdrozat 56—62. pontjaban
kifejtett és annak mellékletében megismételt kotelezettségvallalasokra, a Bizottsig a széban forgd
tamogatds vonatkozdsaban megallapitotta annak a belsé piaccal valé Osszeegyeztethetéségét. E
kotelezettségvallaldsok rendelkeznek tobbek kozott az FIH altal az FSC részére valoé kiegészitd
tamogatasokrol, valamint az FIH arra vonatkozé kotelezettségvallalasardl, hogy felhagy egyes iizleti
tevékenységekkel, igy az ingatlanfinanszirozassal, a magantéke- és a maganvagyon-kezeléssel.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. mdjus 24-én benyujtott keresetlevelével az FIH-csoport a vitatott
hatarozat megsemmisitése iranti keresetet terjesztett eld.

Keresetének aldtdmasztdsara az FIH-csoport harom jogalapra hivatkozott, amelyek koziil az elsé az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének a piaci maginszereplé elve téves alkalmazdsaval torténd
megsértésén, a masodik a tdmogatds Osszegének kiszamitdsakor elkovetett hibdkon, a harmadik pedig
az indokolasi kotelezettség Bizottsag altal valé megsértésén alapult.

A megtdmadott itéletben a Torvényszék helyt adott a keresetben hivatkozott elsé jogalapnak,
kovetkezésképpen ugy itélte meg, hogy a mdsodik jogalapot nem kell vizsgalni. A Torvényszék egyuttal
elutasitotta a kereset harmadik jogalapjat. Ebbdl kovetkezéen teljes egészében megsemmisitette a
vitatott hatdrozatot, és a Bizottsagot kotelezte a koltségek viselésére.

4 ECLIL:EU:C:2018:159
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A felek kérelmei
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet; és

— els6dlegesen, hatdrozzon az els6 fokon benydjtott keresetrdl, elutasitva azt, és az FIH-csoportot
kotelezve az els6- és a masodfoku eljaras koltségeinek a viselésére, vagy

— masodlagosan, a kereset mdasodik jogalapjara vonatkozé hatdrozathozatal végett utalja vissza az
tigyet a Torvényszék elé, és a koltségekrdl jelenleg ne hatdrozzon.

Az FIH-csoport azt kéri, hogy a Birdsag:

— elsddlegesen utasitsa el a fellebbezést, és a Bizottsagot kotelezze az els6- és a masodfoku eljaras
koltségeinek a viselésére, vagy

— masodlagosan, a kereset masodik jogalapjara vonatkozé hatdrozathozatal végett utalja vissza az
tigyet a Torvényszék elé, és a koltségekrol jelenleg ne hatarozzon.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatdmasztisira a Bizottsag egyetlen jogalapra hivatkozik, amely azon alapul, hogy a
Torvényszék a kereset elsé jogalapjanak a vizsgilata soran az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
értelmezése vonatkozasaban tévesen alkalmazta a jogot.

A felek érvei

Egyetlen jogalapjaval a Bizottsidg arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a piaci maganszerepld elvének
alkalmazésa soran tévesen alkalmazta a jogot, amikor annak értékelése érdekében, hogy a széban forgéd
intézkedések az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatdsnak mindsiilnek-e,
arra a megallapitasra jutott, hogy a Bizottsag a dan allamnak az emlitett intézkedések elfogaddsa soran
tanusitott magatartdsat a piacgazdasigi magdnhitelez6k (a tovabbiakban: maganhitelezé kritériuma)
magatartasaval, nem pedig a piaci maganbefektet6k magatartasaval volt koteles 6sszehasonlitani,
figyelemmel azon pénziigyi kockazatokra, amelyeknek a 2009. évi intézkedések miatt e tagallam ki volt
téve.

A Bizottsag allaspontja szerint a piaci magdanszerepld elve az unids jogrendnek a tulajdoni rend
vonatkozdsiban fennall6 semlegességén alapul. Ebbdl az kovetkezik, hogy az itélkezési gyakorlatnak
megfelel6en a kozjogi szervek altal végrehajtott gazdasagi tigyletek nem biztositanak elényt a masik fél
szamdra, és ezért nem mindsiilnek dllami tdmogatdsnak, amennyiben azokra rendes piaci koriilmények
kozott kertl sor. Ezzel szemben amennyiben valamely kozjogi szerv nem olyan magatartast tanusit,
mint amelyet 0Osszehasonlithaté helyzetben valamely piaci magéanszereplé tantsitott volna, a
kedvezményezett vallalkozast ugy kell tekinteni, mint amely gazdasagi el6nyben részesiilt.

A Bizottsag hozzateszi, hogy a piaci maganszerepld elvét minden olyan megfontolast figyelmen kiviil
hagyva kell alkalmazni, amely kizarélag a kozhatalom gyakorléjaként eljaré allamnak a szerepére
vonatkozik. Ebbél az kovetkezik, hogy azok a kotelezettségek, amelyek a kozhatalmi szervként eljaré
allam szerepébdl kovetkeznek, nem vehetdk figyelembe ezen elv alkalmazasa soran.

ECLIL:EU:C:2018:159 5
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Ebbdl kovetkezéen a piaci maginszereplé elve nem tekintheté pusztin a ,gazdasigi észszerliség
kritériumédnak”, amiként a Torvényszék a megtamadott itéletben vélekedett, hanem az annak
megallapitasira irdnyul, hogy valamely meghatirozott tigylet a piaci maganszereplék szempontjabol
gazdasagilag észszerlinek mindsiil-e.

Marpedig a jelen iigyben a Bizottsdg azt allitja, hogy azok a koltségek, amelyeket a dan allamnak a
2009. évi intézkedésekbdl fakaddéan 2012-ben viselnie kellett, csak azon kotelezettségeket tiikrozik,
amelyek e tagdllamot a kozhatalom gyakorldjaként terhelik, mivel ezen intézkedések az FIH javara
elfogadott emlitett intézkedések altal eredményezett dllami tdmogatds kozvetlen kovetkezményei
voltak. A Torvényszék tehat tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott itélet 62—69. pontjaban
megallapitotta, hogy a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban a piaci magédnszereplé elvének alkalmazdsa
soran tévesen figyelmen kiviil hagyta azon koltséget, amelyet a dan dllamnak abban az esetben kellett
volna viselnie, ha ez utébbi nem hozta volna meg a széban forgé intézkedéseket azon kockdazatokra
tekintettel, amelyeknek a 2009. évi intézkedések miatt ki volt téve.

Az FIH-csoport el6szor is ugy véli, hogy a Bizottsdg elemzése tiloz, amennyiben azt feltételezi, hogy a
tagallamok abbdl ered6 gazdasagi kitettsége, hogy korabban dallami tdmogatdst nyujtottak, soha nem
vehet6 figyelembe azon kérdés vizsgalata keretében, hogy valamely tagillam ugy jart-e el, ahogyan
valamely piaci maganszerepld tette volna.

A széban forgé intézkedések vonatkozasaban felmeriild legfontosabb kérdés inkabb annak eldontése,
hogy a dan allam ezen intézkedésekkel kozérdekli célokat kovetett-e, ily médon tehdt kozhatalmi
mindségében jart el, vagy olyan gazdasagi célt, amelyet valamely észszer(i, dsszehasonlithaté helyzetben
l1évé maganhitelez6 kovethetett volna.

Az FIH-csoport alldspontja szerint azonban nyilvanval6, hogy a dan allam a sajat gazdasagi érdekeinek
védelmében jart el, és hogy amennyiben valamely hasonl6 helyzetben 1évé maganhitelez6 nem proébalta
volna meg elkeriilni az olyan helyzetet, amelyben nem keriil sor a kifizetésre, ki lett volna téve azon
kockazatnak, hogy jelentds veszteségeket szenved el. Mivel ugyanis a széban forgd intézkedések
jelentés mértékben csokkentik a dan dllam kordbbi gazdasagi kitettségét, semmi nem igazolja, hogy az
allami tdmogatasokra vonatkozé rendelkezések megakadilyozzak a tagdllam Kkitettségének észszeri
atiitemezését, ebbdl kovetkezben pedig az allami pénzeszkozok hatékony és eredményes kezelését.

Amint azt a Torvényszék a megtimadott itélet 67. pontjaban kifejtette, ez az eredmény az allami
tamogatasok ellendérzésére vonatkoz6 szabélyok céljaira tekintettel nem lenne logikus, és az allami
hitelez6kkel szembeni hatranyos megkiillonboztetéshez vezetne, ami ellentétes a semlegesség
EUMSZ 345. cikk szerinti elvével.

Masodszor, az FIH-csoport arra hivatkozik, hogy a 2014. aprilis 3-i Bizottsag kontra Hollandia és ING
Groep (C-224/12 P, EU:C:2014:213) itéletbdl az kovetkezik, hogy az dllami tdmogatdsok visszafizetési
feltételeinek moddositasait a maganhitelezé dltal tanusitott magatartdas alapjan, a visszafizetés teljes
egészében vagy részben valé elmaradasanak a kockazatira figyelemmel kell értékelni. Az FIH-csoport
allaspontja szerint a Bizottsignak meg kell vizsgilnia, hogy az ilyen moédositds az eredeti tamogatas
kedvezményezettje szdmadra tovabbi elényt jelent-e, vagy sem. Ebbdl kovetkezen a Bizottsagnak nincs
lehet6sége arra, hogy pusztdn amiatt, hogy a tagdllam kordbbi intézkedése allami tamogatdsnak
mindsiilt, kibujjon azon kotelezettsége aldl, hogy a dan allam korabbi kitettségének csokkenésére
figyelemmel megvizsgdlja a széban forgé intézkedések gazdasagi észszerliségét.

Harmadszor, az FIH-csoport véleménye szerint a 2013. oktéber 24-i Land Burgenland és tarsai kontra
Bizottsag itélet (C-214/12 P, C-215/12 P és C-223/12 P, EU:C:2013:682) nem relevans, mivel a Birésag
ezen itélet 62. pontjdban maga emelte ki, hogy az emlitett itélet alapjaul szolgdlé tigy ténybeli és jogi
hattere jelentésen eltér a Torvényszék 2012. madrcius 2-i Hollandia kontra Bizottsig itéletének

6 ECLIL:EU:C:2018:159
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(T-29/10 és T-33/10, EU:T:2012:98) alapjaul szolgdlé iigy ténybeli és jogi hatterétdl, amely itéletet a
Birésag a 2014. aprilis 3-i Bizottsdg kontra Hollandia és ING Groep (C-224/12 P, EU:C:2014:213)
itélettel hagyott helyben.

Az FIH-csoport allaspontja szerint ugyanez vezethetd le az 1994. szeptember 14-i Spanyolorszag kontra
Bizottsag itéletbdl (C-278/92—C-280/92, EU:C:1994:325) és a 2003. januar 28-i Németorszag kontra
Bizottsag itéletbdl (C-334/99, EU:C:2003:55), mivel az ezen {igyekben fenndllé koriilmények ténybeli és
jogi szempontbdl jelentés mértékben kiillonboznek a jelen tigy koriilményeitol.

A Birosag dllaspontja

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando6 itélkezési gyakorlata szerint ahhoz, hogy
valamely intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,dllami tdmogatdsnak”
mindsiiljon, valamennyi alabbi feltétel teljesiilése sziikséges. ElGszor is a beavatkozasnak az allam altal
vagy allami forrasbdl kell torténnie. Mdsodszor, e beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy
érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet. Harmadszor, a kedvezményezettje szamara szelektiv el6nyt
kell biztositania. Negyedszer, az intézkedésnek torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie
(lasd kiillonosen: 2016. december 21-i Bizottsag kontra World Duty Free Group és tarsai, C-20/15 P és
C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. majus 18-i
Fondul Proprietatea itélet, C-150/16, EU:C:2017:388, 13. pont).

Mivel a fellebbezés egyetlen jogalapja e feltételek koziil kizarélag a harmadikat érinti, meg kell
allapitani, hogy szintén a Birdsdg allandé itélkezési gyakorlata szerint formdjatél fiiggetleniil
tamogatasnak mindsiil az a beavatkozds, amely kozvetlenil vagy kozvetve alkalmas vallalkozasok
elényben részesitésére, illetve amely olyan gazdasagi elénynek tekinthet$, amelyben a kedvezményezett
vallalkozas rendes piaci feltételek kozott nem részesiilhetett volna (2010. szeptember 2-i Bizottsag
kontra Deutsche Post itélet, C-399/08 P, EU:C:2010:481, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2017. janius 27-i Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania itélet, C-74/16,
EU:C:2017:496, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ily médon, figyelemmel az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének a torzitdsmentes verseny biztositasara
iranyul6 céljara (lasd ebben az értelemben: 2008. szeptember 11-i Németorszag és tarsai kontra
Kronofrance itélet, C-75/05 P és C-80/05 P, EU:C:2008:482, 66. pont), beleértve az éllami és
maganvallalkozasok kozotti versenyt, az e rendelkezés értelmében vett ,tdmogatds” fogalma nem
foglalhat magéban olyan intézkedést, amelyet dllami forrasok felhasznaldsaval valamely véllalkozas
javara rendeltek el, amennyiben e véllalkozds ugyanezen elényhéz a rendes piaci feltételeknek
megfelel6 koriilmények kozott is hozzdjuthatott volna. Azon koriilmények értékelését, amelyek kozott
az ilyen elényt biztositjak, f6szabaly szerint tehat a piaci magdanszerepld elvének alkalmazdsaval kell
lefolytatni (lasd ebben az értelemben: 2012. janius 5-i Bizottsdg kontra EDF itélet, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, 78. pont; 2017. szeptember 20-i Bizottsag kontra Frucona Kosice, C-300/16 P,
EU:C:2017:706, 21. és 22. pont).

Ezenkiviil a piaci magéanszerepld elve azon megfontolasok kozott szerepel, amelyeket a Bizottsag koteles
figyelembe venni a tamogatds fenndllasinak bizonyitdsdhoz, igy az nem mindsiil olyan kivételnek,
amelyet csak valamely tagdllam kérelmére lehetne alkalmazni akkor, ha megdllapitdst nyert, hogy
fennallnak az ,allami tdmogatds” fogalmanak az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
alkotdelemei (2012. junius 5-i Bizottsag kontra EDF itélet, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 103. pont;
2014. aprilis 3-i Bizottsag kontra Hollandia és ING Groep itélet, C-224/12 P, EU:C:2014:213, 32. pont;
2017. szeptember 20-i Bizottsag kontra Frucona Kosice itélet, C-300/16 P, EU:C:2017:706, 23. pont).

Kovetkezésképpen, amennyiben a piaci maganszerepld elve alkalmazhaténak tiinik, a Bizottsag feladata,

hogy az érintett tagallamot felhivja mindazon relevans informadciok szolgdltatdsara, amelyek lehet6vé
teszik a Bizottsag szdmdara annak ellenérzését, hogy ezen elv alkalmazasianak feltételei teljesiilnek-e
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(2012. janius 5-i Bizottsag kontra EDF itélet, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 104. pont; 2014. aprilis 3-i
Bizottsag kontra Hollandia és ING Groep itélet, C-224/12 P, EU:C:2014:213, 33. pont; 2017.
szeptember 20-i Bizottsag kontra Frucona Kosice itélet, C-300/16 P, EU:C:2017:706, 24. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag e tekintetben pontositotta, hogy amennyiben valamely tagallam részvényesi min&ségében,
nem pedig kozhatalmi szervként gazdasagi el6nyt nyujt valamely véllalkozasnak, a piaci maganszerepld
elvének alkalmazasa nem fiigg az ezen vallalkozas rendelkezésére bocsatott elény formajatél, sem pedig
azon alkalmazott eszkozok jellegétSl, amelyek az dllam kozhatalmi jogéllasabol erednek (lasd ebben az
értelemben: 2012. junius 5-i Bizottsdg kontra EDF itélet, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 81. és 91—
93. pont).

Végezetill, a Birésag kimondta, hogy a piaci maganszerepld elvének valamely vallalkozas értékpapirjai
visszavasarldsi feltételei mddositasira valé alkalmazhatésagit nem vonja kétségbe az, hogy a
részesedésszerzést, amely befektet6i jogallassal ruhdzza fel az dllamot ezen vallalkozasban, ez utébbi
javara megdallapitott dllami tdmogatas felhaszndldsaval finansziroztdk (lasd ebben az értelemben: 2014.
aprilis 3-i Bizottsag kontra Hollandia és ING Groep itélet, C-224/12 P, EU:C:2014:213, 34. pont).

A jelen tigyben a vitatott hatdrozatban a Bizottsdg alkalmazta a piaci maganszerepld elvét, amikor
megvizsgalta a szdban forgd intézkedést. Ezenkivill a felek egyike sem kérddjelezte meg ezen elv annak
értékelése érdekében torténd alkalmazhatdsagat, hogy az emlitett intézkedések az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett elényt biztositottak az FIH-csoportnak.

A jelen fellebbezés ezzel szemben arra a kérdésre irdnyul, hogy azokat a kockazatokat, amelyeknek a
dan allam a 2009. évi intézkedések miatt ki volt téve, a Bizottsagnak a maganhitelez6, nem pedig a
maganbefektetd kritériumanak alapulvételével figyelembe kellett-e vennie, vagy sem.

E tekintetben egyrészt meg kell jegyezni, hogy amennyiben a piaci magénszerepl6 elvét kell alkalmazni,
az adott esetben konkrétan alkalmazandd kritériumot kiilondsen az érintett tagdllam altal tervezett
mivelet jellegének fiiggvényében kell meghatdrozni. Az alkalmazhaté kritériumok kozott szerepel
tobbek kozott a maganbefektetd és a magdanhitelezd kritériuma.

Kétségtelen, hogy a széban forgd intézkedések az FSC részér6l a NewCo-ban valé befektetésekkel
jartak, és hogy a Dan Kirdlysag a kozigazgatasi eljards soran arra hivatkozott, hogy e befektetések
megfeleltek a piaci feltételeknek. E tagallam tovdbba arra hivatkozott, hogy a széban forgd
intézkedések csokkentették azt a kockazatot, amelynek a 2009. évi intézkedések miatt ki volt téve,
ebbdl kovetkezGen pedig azok az FIH-val szemben fenndallé koveteléseinek a kezelése ald tartoztak.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy mind a Bizottsdg altal hasznalt maganbefektetd
kritériumat, mind pedig a maganhitelezé fogalmat, amelynek alkalmazasat az FIH-csoport koveteli, és
amelyet a Torvényszék relevansnak tekintett a megtamadott itéletben széban forgé intézkedések
értékelése szempontjabdl, figyelembe lehet venni.

Masrészt az allandé itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy azon kérdés mérlegelése soran, hogy
ugyanezen intézkedést rendes piaci feltételek mellett az dllaméhoz a lehetd legkozelebbi helyzetben
1évé piaci maganszereplé is megtette volna-e, kizardlag a piaci maganszerepléi mindségben eljaréd
dllam helyzetéhez kapcsolddd elényoket és kotelezettségeket kell figyelembe venni, tekintet nélkil
azokra, amelyek a kozhatalmi mindségéhez kapcsolédnak (lasd ebben az értelemben: 2012. junius 5-i
Bizottsag kontra EDF itélet, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 79. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2013. oktéber 24-i Land Burgenland és térsai kontra Bizottsag itélet, C-214/12 P, C-215/12 P
és C-223/12 P, EU:C:2013:682, 52. pont).
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gy a Bir6sagnak egy allami intézkedés gazdasdgi észszer(iségének a piaci magédnszerepld elve dltal
megkovetelt értékelése soran ki kellett zdrnia az allam terhére a munkavallalék munkaviszonyanak
megsziintetéséb6l, a munkanélkiili-ellatasbdl és az ipari szerkezet helyredllitaisahoz nyujtott
tamogatdasokbol fakadé koltségeket (lasd ebben az értelemben: 1994. szeptember 14-i Spanyolorszag
kontra Bizottsag itélet, C-278/92—C-280/92, EU:C:1994:325, 22. pont), valamint a nyujtott allami
kezességvallalasokat és az allami koveteléseket, amennyiben azok maguk &llami tdmogatasoknak
mindsiilnek (lasd ebben az értelemben: 2003. januar 28-i Németorszdg kontra Bizottsag itélet,
C-334/99, EU:C:2003:55, 138. és 140. pont; 2013. oktéber 24-i Land Burgenland és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-214/12 P, C-215/12 P és C-223/12 P, EU:C:2013:682, 55., 56. és 61. pont).

Kozelebbrél, ez utdbbi esetet illetéen a Birdsag pontositotta, hogy mivel a tdmogatds nyujtasaval az
allam per definitionem mas célokat kovet, mint a vallalkozdsok rendelkezésére bocsatott eszkozok
jovedelmezdsége, meg kell dllapitani, hogy ezen eszkozoket az dllam fészabdly szerint kozhatalmi
jogositvanyainak gyakorlasaval nydjtja (lasd ebben az értelemben: 2013. oktéber 24-i Land Burgenland
és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-214/12 P, C-215/12 P és C-223/12 P, EU:C:2013:682, 56. pont).

Ebbdl kovetkezéen azok a kockazatok, amelyeknek az dllam ki van téve, és amelyek vele szemben
korabban nyujtott allami tamogatidsokbdl fakadéan dllnak fenn, a kozhatalmi minGségéhez
kapcsolddnak, és igy nem tartoznak azon szempontok kozé, amelyeket a piaci maganszereplé a
gazdasagi szamitdsai sordn rendes piaci feltételek kozott figyelembe vett volna (lasd ebben az
értelemben: 2003. janudr 28-i Németorszag kontra Bizottsag itélet, C-334/99, EU:C:2003:55, 138. és
140. pont).

Az ilyen megfontolds kiilonosen érvényes a kordbban valamely véllalkozds részére nyujtott, allami
tamogatasnak mindsiilé hitelekbdl és kezességvillalasokbdl fakadéan az dllammal szemben fennalld
kotelezettségekre. E kotelezettségeknek az ugyanazon vallalkozds javara elfogadott dllami intézkedések
értékelése soran vald figyelembevétele alapjan ugyanis ez utdbbi intézkedések kikeriilhetnek az allami
tdamogatasnak valé mindsités aldl, jollehet a rendes piaci feltételeknek szintén nem felelnek meg,
kizdrdlag amiatt, hogy az allam szdmadra gazdasagi szempontbdl elénydsebbnek bizonyulnak, mint ha
azokat nem fogadtdk volna el. Mirpedig az ilyen kovetkezmény veszélyeztetné a jelen itélet
45. pontjaban hivatkozott torzitdismentes verseny biztositasara iranyul6 célt.

A jelen tgyben, amint azt a Torvényszék a megtamadott itélte 2. és 3. pontjdban megéllapitotta, a
Bizottsag a C(2009) 776 végleges hatdrozattal a belsé piaccal Osszeegyeztethetd tamogatasi
programként hagyta jéovd azon két, 2009-ben elfogadott torvényt, amelyek alapjan a ddn édllam a
20009. évi intézkedéseket elfogadta. Az emlitett hatarozat 47., 53. és 55. pontjabdl az kovetkezik, hogy a
Bizottsag, magdhoz a dan korméanyhoz hasonléan, ugy vélekedett, hogy az e két torvényben elSiranyzott
intézkedések dllami tamogatdsnak mindsiilnek, mivel a maganbefektet6k nem hatiroztak volna
Osszehasonlithaté mértékben és hasonld feltételekkel a t6keemelés és a vonatkozd kezességvallaldasok
nyujtdsa mellett.

Masrészt a megtamadott itéletbSl vagy a vitatott hatdrozatbdl egyaltalin nem kovetkezik, hogy a dan
allam a 2009. évi intézkedések révén legaldbb részben jovedelmezdségi célt kovetett volna. Rdadasul
nem tlnik agy, hogy a jelen tigy kozigazgatdasi vagy birésagi eljarasi szakaszdban ilyen célra hivatkoztak
volna, amelynek aldatdmasztasira objektiv és ellendrizhetd adatokat nyujtottak volna be. E koriilmények
kozott meg kell allapitani, hogy az tigy iratai egyaltalin nem irdnyulnak annak kimonddasara, hogy a
2009. évi intézkedések ne mindsiiltek volna — még ha csak részben is — allami tdmogatasnak.

Ebbdl kovetkezben a Bizottsag a jelen tigyben a piaci maganszerepld elvének alkalmazésa soran jogosan
hagyta figyelmen kivill a 2009. évi intézkedésekkel az FIH-nak nyujtott allami tdmogatdsokhoz
kapcsol6d6 kockazatokat. Kovetkezésképpen a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtamadott itélet 69. és 71. pontjdban lényegében megallapitotta, hogy a Bizottsag ily mddon a
vitatott hatdrozatban tévesen alkalmazta a piaci maganszerepld elvét.
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Ezéltal ugyanis a Torvényszék tévesen kotelezte arra a Bizottsdgot, hogy az a széban forgd intézkedések
gazdasagi észszerliségét ne az Osszehasonlithaté helyzetben 1év6 piaci magdnszereplék, hanem a
kozhatalmi mindségében eljaré allam szempontjabdl értékelje, amely a 2009. évi intézkedésekkel az
FIH részére korabban olyan dllami tdmogatdsokat nyujtott, amelyek pénziigyi kovetkezményeit
korlatozni kivanta.

Az FIH-csoportnak az elsésorban a 2014. aprilis 3-i Bizottsdg kontra Hollandia és ING Groep itélet
(C-224/12 P, EU:C:2014:213) 34-37. pontjan, masodsorban a 2012. janius 5-i Bizottsdg kontra EDF
itéleten (C-124/10 P, EU:C:2012:318), valamint a 2013. janudr 24-i Frucona Kosice kontra Bizottsig
itéleten (C-73/11 P, EU:C:2013:32), harmadsorban pedig az dllami pénzeszkozok hatékony és
eredményes kezelésén alapuld érvelése nem vonja kétségbe e megéllapitdsokat.

Ugyanis, el8szor is, az FIH-csoport dllaspontja szerint a jelen tigy és a 2014. aprilis 3-i Bizottsag kontra
Hollandia és ING Groep itélet (C-224/12 P, EU:C:2014:213) alapjaul szolgdlé ligy ténybeli és jogi
koriilményei kozott fennalld hasonlésagon alapuld érvelést illetéen meg kell allapitani, hogy az a
fellebbezési jogalap, amelyhez ezen itéletnek az FIH-csoport dltal hivatkozott pontjai kapcsolédnak, a
piaci maganszerepl6 elve alkalmazhatdsaganak a kérdésére vonatkozik, amit a Bizottsag kizart, nem
pedig — mint a jelen tigyben is — ezen elvnek az érintett intézkedésekre valé alkalmazdsa kérdésére. A
Birdsag az emlitett itélet 34. és 37. pontjaban tobbek kozott 1ényegében kimondta, hogy e kritériumnak
valamely éllami intézkedésre valé alkalmazhatésaga fészabdly szerint nem zarhaté ki elGzetesen
kizdrdlag olyan Osszefiiggések miatt, amelyek az dllam vitatott beavatkozdsa és valamely éllami
tamogatas kordbbi nyujtasanak formajaban megnyilvanulé kozhatalom-gyakorlas kozott allhatnak fenn.

A 2014. aprilis 3-i Bizottsag kontra Hollandia és ING Groep itélet (C-224/12 P, EU:C:2014:213) 35. és
36. pontjabdl kétségkiviil kitlinik, hogy ebben az {igyben a Bizottsag feladata volt a korabban éallami
tamogatas utjan nyujtott tékejuttatds visszatéritési feltételeire vonatkozo, holland allam altal tervezett
modositasok gazdasagi észszerliségének azon magatartasra hivatkozassal torténd vizsgalata, amelyet a
piaci maganszerepldk tanusithattak volna.

Ugyanakkor, amint azt a f6tandcsnok az inditvanyanak a 63. és 65—68. pontjaban megallapitotta, semmi
nem enged arra kovetkeztetni, hogy a Birdsdg ily médon olyan vizsgdlat lefolytatasara kotelezte volna
ezen intézményt, amely tullép a tervezett modositasokhoz kapcsolédd gazdasagi észszerliség
ellenérzésén, és ennélfogva maga utdn vonja azon dllami tdmogatds holland dllam altal viselt
kockézatanak figyelembevételét, amelyet az korabban nyujtott a kedvezményezett vallalkozas részére.

Hasonléképpen, a Birdsag a 2014. 4prilis 3-i Bizottsag kontra Hollandia és ING Groep itélet
(C-224/12 P, EU:C:2014:213) 36. pontjaban kétségkiviil megéllapitotta, hogy a maganbefektetok
elfogadhatjak a tékejuttatds visszafizetési feltételeinek modositasat kiillonosen annak érdekében, hogy
ezzel erdsitsék az ilyen tékejuttatds visszatéritésére vonatkozé kilatdsaikat. Ugyanakkor e pontositds
nem vonja maga utdn, hogy valamely intézkedéshez kapcsolddd gazdasigi észszerliség annak
megillapitasa érdekében vald vizsgdlata soran, hogy tanusithatta volna-e maganbefektet6 az érintett
allam magatartasat, figyelembe vehet6k azok a kockazatok, amelyeket e tagillam egy korabbi allami
tamogatas nyujtasabdl fakaddan visel.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2014. aprilis 3-i Bizottsag kontra Hollandia és ING Groep itélet
(C-224/12 P, EU:C:2014:213) alapjaul szolgdlé tgyben, és ellentétben a jelen tiggyel, abban az
idépontban, amikor az emlitett mddositasokat tervezték, a kordbbi tdmogatds kedvezményezettjének
még nem voltak olyan pénziigyi nehézségei, amelyek veszélyeztették volna miikodésének
folytonossagat, és hogy e médositasok nem jartak e kedvezményezett jelentés dllami befektetések utjan
valé6 megmentésével.

10 ECLIL:EU:C:2018:159
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Az emlitett mddositasok ugyanis tobbek kozott a timogatds altal kedvezményezett vallalkozas arra valé
Osztonzésére irdnyultak, hogy el6torlessze a t6kejuttatist, és hogy novelje a holland allam szadmédra
annak esélyét, hogy megfelel6 ellenszolgaltatasban részesiil, amit az eredeti feltételek nem feltétlenl
biztositottak.

Masodszor, az FIH-csoportnak a 2012. janius 5-i Bizottsag kontra EDF itéletre (C-124/10 P,
EU:C:2012:318) és a 2013. januar 24-i Frucona Kosice kontra Bizottsag itéletre (C-73/11 P,
EU:C:2013:32) alapitott azon érve, amely szerint a véllalkozasok részére nyujtott allami hitel addjogi
jellege, még ha az a kozhatalmi jogkorok gyakorldsihoz kapcsolédik is, lényegében nem képezi
akaddlyat annak, hogy a piaci maganszereplé elvét alkalmazzik valamely olyan intézkedésnek az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésére figyelemmel val6 értékelése soran, amellyel az dllam ugyanezen
vallalkozas részére az emlitett hitelt kiigazitja.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az el6z6 pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat a piaci
magdanbefekteté elvének alkalmazhatésiaga, nem pedig ezen elvnek egy adott esetre valé alkalmazdsa
tekintetében relevins (ldsd ebben az értelemben: 2012. junius 5-i Bizottsdg kontra EDF itélet,
C-124/10 P, EU:C:2012:318, 100. pont; 2013. oktéber 24-i Land Burgenland és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-214/12 P, C-215/12 P és C-223/12 P, EU:C:2013:682, 51. pont).

Ebbdl kovetkezéen ezen itélkezési gyakorlat egyaltalin nem kérddjelezheti meg a jelen itélet
57-59. pontjaban tett megallapitast, amely szerint azon kockazatok, amelyeknek valamely tagallam ki
volt téve egy olyan kovetelés miatt, amely dllami tdmogatdsnak valamely véllalkozds részére vald
nydjtasdn alapul, mivel azok elvalaszthatatlanok az &llam kozhatalmi mindségét6l, nem vehetk
figyelembe a piaci maganszereplé elvének az ugyanezen tagdllam altal az emlitett vallalkozds javara
utdlagosan elfogadott intézkedésre vald alkalmazasa soran.

Harmadszor és végezetiil, az allami pénzeszkozok hatékony és eredményes kezelését illetéen nem lehet
helyt adni az FIH-csoportnak, amikor lényegében arra hivatkozik, hogy a piaci maganszereplé elvének a
vitatott hatdrozatban valé alkalmazdsa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy valamely tagallamnak egy
korabban nyujtott allami tdmogatdsbol fakadd gazdasagi kitettsége és e tagallam arra irdnyuld
torekvése, hogy védje gazdasagi érdekeit, az EUMSZ 107. cikk szerinti vizsgalat sordn nem vehet8k
figyelembe.

Ugyanis, bar igaz, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti, dllami tdmogatds fennallasdra
irdnyulé vizsgalat sordn az ilyen megfontolasok nem keriilnek figyelembevételre, mindazonaltal
— amint azt a Bizottsdg a Birdsag el6tti targyaldson megjegyezte és a fétandcsnok az inditvanyanak a
81. és 83. pontjdban megallapitotta — ezen intézmény valamely késébbi tdmogatasi intézkedés bels6
piaccal valé osszeegyeztethetdségének az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése alapjan val6 értékelése soran
figyelembe veheti az emlitett megfontolasokat, amelyek tehdt alkalmasak arra, hogy — amint az a jelen
tgyben tortént — az emlitett intézkedés Osszeegyeztethetd jellegének ezen intézmény Aaltali
megallapitdsahoz vezessenek.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a fellebbezés egyetlen jogalapjanak helyt kell adni, a
megtamadott itéletet pedig ebbdl kovetkezéen hatdlyon kiviil kell helyezni.

Az elsofokua eljarasrol
Az Eurdpai Unié Birésaga alapokmanya 61. cikke elsé bekezdésének megfeleléen a Birdsag a

Torvényszék hatarozatdnak hatdlyon kivill helyezése esetén az {igyet érdemben maga is eldontheti,
amennyiben a per allasa megengedi.
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A jelen tigyben a Birésag rendelkezésére dllnak az ahhoz sziikséges adatok, hogy érdemben elbirdlja az
elsé fokon elGterjesztett kereset elsé jogalapjat, amely az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének a piaci
maganszerepld elve téves alkalmazasaval torténé megsértésén alapul.

Ugyanis, amint az a jelen itélet 51-63. pontjabdl kovetkezik, az FIH-csoport annak megallapitdsa
érdekében eléadott érvelésének, miszerint a Bizottsagnak a jelen tigyben a maganhitelezd kritériumadt,
nem pedig a maganbefektet6 kritériumat kellett volna alkalmaznia, nem lehet helyt adni.

Ennélfogva a kereset elsé jogalapjat el kell utasitani.

Ezzel szemben, ellentétben azzal, amire a Bizottsig els6dlegesen hivatkozik, a jogvita dllisa nem teszi
lehet6vé az elsé fokon benyujtott kereset masodik jogalapjanak elbiralasat.

Ugyanis, amint az a jelen itélet 85. pontjabol kovetkezik, a Torvényszék ugy itélte meg, hogy mivel a
kereset els§ jogalapjanak helyt kell adni, a masodik, a tdmogatds Osszegének a kiszamitdsa sordn

elkovetett hibdkon alapulé jogalapot nem kell vizsgalni.

Kovetkezésképpen az tigyet vissza kell utalni a Torvényszékhez, hogy hozzon hatdrozatot az el6tte
felhozott azon jogalapokrodl, amelyeket nem birdlt el.

A koltségekrol

Mivel a Birdsag az iigyet visszautalta a Torvényszékhez, a jelen fellebbezési eljaras koltségeirdl jelenleg
nem kell hatdrozni.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birésag az Eurépai Unié Torvényszékének 2016. szeptember 15-i FIH Holding és FIH
Erhvervsbank kontra Bizottsag itéletét (T-386/14, EU:T:2016:474) hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birdsag az Eurdpai Unié Torvényszéke elott felhozott elsé kereseti jogalapot elutasitja.

3) A Birosag az iigyet a masodik jogalaprol valo hatarozathozatal céljabdl visszautalja az Eurdopai
Unio Torvényszéke elé.

4) A Birdsag a koltségekrdl jelenleg nem hataroz.

Alairasok

i — A jelen szoveg 46., 47. és 56. pontjaban az els§ elektronikus kozzétételt kovetSen nyelvi mddositds tortént.
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