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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2018. szeptember 20.*

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 267. cikk — A Birdsag hataskore — A kérdést el6terjesztd szerv
birésagi jellege — 2014/24/EU irdnyelv — Kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasai — Nyilt eljaras —
Odaitélési szempontok — Miszaki értékelés — A pontérték als6 hatira — Az dron alapuld értékelés”

A C-546/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjdn benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tdrgydban, amelyet az
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi (Baszkfold
autonom kozosségének kozbeszerzési szerzédésekkel kapcsolatos jogorvoslati eszkozoket elbirdld
kozigazgatasi szerve, Spanyolorszag) a Birdsighoz 2016. oktéber 28-an érkezett, 2016. oktéber 21-i
hatdrozatdval terjesztett el
a Montte SL
és
a Musikene
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, C. Vajda (eléadé), Juhasz E., K. Jiirimde és C. Lycourgos birak,
fé6tanacsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: L. Carrasco Marco tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

tekintettel a szdébeli szakasz megnyitasat elrendelé 2018. marcius 6-i végzésre és a 2018. 4prilis 16-i
targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a spanyol kormany képviseletében A. Gavela Llopis, meghatalmazotti minéségben,

— a gorog korméany képviseletében A. Dimitrakopoulou és K. Georgiadis, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Sanfrutos Cano és A. Tokdr, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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a fétandcsnok inditvanydnak a 2018. junius 26-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl szo6ld, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2014.
L 94., 65. 0.) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Montte SL és a Musikene kozott egy kozbeszerzési eljaras targyaban folyamatban 1évé
jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2014/24 iranyelv (90) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»A szerzédéseket olyan objektiv szempontok alapjan kell odaitélni, amelyek biztositjak az atlathatésag, a
megkiilonboztetésmentesség és az egyenld bandsmod elvének a betartasat, ezzel garantdlva az ajanlatok
értékének egymadssal valé objektiv Osszehasonlitdsat annak meghatdrozasa céljabol, hogy — a valédi
verseny feltételei mellett — melyik a gazdasagilag legel6nyosebb ajanlat. Kifejezetten rendelkezni kell
arrél, hogy a gazdasagilag legelényosebb ajanlatot a legjobb ar-mindség arany szempontja alapjan kell
kivalasztani, amely szempontnak mindig magdban kell foglalnia egy dar- vagy koltségelemet.
Hasonl6képpen egyértelmiivé kell tenni, hogy a gazdasagilag legelényosebb ajanlat ezen értékelése
elvégezhet6 kizardlag az ar- vagy a koltséghatékonysag alapjan is. Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy
az ajanlatkéré szervek miiszaki leirdsok vagy szerzédésteljesitési feltételek alkalmazasaval szabadon
hatarozhatnak meg megfelel6 minéségi standardokat.

[...]”
Ezen irdnyelv (92) preambulumbekezdésének értelmében:

»A legjobb ar-mindség arany értékelésekor az ajanlatkéré szerveknek meg kell hatarozniuk, hogy
melyek azok a kozbeszerzés targyahoz kapcsol6dd gazdasagi és mindségi kritériumok, amelyeket e
célbdl alkalmazni fognak. E szempontoknak tehat lehetévé kell tenniiik az egyes ajanlatok kindlta
teljesitményszintek Osszehasonlitdsat a kozbeszerzésnek a mdszaki leirdsban meghatdrozott targya
figyelembevételével. A legjobb dar-minéség arannyal Osszefiiggésben ez az irdnyelv tartalmazza a
lehetséges odaitélési szempontok nem teljes kord, de tobbek kozott kornyezetvédelmi és szocidlis
szempontokat is tartalmazé felsoroldsit. Az ajanlatkérd szerveket 0sztonozni kell az olyan odaitélési
szempontok valasztasara, amelyek kivalé mindségli és az igényeiknek a leheté legjobban megfeleld
épitési beruhdzasok, aruk és szolgdltatasok beszerzését teszik lehetévé.

A vialasztott odaitélési szempontok nem ruhdzhatnak korlitlan valasztdsi szabadsiagot az ajanlatkérd
szervre, tovabba biztositaniuk kell a tényleges és tisztességes verseny lehetéségét, és olyan
szabalyoknak kell hozzajuk tartozniuk, amelyek lehetévé teszik az ajanlattevék altal benyujtott
informacidk hatékony ellendrzését.

A gazdasagilag legel6nyosebb ajanlat kivalasztisa érdekében az szerzédések odaitélése nem alapulhat

kizarélag nem koltségjellegli szempontokon. Ezért a mindségi szempontok mellett koltségszempontot
is meg kell allapitani, amely az ajanlatkéré szerv vélasztdsa szerint lehet ar vagy koltséghatékonysagi
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megkozelités, mint példaul az életcikluskoltségek. Az odaitélési szempontok azonban nem sérthetik a
bizonyos szolgaltatdsok dijazasdanak vagy egyes termékek rogzitett ardnak a meghatdrozasarol szélo
tagallami rendelkezések alkalmazdasat.”

Az emlitett iranyelv ,A kozbeszerzés alapelvei” cimi 18. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»Az ajanlatkéré szervek a gazdasdgi szereplket egyenld és megkillonboztetésmentes banasmédban
részesitik, tovabba atlathaté és aranyos mddon jarnak el.

A beszerzést nem lehet azzal a szandékkal kialakitani, hogy az adott beszerzés kikeriiljon a jelen
iranyelv hatédlya aldl, vagy mesterségesen korlatozza a versenyt. Akkor tekintend$ gy, hogy fennall a
verseny mesterséges korlatozasanak esete, ha azzal a szandékkal hatdroztdk meg a beszerzés feltételeit,
hogy ezzel egyes gazdasigi szereplék méltanytalan elényhoz jussanak, vagy ilyen hatranyt
szenvedjenek.”

Ugyanezen iranyelvnek a ,Nyilt eljarasok” cimi 27. cikke értelmében:

»(1) A nyilt eljardsokban barmely érdekelt gazdasigi szerepld ajanlatot tehet az eljarast meginditéd
felhivas alapjan.

Az ajanlatok beérkezésének minimdlis hatdrideje az eljarast megindité hirdetmény megkiildésének
napjatol szamitott 35 nap.

Az ajanlathoz mellékelni kell az ajanlatkéré szerv altal a mindségi kivalasztashoz eldirt informdcidkat.

(2) Amennyiben az ajinlatkérd szerv olyan el8zetes tdjékoztatot tett kozzé, amelyet nem az eljarast
megindité felhivas eszkozeként alkalmaztak, az ajanlatok beérkezésére az e cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdése szerint el6irt minimadlis hatdridé 15 napra csokkenthetd, amennyiben az alabbi
feltételek mindegyike teljestl:

a) az elGzetes tdjékoztaté az V. melléklet B. részének I. szakaszdban az eljardst megindité
hirdetményre vonatkozdéan el6irt valamennyi adatot tartalmazta, amennyiben ezek az adatok az
elézetes tdjékoztatd kozzétételekor rendelkezésre dlltak;

b) az elbzetes tijékoztatét az eljarast megindité hirdetmény elkiildése elStt legalabb 35 nappal és
legfeljebb 12 honappal kozzétételre megkiildték.

(3) Ha az ajanlatkérd szerv dltal megfelel6en indokolt siirgésségi helyzet betarthatatlannd teszi az e
cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében megdllapitott hatdridét, az eljarast meginditd
hirdetmény elkiildésének idépontjatdl szamitott legaldbb 15 napos hataridét is meghatarozhat.

(4) Az ajanlatkérd szerv 5 nappal csokkentheti az ajanlatok beérkezésének az e cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdésében foglalt hataridejét, ha elfogadja, hogy az ajanlatokat a 22. cikk
(1) bekezdésének elsé albekezdése, valamint a 22. cikk (5) és (6) bekezdésének megfeleléen
elektronikus uton is be lehet nyujtani.”

A 2014/24 iranyelv , Térgyalasos eljaras” cimi 29. cikkének (6) bekezdése ekképp rendelkezik:

»A targyaldsos eljaras lefolytatdsara egymadast kovetd szakaszokban is sor keriilhet annak érdekében,
hogy az eljarast megindité hirdetményben, a szdndék megerdsitésére vonatkozd felhivasban vagy egyéb
kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott odaitélési szempontok alkalmazdsa révén csokkentsék a
megvitatand6 ajanlatok szamat. Az ajanlatkéré szervnek az eljarast megindité hirdetményben, a
szandék megerdsitésére vonatkozé felhivasban vagy egyéb kozbeszerzési dokumentumban jeleznie kell,
hogy élni fog-e ezzel a lehetGséggel.”
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Ezen irdnyelv ,Versenyparbeszéd” cimi 30. cikkének (4) bekezdése eldirja:

»A versenyparbeszéd egymast kovetd szakaszokban is lefolytathaté annak érdekében, hogy az eljarast
megindité hirdetményben vagy az ismertet6ben meghatarozott odaitélési szempontok alkalmazdisa
révén csokkentsék a parbeszéd folyaman megvitatandé megoldasok szamat. Az ajanlatkérd szervnek az
eljardst megindité hirdetményben vagy az ismertetében jeleznie kell, hogy élni fog-e ezzel a
lehetéséggel.”

Az emlitett iranyelv ,Innovacids partnerség” cimd 31. cikkének (5) bekezdése az aldbbiakat irja el6:

»Az innovacids partnerségi eljardsok soran foly targyaldsok egymadst kovetd szakaszokban is
végbemehetnek annak érdekében, hogy az eljarast megindité hirdetményben, a szindék megerdsitésére
vonatkozé felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott odaitélési szempontok
alkalmazasa révén csokkentsék a megvitatand6 ajanlatok szamat. Az ajanlatkéré szerv koteles
feltiintetni az eljarast megindité hirdetményben, a szandék megerdsitésére vonatkozé felhivasban vagy
a kozbeszerzési dokumentumokban, hogy élni fog-e ezzel a lehetdséggel.”

Ugyanezen iranyelvnek ,Az ajanlatok és a megoldasok szamdanak csokkentése” cimd 66. cikke
értelmében:

»Ha az ajanlatkéré szerv él a megtirgyalandé ajanlatok vagy megolddsok szamanak csokkentésére
vonatkozd, a 29. cikk (6) bekezdésében, illetve a 30. cikk (4) bekezdésében foglalt lehetéséggel, a
csokkentést a kozbeszerzési dokumentumokban megallapitott odaitélési szempontok alkalmazasaval
kell végrehajtania. Az utolsé szakaszban annyi ajdnlatnak kell maradnia, amennyi lehetévé teszi a

9

tényleges versenyt, feltéve, hogy van elegend6 ajanlat, megoldas vagy alkalmas részvételre jelentkezd.

A 2014/24 irdnyelv ,A szerz6dés odaitélésének szempontjai” cimi 67. cikkének (1), (2) és (4) bekezdése
ekképp rendelkezik:

»(1) Az egyes aruk drara vagy egyes szolgdltatdsok dijazasdra vonatkoz6 nemzeti torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések sérelme nélkill az ajanlatkéré szervnek a gazdaségilag legelényosebb
ajanlat szempontjara kell alapoznia a kozbeszerzési szerzédések odaitélését.

(2) Az ajanlatkéré szerv szempontjabdl gazdasédgilag legel6nyosebb ajanlatot az ar vagy a koltség
alapjan, olyan koltséghatékonysdgi modszer alkalmazasaval kell azonositani, mint az
életcikluskoltségeknek a 68. cikk szerinti meghatdrozasa, és tartalmazhatja a legjobb dar-mindség
aranyt, amelyet az adott kozbeszerzési szerz6dés targyahoz kapcsolddd, tobbek kozott mindségi,
kornyezetvédelmi és/vagy szocidlis szempontokat is magukban foglald kritériumok alapjan kell
értékelni. E kritériumok tartalmazhatjak példaul az alabbiakat:

a) a minGséget — ideértve a miszaki értéket, az esztétikai és a funkciondlis jellemzdéket, a
hozzaférhetéséget, a valamennyi felhaszndlé szamdra alkalmas kialakitast, a szocidlis,
kornyezetvédelmi és innovativ jellemzéket és a forgalmazast, valamint annak feltételeit;

b) a szerz6dés teljesitésére kijelolt személyi dllomany szervezetét, képzettség ét és tapasztalatdt,
amennyiben a kijelolt személyzet mindsége jelentds hatdssal lehet a szerzddés teljesitésének

szinvonalara; vagy

c) a vevészolgalat és a technikai segitségnyujtas, az olyan szallitasi feltételek, mint a szallitasi hataridé,
a szallitasi folyamat a szallitasi idGszak vagy a teljesitési idGszak.

A koltségelem olyan rogzitett arat vagy koltséget is jelenthet, amelyet alapul véve a gazdasagi szerepl6k
kizdrdlag a min6ségi kritériumok tekintetében versengenek egymassal.

4 ECLIL:EU:C:2018:752
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A tagillamok el6irhatjak, hogy az ajanlatkéré szervek odaitélési szempontként nem hasznalhatjak
kizarélag az arat vagy kizarélag a koltségeket, illetve ezek hasznalatat meghatdrozott tipustu ajanlatkéré
szervre vagy szerz6désre korlatozhatjak.

[...]

(4) Az odaitélési szempontok megvilasztisa nem eredményezheti azt, hogy az ajnlatkérd szerv
korlatlan valasztdsi szabadsdggal rendelkezzen. Az emlitett szempontoknak biztositaniuk kell a
tényleges verseny lehetGségét, és olyan eldirdsokat kell hozzdjuk kapcsolni, amelyek lehetévé teszik az
ajanlattevék altal benyujtott informdciok tényleges ellendrzését annak megallapitisa érdekében, hogy
az ajanlat mennyiben felel meg az odaitélési szempontoknak. Kétség esetén az ajanlatkérd szervnek
érdemben meg kell gy6z6dnie az ajanlattevé altal benydjtott informaciék és bizonyitékok
helytallosagarol.”

A spanyol jog

A 2011. november 14-i Real Decreto Legislativo 3/2011 por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publicobol (a kozbeszerzési torvény szovege egységes szerkezetbe
foglalasanak jovahagyasardl szolé 3/2011 kirdlyi rendelet (a BOE 2011. november 16-i 276. szama,
117729. o.) kovetkez6 Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (a kozbeszerzési
torvény szovege egységes szerkezetbe foglaldsardl sz6lé torvény) 40. cikkének (6) bekezdése
értelmében a specidlis jogorvoslat lehetGsége a kozbeszerzések teriiletén fakultativ jellegi.

A kozbeszerzési torvény egységes szerkezetbe foglalt szovege 150. cikke (4) bekezdésének elsé
albekezdése ekképp rendelkezik:

»10bb szempont figyelembevétele esetén pontosan meg kell hatirozni az egyes szempontokra
vonatkozé stlyozast, amelyet megfelel6en tig értékskalan kell kifejezni. Amennyiben az odaitélési
eljaras killonbozé szakaszokbdl dll, azt is meg kell jelolni, hogy mely szakaszokban keriilnek
alkalmazasra a kiillonb6zé szempontok, ugymint a pontozds alsé kiiszobértéke, amelyet az
ajanlattevével szemben kovetelnek meg a kivalasztasi eljarasban vald tovabbi részvételhez.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A Musikene a Comunidad Auténoma de Euskadi (Baszkfold autoném kozossége, Spanyolorszag) egyik
kozjogi alapitvanya. 2016 juliusdban a nyilt kozbeszerzési eljaras szabdlyai szerint hirdetményt tett
kozzé, amely ,ingé berendezések és grafikai jelzések, zenei felszerelések, hangszerek, elektroakusztikus,
hangrogzité és audiovizudlis berendezések, informatikai felszerelések és reprografiai berendezések
beszerzésére” iranyuld kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére vonatkozott, amelynek becsiilt értéke
1157 430,59 eurd volt. Az ajanlattételi dokumentaciot a Musikene 2016. julius 14-én hagyta jova, és a
hirdetmény 2016. julius 26-dn kozzétették az Eurépai Unié Hivatalos Lapjiban (2016/S 142-257363).

A szerz6dés odaitélésének kiilonos, a szerz6désre vonatkozé kozigazgatasi szempontjait az ajanlattételi
dokumentacié VII - A melléklete sorolja fel:

»a) a »projekt bemutatdsa és leirasa« tekintetében stlyozéssal 50 pontszam adhaté a 100-bdl, amelyet
részszempontokra vagy masodlagos szempontokra osztanak fel azon ot rész tekintetében,
amelyekbdl a szerzédés all. Minden egyes rész tekintetében a kovetkezok keriilnek meghatarozasra:

»A kivalasztasi eljaras folytatasahoz sziikséges pontszam als6 hatdra: Azok az ajanlattevék, amelyek

a muszaki leirdsban nem érnek el 35 pontot, nem léphetnek at a pénziigyi gazdasagi értékelés
szakaszaba.«

ECLIL:EU:C:2018:752 5
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b) Valamennyi rész esetében, az ajanlattételben kindlt ar csokkentését silyozds soran 50 ponttal kell
értékelni a 100-bdl, az alabbi értékelési rendszer szerint:

»Legfeljebb 50 pontot lehet adni. Azt az ajanlatot, amely megegyezik az ajanlattételi felhivasban
megjelolt 6sszeggel, 0 ponttal kell értékelni.

Az ajanlattételi felhivasban szereplé arhoz képest minden 1%-os csokkentés utin 5 pontot kell
adni, ily médon:

Az ajanlattételi felhivasban szerepl6 arhoz képest 1%-os csokkentés 5 pont,
Az ajanlattételi felhivasban szerepl6é arhoz képest 5%-os csokkentés 25 pont,
Az ajanlattételi felhivasban szerepldé arhoz képest 10%-os csokkentés 50 pont«.”

2016. augusztus 11-én a Montte jogorvoslati kérelmet nyujtott be az Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadihoz (Baszkfold autoném kozosségének
kozbeszerzési szerzédésekkel kapcsolatos jogorvoslati eszkozoket elbirdlé kozigazgatasi szerve,
Spanyolorszdg) az emlitett ajanlattételi dokumentdciéval szemben. A Montte arra hivatkozott, hogy azt
a feltételt, miszerint a miszaki szakasz végén egy minimdlis pontszamot kell elérni ahhoz, hogy
tovabbra is részt lehessen venni az eljardsban, meg kell semmisiteni, mivel az korldtozza az
ajanlattevéket abban, hogy hozzaférjenek az eljaras gazdasagi szakaszahoz, és gyakorlatilag megfosztja
tartalmat6l a miszaki és gazdasagi feltételeknek az emlitett ajanlati dokumentaciéban eldirt egyiittes
sulyozasat. A Montte azt dllitja, hogy az ar szempontjatdl eltéréen, amely egy képlet segitségével
automatikusan alkalmazandd, a miszaki szempontokat, amelyek kevésbé objektiv minéségi értékelés
targyat képezik, gyakorlatilag a pontok dsszességének 100%-dval sulyozzak. A Montte szerint ezért az
ilyen szempontok alkalmazdsdval az ajanlattevéket ajanlatuk &ra alapjin nem lehet egyenléen
megitélni, a Musikene pedig igy nem ismerheti meg a valamennyi szempont stlyozdsat kovetéen
legelényosebb ajanlatot.

A Musikene azt dllitja, hogy az emlitett feltétel igazolt. Arra hivatkozik, hogy — tekintettel arra, hogy az
alapiigyben széban forgé kozbeszerzés egy épiilet részét alkoté berendezések beszerelésére
vonatkozik — igazolt azt megkovetelni az ajanlattevéktdl, hogy ajanlataik megfeleljenek bizonyos, a
hataridék betartdsahoz és a szolgéltatasok miszaki mindségéhez kapcsol6déd minimalis feltételeknek.

A kérdést elbterjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy az alapligyben széban forgé nemzeti szabalyozas és
joggyakorlat ellentétes lehet a 2014/24 irdnyelvvel. E tekintetben kiemeli, hogy az iranyelv lathatéan
lehet6vé teszi a szerz6dés odaitélése olyan szempontjainak el6irdsat, amelyek kizarélag olyan
eljarasokban alkalmazhaték az egymadst kovetd kivalasztasi szakaszok sordn, amelyek tekintetében e
lehet6ség kifejezetten elbirasra keriilt, nem pedig a nyilt és meghivasos eljarasokban, amelyeket az
ezen eljarasok lefolytatasat sajatos médon el6ir6 szabalyok szabalyoznak. E birdsag ezenfelil ugy itéli
meg, hogy a szerz6dés odaitélése szempontjainak azon rendszere, amelyeket a nyilt eljarasok egymast
kovetd kivalasztasi szakaszaiban kell alkalmazni, a 2014/24 iranyelv 66. cikkének megsértésével
akadalyozhatja a tényleges versenyt, mivel a kiiszobértékek alkalmazésa jelentés mértékben csokkenti
az ajanlattevék szamat a végsé szakaszban. Végil e birésdg ugy itéli meg, hogy a kivalasztasi
kiiszobérték az alapligyben, amely a miuszaki értékelés soran az 50 pontbdl legalabb 35 pontot kovetel
meg, akadalyat képezheti annak, hogy az ar tekintetében legversenyképesebb ajanlatokat elemezzék és
értékeljék.
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E kérilmények kozott az Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad
Auténoma de Euskadi (Baszkfold autoném kozosségének kozbeszerzési szerzédésekkel kapcsolatos
jogorvoslati eszkozoket elbirdlé kozigazgatasi szerve) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a [2004/24 iranyelvvel] a [kozbeszerzésekrol sz6ld torvény egységes szerkezetbe foglalt
szovege] 150. cikkének (4) bekezdéséhez hasonl6 olyan nemzeti jogszabaly vagy e jogszabdly olyan
értelmezési és alkalmazasi gyakorlata, amely az ajanlatkéré szerv szdmadara lehet6vé teszi, hogy
valamely nyilt kozbeszerzési eljarast szabadlyozé dokumentdcidoban az egymast kovetd kivéalasztasi
szakaszokban alkalmazandd odaitélési szempontokat hatdrozzon meg azon ajanlatok tekintetében,
amelyek nem haladjak meg az el6re meghatarozott pontozasi kiiszobértéket?

2) Az elsé kérdésre adandé nemleges vilasz esetén, ellentétes-e a hivatkozott 2014/24 irdnyelvvel az
olyan nemzeti jogszabdly vagy e jogszabdly olyan értelmezési és alkalmazasi gyakorlata, amelynek
keretében valamely nyilt eljards soran ugy alkalmazzdk az egymast koveté szakaszokban
érvényesiilé odaitélési szempontok emlitett rendszerét, hogy az utolsé szakaszban nem marad
elegend6 szamu ajanlat a tényleges verseny biztositasdhoz?

3) A masodik kérdésre adandé igenl6 vélasz esetén, annak okdn, hogy nem biztosit tényleges versenyt
vagy kijatssza azt a kotelezettséget, hogy a szerz6dést a legjobb mindség/ar arannyal rendelkezd
ajanlatnak kell odaitélni, ellentétes-e a hivatkozott 2014/24 iranyelvvel a vitatotthoz hasonlé olyan
zaradék, amely alapjan az dartényezét csak azokat az ajanlatokat értékelik, amelyek a miszaki
szempontok tekintetében 35 pontot értek el az 50-b61?”

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagardl

Elézetesen azt kell megvizsgalni, hogy az Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la
Comunidad Auténoma de Euskadi (Baszkfold autoném kozosségének kozbeszerzési szerzédésekkel
kapcsolatos jogorvoslati eszkozoket elbirdlé kozigazgatdsi szerve) megfelel-e azon szempontoknak,
amelyek alapjan azt az EUMSZ 267. cikk értelmében vett nemzeti birésagnak lehet mindsiteni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint annak értékeléséhez,
hogy az el6zetes dontéshozatalt kezdeményezd szerv az EUMSZ 267. cikk szerinti ,birésag”
jellemzdivel rendelkezik-e — ami kizdrdlag az unids jog alapjan eldontendd kérdés —, a Birdsag
meghatdrozott tényezék Osszességét veszi figyelembe, amelyek kozé tartozik az, hogy a szerv jogszabdaly
alapjan jott-e létre, allandé jelleggel miikodik-e, hatdrozatai kotelezd jellegliek-e, az eljarasa
kontradiktérius jellegii-e, jogszabdlyokat alkalmaz-e, valamint hogy fliggetlen-e (2016. majus 24-i MT
Hojgaard és Ziiblin itélet, C-396/14, EU:C:2016:347, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen iigyben, egyfeldl, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az tlnik ki, hogy a kérdést
el6terjeszt6 szerv allando jelleggel mikodik, és fliggetlen, jogszabdlyi rendelkezés alapjan jott létre,
hatdrozatait pedig kizardlag jogi szempontok alapjan fogadja el kontradiktérius eljards lefolytatasat
kovetéen. E szerv fliggetlenségét illetGen e hatdrozat kiemeli, hogy az nem tartozik semmiféle
hierarchikus rendszerbe, és nem kap utasitist harmadik szervektdl, feladatit objektivitassal,
részrehajlastél mentesen és teljes ondllosdaggal latja el.

Végill, ami az el6zetes dontéshozatalt kezdeményezd szerv hatdskorének kotelezd jellegét illeti, a
Birésagnak az EUMSZ 267. cikkre vonatkozé itélkezési gyakorlata értelmében meg kell allapitani, hogy
az el6zetes dontéshozatalt kezdeményezd szerv hatiskore a kozbeszerzésekrdl szolo torvény egységes
szerkezetbe foglalt szovege 40. cikkének (6) bekezdése szerint fakultativ jellegli. Ily médon az a
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személy, aki valamely kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére iranyuld eljaras szabélyossagat kivanja
vitatni, valaszthat az elézetes dontéshozatalt kezdeményezé szervhez benyudjtandé kiilonos jogorvoslati
kérelem és a kozigazgatasi kereset kozott.

Mindazonaltal az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol az tlnik ki, hogy az elGzetes
dontéshozatalt kezdeményezd szerv hatdrozatai, amely szerv nem fiigg a felek megegyezésétd],
kotelez6ek ez utdbbiak tekintetében. Ilyen koriilmények kozott az emlitett birdsag megfelel a kotelezo
hatdskorre vonatkozé kritériumnak is (lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 6-i Consorci Sanitari
del Maresme itélet, C-203/14, EU:C:2015:664, 23—25. pont).

Ebbél kévetkezik, hogy az Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad
Auténoma de Euskadi (Baszkfold autoném kozosségének kozbeszerzési szerzédésekkel kapcsolatos
jogorvoslati eszkozoket elbirdlé kozigazgatasi szerve) megfelel azoknak a szempontoknak, amelyek
alapjan az az EUMSZ 267. cikk értelmében vett nemzeti birésignak mindsithetd, és a Birdsig elé
terjesztett kérdések elfogadhatok.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Elsé kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsdg lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a 2014/24 irdnyelvet, hogy azzal ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti
szabdlyozds, amely lehet6vé teszi az ajanlatkérd szerv szdmdra, hogy egy nyilt kozbeszerzési eljarasra
vonatkoz6 ajanlattételi dokumentaciéban a miszaki értékelést illetéen olyan
minimumkévetelményeket irjon eld, hogy azokat a benyujtott ajanlatokat, amelyek nem érnek el egy,
az ezen értékelés végén elGzetesen meghatarozott minimadlis pontszamot, ki kell zarni a tovabbi,
miszaki szempontokon és az dron alapuld értékelésbél.

Bar a 2014/24 iranyelv 27. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése azt irja el6, hogy a nyilt
eljarasokban barmely érdekelt gazdasagi szerepld ajanlatot tehet az eljarast megindité felhivas alapjan,
ezen iranyelv lehetévé teszi az ajanlatkérdé szervek szamadra, hogy egy ilyen eljards keretében
minimumkovetelményeket allapitsanak meg a muszaki értékelés tekintetében.

E tekintetben — amint azt a fétandcsnok is kiemeli inditvanydnak 37. pontjaban — a 2014/24 iranyelv
27. cikke semmiféle szabalyt nem tartalmaz az odaitélési eljaras lefolytatdsinak vonatkozédsiban, az
ajanlatoknak a felhivds megkiildését6l szamitott befogaddsara vonatkozé minimadlis hatdridére
vonatkoz6 szabdlyok kivételével.

Ezenfeltl az emlitett irdanyelv (90) preambulumbekezdése arra emlékeztet, hogy az ajanlatkéré szervek
miszaki leirdsok vagy szerzédésteljesitési feltételek alkalmazasiaval szabadon hatdrozhatnak meg
megfelel6 mindségi standardokat, mig ugyanezen iranyelv (92) preambulumbekezdése eldirja, hogy az
iranyelv célja az ajanlatkéré szervek arra torténd Osztonzése, hogy olyan odaitélési szempontokat
valasszanak, amelyek kival6 mindségli és az igényeiknek a leheté legjobban megfelelé épitési
beruhazasok, aruk és szolgaltatasok beszerzését teszik lehetévé.

A 2014/24 iranyelv 67. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az ajanlatkéré szervnek a
gazdasagilag legel6nyosebb ajanlat szempontjara kell alapoznia a kozbeszerzési szerzédések odaitélését.
Ezen iranyelv 67. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy az ajanlatkérd szerv szempontjabol gazdasagilag
legel6nyosebb ajanlatot az ar vagy a koltség alapjan kell meghatarozni, és tartalmazhatja a legjobb
ar-mindség ardnyt, amelyet olyan mindségi szempontokat is magukban foglalé kritériumok alapjan kell
értékelni, mint a mindség, a miszaki értéket is beleértve.
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Azt is meg kell dllapitani, hogy e kritériumoknak — amint az az emlitett irdnyelv
(90) preambulumbekezdésébdl és 67. cikkének (4) bekezdésébdl kovetkezik — biztositaniuk kell az
atlathatésag, a hdtrdanyos megkiilonboztetés tilalma és az egyenld bandsmdd elvének tiszteletben
tartdsat annak érdekében, hogy biztositani lehessen az ajanlatok relativ értékének objektiv
Osszehasonlitasat, tehat a hatékony versenyt. Nem ez a helyzet olyan szempontok esetén, amelyek
feltétlen valasztasi szabadsdgot biztositanak az ajanlatkéré szamadra (lasd analdgia utjan az épitési
beruhdzasra, az arubeszerzésre és a szolgdltatdsnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési
eljarasainak Osszehangoldsardl szo6ld, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv [HL 2004. L 134, 114. o; magyar nyelvii kiillonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.]
vonatkozdsaban: 2012. madjus 10-i Bizottsdg kontra Hollandia itélet, C-368/10, EU:C:2012:284,
87. pont).

Kovetkezésképpen az ajanlatkéré szervek a jelen itélet el6z6 pontjdban felsorolt kovetelmények
tiszteletben tartdsa mellett, sziikségleteiknek megfeleléen szabadon hatdrozhatjdk meg kiilonésen azon
miszaki mindség szintjét, amelyet a benyujtott ajanlatoknak biztositaniuk kell a széban forgd piac
jellemzd6itd] és targyatdl fiiggben, illetve szabadon irhatnak el§ olyan kiiszobértéket, amelyeket ezen
ajanlatoknak miszaki szempontbdl tiszteletben kell tartaniuk. E tekintetben — amint arra a Bizottsag is
hivatkozik irasbeli észrevételeiben — a 2014/24 iranyelv 67. cikkével nem ellentétes az a lehetdség, hogy
a szerz6dés odaitélésének szakaszaban el6szor is ki lehet zarni azokat a benyujtott ajanlatokat, amelyek
a muszaki értékelést illetben nem érnek el egy elére meghatirozott minimdlis pontszamot. E
vonatkozasban ugy tlinik, hogy az az ajanlat, amely nem éri el ezt a kiiszobértéket, f6szabdly szerint
nem felel meg az ajanlatkérd szerv sziikségleteinek, kovetkezésképpen azt nem kell figyelembe venni a
gazdasagilag legeldnyosebb ajanlat kivalasztasakor. Ebben az esetben tehat az ajanlatkérd szerv nem
koteles annak meghatarozdsara, hogy egy ilyen ajinlat dra alacsonyabb-e azon nem elutasitott
ajanlatokndl, amelyek elérik az emlitett kiiszobértéket, tehdt megfelelnek az ajanlatkéré szerv
sziikségleteinek.

Ezen 0Osszefliggésben azt is meg kell allapitani, hogy ha a szerzédés odaitélésére a miszaki értékelést
kovetGen keril sor, az ajanlatkérd szervnek sziikségszertien figyelembe kell vennie azon ajanlatok arat,
amelyek miiszaki szempontbdl elérik a minimadlis pontszamot.

A jelen itélet 32. pontjaban tett megallapitist nem cafolja a kérdést elSterjeszté birdsag altal hivatkozott
azon korilmény, miszerint a 2014/24 iranyelv bizonyos, a nyilt eljarasoktdl eltéré kozbeszerzési
eljarasok tekintetében kifejezetten eléirja annak lehetdségét, hogy azokat egymast kovetd szakaszokban
folytassak le, mint példaul a targyaldsos eljaras (29. cikk (6) bekezdés), a versenyparbeszéd (30. cikk
(4) bekezdés), illetve az innovacids partnerség (31. cikk (5) bekezdés) esetében.

Ugyanis, amint azt 1ényegében a f6tandcsnok is megdllapitja inditvinydnak 48. pontjdban, az a tény,
hogy a 2014/24 irdnyelv az olyan eljarasok esetében, mint amelyek 29. cikkének (6) bekezdésében,
30. cikkének (4) bekezdésében, illetve 31. cikk (5) bekezdésében szerepelnek, fenntartja annak
lehet6ségét, hogy azokat egymadst koveté szakaszokban folytassik le, nem teszi lehetévé azon
kovetkeztetés levonasat, hogy az ajanlatoknak kizarélag a szerzédés odaitélése szakaszaban két
1épésben torténd értékelése nem fogadhatd el az alapiigyben szerepléhoz hasonlé nyilt eljaras esetében.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy — amint azt a Bizottsdg is dllitja irdsbeli észrevételeiben — az
ajanlatkérd szerv szamdra az e rendelkezésekben felajanlott azon lehet8ség, hogy hogy elutasitsa azokat
az ajanlatokat, amelyek bar megfelelnek a minimum kévetelményeknek, nem tartoznak a legjobbak
kozé, az érintett eljarasok sajatos jellegével igazolhatd, amely eljarasok keretében nehezen lehetne a
targyalast vagy a parbeszédet lefolytatni, ha az ajanlatok vagy megoldasok kiemelkedéen nagy szdma a
kozbeszerzési eljaras odaitélésére iranyuld eljards végéig megmaradna.

Mindazonaltal az alapeljaras a jelen itélet 34. pontjaban emlitett rendelkezésekben foglaltaktdl eltérd

helyzetre vonatkozik. Az alaptigyben széban forgd kozbeszerzési szerzédésre vonatkozéd ajanlattételi
dokumentaciébdl ugyanis nem tiinik ki az, hogy az ajanlatkér6 szerv azzal a lehetdséggel rendelkezne,
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hogy elutasithassa az odaitélési szempontoknak megfelelé ajanlatokat, és csak a legjobb ajanlatokat
fogadja el. Epp ellenkezéleg, az ajanlattételi dokumenticiénak megfeleléen az ajanlatkérd szerv csak
azokat az ajanlatokat zarhatja ki az aron alapuld értékelésbdl, amelyek nem felelnek meg a miszaki
értékeléssel kapcsolatos minimumkovetelményeknek, tehdt az ajanlatkéré szerv sziikségleteinek.
Marpedig ennek az eljarasi médnak nem az a célja, hogy korldtozza az dron alapul6 értékelésbe
bevont ajanlatok szamat, tekintettel arra, hogy f6szabdly szerint minden benyujtott ajanlat megfelelhet e
minimumkoévetelményeknek.

Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy az ajanlatkérd szerveknek az egész eljards soran tiszteletben
kell tartaniuk a kozbeszerzési szerz6dések odaitélésének a 2014/24 iranyelv 18. cikkében rogzitett elveit,
amelyek kozott szerepel az egyenlé bandasmod, az atlathatdsag és az ardnyossag elve is.

A fentiekre figyelemmel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2014/24 iranyelvet ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapiligyben szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti szabélyozas,
amely lehet6vé teszi az ajanlatkérd szerv szdmdra, hogy egy nyilt kozbeszerzési eljarasra vonatkozé
ajanlattételi dokumentdcidoban a muszaki értékelést illetéen olyan minimumkovetelményeket irjon eld,
hogy azokat a benyujtott ajanlatokat, amelyek nem érnek el egy, az ezen értékelés végén elézetesen
meghatarozott minimalis pontszamot, ki kell zarni a tovabbi, miiszaki szempontokon és az aron alapuld
értékelésbol.

A madsodik kérdésrol

Masodik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az els6
kérdésre adandé nemleges vilasz esetén ugy kell-e értelmezni a 2014/24 iranyelv 66. cikkét, hogy azzal
ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozids, amely lehetévé teszi az
ajanlatkéré szerv szdmdra, hogy egy nyilt kozbeszerzési eljarasra vonatkozé ajanlattételi
dokumentaciéban a miiszaki értékelést illetéen olyan minimumkdvetelményeket irjon el6, hogy azokat
a benydgjtott ajanlatokat, amelyek nem érnek el egy, az ezen értékelés végén elézetesen meghatarozott
minimdlis pontszamot, ki kell zdrni az odaitélési eljards tovabbi szakaszaibdl, a versenyben maradd
ajanlattevék szamatdl fiiggetlentil.

E tekintetben, feltéve, hogy a 2014/24 iranyelvben, és kiilonosen annak 18. és 67. cikkében el6irt
feltételeket megfeleléen alkalmaztik a jelen tgyben, el kell ismerni, hogy az ajanlatkéré szerv
biztositotta a tényleges versenyt. Ezenfeliil, elsdsorban azt kell megallapitani, hogy még akkor is, ha a
muszaki értékelést kovetéen csak egy olyan ajanlat marad, amelyet az ajanlatkéré szerv figyelembe
vehet, e szerv egyaltaldn nem koteles elfogadni azt (lasd analdgia utjan: 1999. szeptember 16-i Fracasso
és Leitschutz itélet, C-27/98, EU:C:1999:420, 32-34. pont). E koriilmények kozott, ha az ajanlatkérd
szerv ugy itéli meg, hogy az odaitélési eljarast az érintett szerz6dés sajatossdgaira és targyara
figyelemmel a tényleges verseny hidnya jellemzi, e szerv lezarhatja ezt az eljarast, és sziikség esetén Gj

zomn

eljarast indithat, eltéré odaitélési szempontokkal.

Nyilvanval6, hogy ha az ajanlatkéré szervek a 2014/24 irdnyelv 66. cikkének értelmében élnek a
megtargyalandé ajanlatok vagy megolddsok szaméanak csokkentésére vonatkozd, ezen iranyelv
29. cikkének (6) bekezdésében, illetve 30. cikkének (4) bekezdésében foglalt lehetéséggel, a csokkentést
a kozbeszerzési dokumentumokban megallapitott odaitélési szempontok alkalmazasdval kell
végrehajtaniuk oly médon, hogy az utolsé szakaszban annyi ajanlat maradjon, amennyi lehet6vé teszi a
tényleges versenyt, feltéve, hogy van elegendé olyan ajanlat, amely megfelel a kovetelményeknek.

Mindazonadltal, a jelen itélet 37. pontjaban emlitett okok miatt, az alapligyben szereplé helyzet eltér a
2014/24 iranyelv 29. cikkének (6) bekezdésében, illetve 30. cikkének (4) bekezdésében szerepld
helyzettdl, ily médon az nem tartozik ezen iranyelv 66. cikkének hatidlya ald. Kovetkezésképpen a
tényleges versenynek egészen az utolsé szakaszig valé fenntartasanak sziikségessége, amelyet ez ut6bbi
cikk ir el6, nem vonatkozik az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé nyilt eljarasokra.
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A fentiekre figyelemmel a mdasodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2014/24 irdnyelv 66. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti
szabdlyozds, amely lehetvé teszi az ajanlatkérd szerv szamadra, hogy egy nyilt kozbeszerzési eljarasra
vonatkoz6 ajanlattételi dokumentaciéban a muszaki értékelést illetéen olyan
minimumkovetelményeket irjon eld, hogy azokat a benyujtott ajanlatokat, amelyek nem érnek el egy,
az ezen értékelés végén elézetesen meghatdrozott minimalis pontszamot, ki kell zarni a az odaitélési
eljaras tovabbi szakaszaibdl, a versenyben maradé ajanlattevék szamatdl fiiggetleniil.

A harmadik kérdésrél

Mivel a harmadik kérdést azon esetre terjesztették eld, ha a Birdsag a masodik kérdésre igenld valaszt
ad, a harmadik kérdésre nem kell valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2014. februar
26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet Ggy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az alapiigyben szereplohoz hasonl6 olyan nemzeti szabalyozas, amely lehetové
teszi az ajanlatkéré szerv szamara, hogy egy nyilt kozbeszerzési eljarasra vonatkozo
ajanlattételi dokumentacioban a miiszaki értékelést illetéen olyan minimumkovetelményeket
irjon eld, hogy azokat a benyujtott ajanlatokat, amelyek nem érnek el egy, az ezen értékelés
végén elozetesen meghatirozott minimalis pontszamot, ki kell zarni a tovabbi, miiszaki
szempontokon és az aron alapul6 értékelésbol.

2) A 2014/24 iranyelv 66. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapiigyben
szereplohoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, amely lehetové teszi az ajanlatkérd szerv
szamara, hogy egy nyilt kozbeszerzési eljarasra vonatkozé ajanlattételi dokumentacioban a
miszaki értékelést illetben olyan minimumkovetelményeket irjon el6, hogy azokat a
benyqjtott ajanlatokat, amelyek nem érnek el egy, az ezen értékelés végén elGzetesen
meghatirozott minimalis pontszamot, ki kell zarni az odaitélési eljaras tovabbi szakaszaibol,
a versenyben marad¢ ajanlattevok szamatdl fiiggetleniil.

Alairasok
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