g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2017. november 9.*

»El6zetes dontéshozatal — Adézas — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK iranyelv — 98. cikk —
A tagdllamok azon lehetdsége, hogy bizonyos termékértékesitésekre és szolgdltatdsnyudjtasokra
kedvezményes adémértéket alkalmazzanak — A III. melléklet 1. pontja — Elelmiszerek — Stitemények és
pékaruk — Minimalis eltarthatdsagi id6 vagy fogyaszthatésagi hatarid6 — Az adésemlegesség elve”

A C-499/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Naczelny Sad Administracyjny (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Lengyelorszdg) a Birdsaghoz 2016.
szeptember 16-dn érkezett, 2016. junius 16-i hatdrozataval terjesztett el
az AZ
és
a Minister Finanséw
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),
tagjai: C. G. Fernlund tanacselnok (elé6ado), S. Rodin és E. Regan birdk,
fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok daltal elGterjesztett észrevételeket:

az AZ képviseletében M. Machcinski adwokat,
— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segit6je: E. De Bonis
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében M. Owsiany-Hornung és K. Herrmann, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozds hozzaadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335.,
60. o, HL 2015. L 323, 31. o,; a tovabbiakban: héairdnyelv) 98. cikkének az addsemlegesség elvére
tekintettel torténd értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az AZ és a Minister Finanséw (pénziigyminiszter, Lengyelorszag) kozott ez utébbinak az e

tarsasdg termékértékesitéseire alkalmazandé hozzdadottérték-adé (héa) mértékére vonatkozd két
egyedi értelmezése targyaban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A héairanyelv (4) preambulumbekezdése igy szdl:

»A belsé piac létrehozdsdra irdnyuld cél megvaldsitasanak eléfeltétele a forgalmi addkra vonatkozd
olyan jogszabdlyok alkalmazdsa a tagdllamokban, amelyek nem torzitjdk a verseny feltételeit, és nem
akaddlyozzdk az druk és a szolgdltatidsok szabad mozgdsat. Ezért sziikséges, hogy a
hozzdadottértékadé-rendszer (HEA-rendszer) segitségével Osszehangoljak a forgalmi addkra vonatkozé
jogszabalyokat, és ezdltal, amennyire csak lehetséges, kikiiszoboljék azokat a tényezdket, amelyek a
verseny feltételeit akar nemzeti, akar kozosségi szinten torzithatjak.”

Ezen irdnyelv (7) preambulumbekezdése értelmében:

oA kozos HEA-rendszernek a verseny semlegességét kell eredményeznie még akkor is, ha az
adomértékek és adomentességek teljes Osszehangoldsa elmarad, vagyis mindegyik tagdllam teriiletén,
akdrmilyen hosszii is a termelési és értékesitési lanc, a hasonlé termékekre és szolgaltatdsokra
ugyanakkora addterhet kell kivetni.”

Az emlitett irdnyelv 96. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

,A tagallamok egy altalainos HEA-mértéket alkalmaznak, amelyet minden egyes tagillam az addalap
szazalékaban hatdroz meg, és amely azonos a termékértékesitésre és a szolgaltatasnyujtasra.”

Ugyanezen irdnyelv 98. cikke a kovetkezdket irja el6:
»(1) A tagallamok egy vagy két kedvezményes adomértéket alkalmazhatnak.

(2) A kedvezményes adomértéket csak a III. mellékletben szerepl$ kategdridk termékértékesitéseire és
szolgéltatasnyujtasaira lehet alkalmazni.

[...]
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(3) Ha a tagdllamok az (1) bekezdésben meghatarozott kedvezményes addmértéket az egyes
termékekre alkalmazzdk, a Kombindlt Némenklatarat alkalmazhatjdk az adott termékek pontos
meghatarozasahoz.”

A héairanyelv III. mellékletének 1. pontjdban tobbek kozott az ,emberi és dllati fogyasztasra szolgdld
élelmiszerek” szerepelnek.

A lengyel jog

A termékeket és a szolgaltatasokat terhelé addrdl szolé 2004. maércius 11-i toérvény (Dz. U. 2011,
177. szam, 1054. alszdm; a tovadbbiakban: héatorvény) alapiigyben alkalmazandé véltozatanak
41. cikkének (1) bekezdésébdl és 146a. cikkének 1. pontjabdl kitlinik, hogy a 2011. janudr 1-je és 2016.
december 31-e kozotti idészakban az dltalanos héamérték 23% volt.

Ugyanebben az iddszakban az e torvény 3. mellékletében felsorolt termékekre és szolgaltatasokra
alkalmazandé adomérték az emlitett torvény 41. cikke (2) bekezdésének és 146a. cikke 2. pontjanak
megfelel6en 8% volt.

E melléklet 32. pontjdban szerepelnek a kovetkezd termékek: ,Siitemények és friss pékaruk, amelyek
esetében a kiilon rendelkezések alapjan megallapitott minimalis eltarthatésigi id6 nem haladja meg a
45 napot; hasonléképpen, ha e termékeken kizarélag a fogyaszthatésag kiilon rendelkezések alapjan
megallapitott hatarideje van feltiintetve, e hatdrid6 nem haladja meg a 45 napot”.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az AZ egy lengyel tarsasdg, amely siiteményeket és pékarukat, tobbek kozott kiilonbozé iza toltelékkel
toltott croissant-okat és zsemléket készit, amelyek minimalis eltarthatéséagi ideje meghaladja a 45 napot.

A 2010. év folyamdn az AZ termékeit a termékek 2008. évi statisztikai osztilyozdsira vonatkozé
nemzeti szabdlyozds értelmében ,Tartdsitott kétszersiiltek és kekszek, siitemények és pékaruk” ala
soroltdk be. Mindazonaltal a 2013. év sordn a varséi (Lengyelorszdg) vamhatdsdg igazgatdja e
termékeket a 2012. oktéber 9-i 927/2012/EU bizottsagi rendelettel (HL 2012. L 304., 1. 0.) mddositott,
a vam- és a statisztikai nédmenklatirardl, valamint a Ko6zos Vamtarifarél szols, 1987. jalius 23-i
2658/87/EGK tandcsi rendelet (HL 1987. L 256., 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 2. fejezet, 2. kotet,
382. 0.) I. mellékletében taldlhaté Kombindlt Némenklatira (a tovdbbiakban: KN) 1905 90 60
vamtarifaszdma ald sorolta be, amely az emlitett nemzeti szabdlyozds mds osztilyozdsanak, vagyis a
»Stutemények és friss pékaruk” osztilyozasanak felel meg.

2013. november 14-én az AZ egyedi értelmezést kért a pénziigyminisztertdl annak megallapitdsa
céljabol, hogy alkalmazhatja-e a 8%-os kedvezményes héamértéket azon széban forgd termékek
értékesitésére, amelyeknek a minimadlis eltarthatésagi ideje vagy fogyaszthatésagi hatdrideje meghaladja
a 45 napot, mikozben azok a ,Siitemények és friss pékaruk” osztilyozdsanak megfelel6 KN-kod ald
tartoznak. Kérelmében e tarsasag azzal érvel, hogy a héatorvény 3. mellékletének 32. pontja az unids
joggal ellentétben bevezet egy, a kedvezményes héamérték alkalmazisihoz sziikséges kritériumot,
amely nem kovetkezik sem a héairdnyelvbdl, sem pedig a KN-bol. Ugyanis a KN 1905 90 60
vamtarifaszdm nem tesz kiilonbséget a tekintetben, hogy a termékek a minimadlis eltarthatdsagi idejiik
alatt vagy a fogyaszthat6sagi hatdridejiikon frissek-e.

A 2013. december 3-i és 2014. janudr 14-i egyedi értelmezésében a pénziigyminiszter nem osztotta az

AZ nézetét, mivel ugy vélte, hogy a lengyel jogalkoté jogszertien fogadhatott el egy, a kedvezményes
héamérték alkalmazasahoz sziikséges olyan kritériumot, mint amelyrél sz6 van.

ECLILEU:C:2017:846 3
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Az AZ keresetet inditott az emlitett egyedi értelmezésekkel szemben a Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie (varsdi vajdasagi kozigazgatasi birdsag, Lengyelorszdg) el6tt. Ez utébbi
elutasitotta e keresetet hangsulyozva azt, hogy a siitemények és pékaruk oOsszetételét alkotd olyan
adalékok, mint a tartdsitdszerek, amelyek meghosszabbitjdk az eltarthatdsdg idejét, befolyasoljak az
atlagos fogyaszté dontését.

Mivel e birdsag szerint az uniés jogalkotéd és a nemzeti jogalkoté a fogyaszthatésigi hataridét a

fogyasztovédelem alapveté elemének tekintette, az eltéré fogyaszthatdsagi hataridével rendelkezd
termékek érvényesen nem tekinthet6k hasonlé termékeknek.

Az emlitett birésag hangsilyozta tovabba, hogy az AZ nem bizonyitotta, hogy a piacon fenndllnak mas
olyan egyedi termékek, amelyeket a termékeihez hasonlé termékeknek lehet tekinteni. Elismerve, hogy
a 45 napos eltarthatésagi id6 kritériuma szubjektiv jellegli, ugyanezen birésdg az itéletében azon a
véleményen volt, hogy a héairanyelvvel nem ellentétes az ilyen kritérium alkalmazdsa, amennyiben
nem sérti az adésemlegesség elvét.

Az AZ fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést el6terjeszté birdsaghoz.

E birésag megallapitja, hogy a lengyel jog szerint a kedvezményes héamérték bizonyos siiteményekre és
friss pékarukra valé alkalmazasdhoz az egyetlen meghatdrozé kritérium azok minimalis eltarthatéségi
ideje vagy fogyaszthatdésagi hatarideje, vagyis a 45 napos mindségmeg6rzési id6hoz kapcsolédd
kritérium. Miutan azt is megallapitotta, hogy az ilyen kritérium nem kovetkezik az unids jogbdl, az
emlitett birésagban felmeriil a kérdés, hogy megkiilonboztethet6k-e a kielégitéen eltéré termékek a
kiillonb6z6 héamérték alkalmazasanak igazoldsa érdekében, mivel az els6fokd birdsdg azt dllitotta, hogy
az unios jogalkotd valamely termék fogyaszthatdsagi hataridejét a fogyasztévédelem alapvetd elemének
tekintette, amely kovetkezésképpen elegend6 a termékek héamérték szempontjabol vald
megkiilonboztetésére.

E korilmények kozott a Naczelny Sad Administracyjny (legfels6bb kozigazgatdsi birdsag,
Lengyelorszag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez6 kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Sérti-e a héasemlegesség elvét és a [héairdnyelv] 98. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében vett
termékekkel valo eltéré banidsmdd tilalmat a finom pékarukra és siiteményekre vonatkozé adémérték
tekintetében a [héatorvény] 3. mellékletének 32. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 41. cikkének
(2) bekezdésében kizardlag »a minimadlis eltarthatdsdg idejéneky, illetve »a felhasznalhatésag idejének«
kritériuma alapjan tett megkiilonboztetés?”

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a héairanyelv 98. cikkét
az addsemlegesség elvével Osszefiiggésben tgy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
jogszabdly, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, amely a kedvezményes héamérték siiteményekre és
friss pékarukra valé alkalmazdsit azok ,minimalis eltarthatésigi idejéhez” vagy ,fogyaszthatdsagi
hataridejéhez” kapcsolddé egyetlen kritériumtdl teszi fiigg6vé.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 96. cikke szerint a termékértékesitésre és a
szolgéltatasnyujtasra azonos, vagyis minden egyes tagallam altal meghatarozott altalanos adémértéket
kell alkalmazni. Ezen elvtdl eltéréen ezen iranyelv 98. cikke el6irja a kedvezményes héamérték
alkalmazasanak lehetéségét. Az emlitett irdnyelv III. melléklete kimeritSen felsorolja az olyan termékek
és szolgaltatasok kategoridit, amelyek értékesitésére a 98. cikkben emlitett kedvezményes adémértéket

lehet alkalmazni (2017. marcius 9-i Oxycure Belgium itélet, C-573/15, EU:C:2017:189, 20. és 21. pont).
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Ami a kedvezményes héamérték alkalmazasat illeti, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a
tagallamok feladata — a kozos héarendszer alapjat képez6 addsemlegesség elvének tiszteletben tartdsa
mellett — annak pontos meghatdrozasa, hogy a héairdnyelv III. mellékletének kategéridiban foglalt
termékértékesitések és szolgdltatasnyujtasok koziil melyekre alkalmazandé kedvezményes adémérték
(2014. szeptember 11-i K itélet, C-219/13, EU:C:2014:2207, 23. pont).

A kedvezményes héamérték szelektiv alkalmazdsinak a lehetéségét kiillondsen azon megfontolas
igazolja, hogy mivel ezen adomérték kivételt képez, alkalmazasinak a széban forgd termékkategéria
konkrét és egyedi részleteire torténé korlatozdsa Osszhangban van azon elvvel, amely szerint a
kivételeket és a korlatozasokat megszoritéan kell értelmezni (2010. majus 6-i Bizottsag kontra
Franciaorszag itélet, C-94/09, EU:C:2010:253, 29. pont).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a héairdnyelv 98. cikkének (3) bekezdése szerint, ha a tagallamok
a kedvezményes adomértéket az egyes termékekre vonatkoz6 kategéridkra alkalmazzdk, a KN-t
alkalmazhatjak az adott kategéria pontos meghatirozasahoz. Azonban meg kell allapitani, hogy a KN
alkalmazasa csak egy az érintett kategdria pontos meghatarozdsanak mddjai koziil.

A jelen tigyben a lengyel jogalkoté kedvezményes héamérték alkalmazasat valasztotta azon siitemények
és friss pékaruk esetében, amelyek lejarati idejét Ggy hatdroztik meg, hogy a minéségmegdrzési idé ne
haladja meg a 45 napot.

Nem vitatott, hogy e stitemények és pékaruk a héairanyelv III. mellékletének 1. pontjaban emlitett,
emberi fogyasztasra szant élelmiszerek korlatozott kategdrigjat alkotjak.

Igy, mivel az eltarthatésag napjainak bizonyos szdmahoz kapcsolédé kritérium pontosan meghatarozza
az érintett kategériat, meg kell allapitani, hogy a kedvezményes héamértéknek az emlitett III. melléklet
kategéridainak valamelyikében foglalt aruk konkrét és egyedi részletére torténd ilyen szelektiv
alkalmazasa fészabdly szerint Osszeegyeztethetd a héairanyelv 98. cikkével.

Azonban a kérdést el6terjesztd birdsag altal feltett kérdés megvalaszolasa érdekében meg kell vizsgalni,
hogy az olyan nemzeti jogszabdly, mint amely az alapiigyben szerepel, sérti-e az adésemlegesség elvét.

Az élland¢6 itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy ezen elvvel ellentétes, ha az egymadssal versenyzd
hasonlé drukat vagy szolgaltatdsokat a héa szempontjabdl eltéréen kezelik (2014. szeptember 11-i K
itélet, C-219/13, EU:C:2014:2207, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az érintett termékek vagy szolgdltatasnyujtdsok hasonldsiganak az értékelését illeti, amely
értékelést végs6 soron a nemzeti birdsagnak kell elvégeznie, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitiinik,
hogy elsésorban az datlagos fogyaszté szempontjat kell figyelembe venni. A termékek vagy a
szolgaltatasnydjtasok hasonléak, amennyiben a felhaszndlasuk alapjan valé 0Osszehasonlitisuk azt
mutatja, hogy azonos tulajdonsiagokkal rendelkeznek, és a fogyasztdk azonos igényeinek kielégitésére
szolgdlnak, valamint amennyiben a fenndll6 kiilonbségek nem befolyasoljak jelentésen az atlagos
fogyaszt6 arra irdanyulé dontését, hogy az emlitett termékek vagy szolgdltatasok koziil melyiket vegye
igénybe (2014. szeptember 11-i K itélet, C-219/13, EU:C:2014:2207, 25. pont).

Ezért a kérdést elSterjesztd birdsag feladata, hogy konkrét vizsgalatot végezzen annak megéllapitasdhoz,
hogy az a tény, hogy a lejarati id6t Ggy hataroztdk meg, hogy a minéségmegdrzési idé ne haladja meg a
45 napot, meghatdrozé-e az atlagos lengyel fogyaszté szemszogébdl akkor, amikor siitemény- és
pékdru-vasarlasa soran vélaszt (lasd ebben az értelemben: 2014. szeptember 11-i K itélet, C-219/13,
EU:C:2014:2207, 33. pont).
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Igy e birésdg feladata annak vizsgalata, hogy léteznek-e a lengyel piacon olyan siitemények vagy
pékaruk, amelyeknek a minéségmegérzési ideje nem haladja meg a 45 napot, azonban e fogyasztd
szemsz0gébsl mégis hasonlitanak a 45 napot meghaladé minimalis eltarthatésagi id6vel rendelkezé
olyan siiteményekhez és pékarukhoz, mint az AZ dltal készitett siitemények és pékaruk, és amelyek
helyettesitési viszonyban dallnak ez utébbiakkal.

Ha meg lehet dllapitani ilyen druk létezését, a 45 napot meg nem haladé mindségmegorzési id6 nem
bizonyul meghatdrozénak az atlagos lengyel fogyaszté szdmadara, és e fogyasztd valasztasat
befolyasolhatja a kiilonb6zé héamértékek alkalmazasa. Ebben az esetben az addsemlegesség elvével
ellentétesek az alaptigyben széban forgd nemzeti rendelkezések.

Ezzel szemben, ha a kérdést elGterjesztd birdsig az altala végzendd konkrét vizsgalat keretében
megillapitja, hogy a kedvezményes héamérték olyan siitemények és pékaruk esetében, amelyek lejarati
idejét ugy hataroztak meg, hogy a mindségmeg6rzési idé nem haladja meg a 45 napot, nem jar ezek
eladdsdnak az elényben részesitésével azon siitemények és pékaruk eladdsival szemben, amelyek
lejarati idejét uigy hataroztak meg, hogy a minéségmegdrzési idé meghaladja a 45 napot, akkor ebbdl az
kovetkezik, hogy a siitemények és pékaruk e két kategdridja nem hasonld, egymassal versenyhelyzetben
1évé drukbol all (lasd ebben az értelemben: 2001. mdajus 3-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet,
C-481/98, EU:C:2001:237, 27. pont). Ebben az esetben az addsemlegesség elvével nem ellentétesek az
alapiigyben széban forgd nemzeti rendelkezések.

A fenti megallapitasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 98. cikkét ugy kell értelmezni, hogy — amennyiben az adésemlegesség elvét tiszteletben
tartottak, amit a kérdést el6terjesztd birdsagnak kell vizsgdlnia — azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
jogszabdly, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, amely a kedvezményes héamérték siiteményekre és
friss pékarukra valé alkalmazasat azok ,minimalis eltarthatdsagi idejéhez” vagy ,fogyaszthatdsagi
hataridejéhez” kapcsolddo egyetlen kritériumtdl teszi fiiggové.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birésdg (hatodik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 98. cikkét agy kell értelmezni, hogy — amennyiben az adésemlegesség elvét tiszteletben
tartottak, amit a kérdést eloterjeszté birdsagnak kell vizsgalnia — azzal nem ellentétes az olyan
nemzeti jogszabaly, mint amelyrol az alapiigyben sz6 van, amely a kedvezményes
hozzaadottértékad6-mérték siiteményekre és friss pékarukra valé alkalmazasat azok ,,minimalis
eltarthatosagi idejéhez” vagy ,fogyaszthatosagi hataridejéhez” kapcsolodo egyetlen kritériumtol
teszi fiiggové.

Alairasok

6 ECLIL:EU:C:2017:846
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