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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2017. december 20.*

,Elézetes dontéshozatal — 2004/38/EK iranyelv — Ondll6 véllalkozéi tevékenységének gyakorlaséval
felhagy6 személy — Az 6nall6 vallalkozdi jogdllds megtartdsa — Tartézkodasi jog — Tagallami
szabdlyozds, amely munkakeresési juttatds nyujtasat olyan személyeknek tartja fenn, akik e tagallam
teriiletén tartézkodasi joggal rendelkeznek”

A C-442/16. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjén benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban, amelyet a
Court of Appeal (fellebbviteli birésag, Irorszag) a Birdsighoz 2016. augusztus 8-dn érkezett, 2016.
julius 29-i hatdrozataval terjesztett el6 a

Florea Gusa

és

a Minister for Social Protection,

Irorszag,

az Attorney General

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tanidcselnok, A. Tizzano, a Birdsag elnokhelyettese (el6add), A. Borg Barthet
és M. Berger birdk,

fétandcsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet6: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. janius 14-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal elGterjesztett észrevételeket:

— F. Gusa képviseletében V. Nahoi advocate, F. Flanagan BL és D. Shortall BL,

— a Minister for Social Protection, Irorszig és az Attorney General képviseletében A. Morrissey,
E. Creedon és E. McKenna, meghatalmazotti mindségben, segitéik: D. Dodd BL, és S. Woulfe SC,

* Az eljaras nyelve: angol.
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— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. Pavli$ és J. VIacil, meghatalmazotti min&ségben,

— a dan kormany képviseletében ]. Nymann-Lindegren, M. N. Lyshgj és C. Thorning,
meghatalmazotti minéségben,

— a német kormdny képviseletében J. Moller, meghatalmazotti mindségben,
— a francia kormany képviseletében D. Colas és R. Coesme, meghatalmazotti minéségben,
— a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Sebestyén E. E., meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysag kormanya képviseletében S. Brandon, T. Buley és C. Crane, meghatalmazotti
mindségben, segitéjitk: D. Blundell barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Montaguti és ]J. Tomkin, meghatalmazotti mindségben
a fétanacsnok inditvanyanak a 2017. julius 26-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem az Unié polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén
torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet
modositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a
75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatilyon kiviil helyezésérél szolo,
2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar
nyelvli kiillonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.) 7. és 14. cikkének,
valamint a 2009. szeptember 16-i 988/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2009.
L 284., 43. o.) modositott, a szocidlis biztonsagi rendszerek koordindlasardl szélo, 2004. aprilis 29-i
883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
5. fejezet, 5. kotet, 72. o.; a tovabbiakban: 883/2004 rendelet) 4. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Florea Gusa és a Minister for Social Protection (szocidlis védelmi minisztérium,

[rorszag), Irorszag, valamint az Attorney General kozott fenndllé jogvitaban terjesztették eld, amelynek
targya munkakeresési juttatds G. Gusa szamadra val6 nyudjtasinak megtagadasa.

Jogi hattér
Az unios jog
A 2004/38 irdnyelv

A 2004/38 iranyelv (3) és (4) preambulumbekezdése kimondja:

»(3) [...] sziikséges a kiilon a munkavallalékkal, az 6nallé vallalkozékkal, valamint a didkokkal és mas
inaktiv személyekkel foglalkozé, meglévé kozosségi jogi eszkozok [helyesen: jogszabalyok]
egységes szerkezetbe foglaldsa és feliilvizsgalata valamennyi unids polgar szabad mozgashoz és
tartézkodashoz valé joganak egyszertsitése és megerdsitése érdekében.
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(4) A szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jog ezen 4gazatonkénti és fragmentalt

megkozelitésének orvoslisa érdekében, valamint e jogok gyakorlasdnak megkonnyitése érdekében
egyetlen jogalkotdi aktusra van sziikség, amely moddositia a munkavallalok Kozosségen beliili
szabad mozgasardl szélo, 1968. oktéber 15-i 1612/68/EGK tandcsi rendeletet [HL 1968. L 257,
2. 0., médositotta az 1992. julius 27-i 2434/92/EGK rendelet; HL 1992. L 245., 1. o.], és amely
hatdlyon kiviil helyezi a kovetkezd jogi aktusokat: a tagallami munkavallalok és csaladtagjaik
Kozosségen belilli mozgasara és tartézkodasara vonatkozéd korlatozasok eltorlésérdl szold, 1968.
oktéber 15-i 68/360/EGK tandcsi iranyelv [HL 1968. L 257., 13. o.], a letelepedés és a
szolgéltatasnyuijtds teriiletén a tagdllamok dallampolgarainak Kozosségen belili mozgasira és
tartézkodasara vonatkozé korlatozasok eltorlésérdl szolé, 1973. majus 21-i 73/148/EGK tandacsi
iranyelv [HL 1973. L 172., 14. o.], [a tartézkodasi jogrdl szélo, 1990. junius 28-i 90/364/EGK
tandcsi irdnyelv (HL 1990. L 180., 26. o.)], a keresé tevékenységiik folytatdsival felhagyd
munkavallalok és ondll6 vallalkozdék tartézkodasi jogardl szolo, 1990. junius 28-i 90/365/EGK
tandcsi irdanyelv [HL 1990. L 180., 28. o.] és a didkok tartézkodasi jogardl szo6l6, 1993. oktéber 29-i
93/96/EGK tandcsi iranyelv [HL 1993. L 317., 59. 0.].”

Ezen iranyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ez az irdnyelv megallapitja:

a)

az unids polgarok és csaladtagjaik dltal a tagdllamok teriiletén a szabad mozgashoz és
tartézkodashoz valé jog gyakorldsira vonatkozo feltételeket [helyesen: a tagdllamok teriiletén vald
szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jognak az uniés polgarok és csaladtagjaik éltal torténd
gyakorldsara vonatkoz¢ feltételeket];

)7

Az emlitett irdnyelvnek a ,Tartézkodds joga hiarom hoénapot meghaladéan” cimd 7. cikke (1) és
(3) bekezdésében a kovetkezdket irja els:

»(1) Valamennyi uniés polgart megilleti a tartézkodds joga egy masik tagallam teriiletén hirom
hénapot meghaladé id6tartamra, ha:

a)
b)

munkavallalok vagy 6ndll6 vallalkozdk a fogadd tagallamban; vagy

elegendd forrasokkal rendelkeznek 6nmaguk és csalddtagjaik szdmara ahhoz, hogy ne jelentsenek
indokolatlan terhet [helyesen: ne jelentsenek terhet] a fogadd tagdllam szocidlis segitségnyujtasi
rendszerére tartézkoddsuk idStartama alatt, és a fogadd tagdllamban teljes kord
egészségbiztositassal rendelkeznek; vagy

— tanulmdanyok folytatdsanak f6 céljabol, ideértve a szakképzést is, beiratkoztak egy magan- vagy
kozoktatasi intézménybe [...], és

— teljes kori egészségbiztositiassal rendelkeznek a fogadé tagallamban, és [...] bizonyitjdk a
megfelel6 [helyesen: illetékes] nemzeti hatésigndl, hogy elegend6 forrassal rendelkeznek
onmaguk és csaladtagjaik szamara, ahhoz, hogy a tartézkodasuk idétartama alatt ne jelentsenek
terhet a fogado tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére; vagy;
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(3) Az (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazdsdban az az unids polgar, aki a tovabbiakban mér nem
munkavallal6 vagy o6ndallé vallalkoz6, megtartia munkavallalé vagy o6nallé vallalkoz6 jogallasat a
kovetkezé koriilmények kozott:

[...]

b) ha kényszer(i, regisztrdlt munkanélkilivé vélt azt kovetéen, hogy egy évnél hosszabb ideig
alkalmazéasban 4dllt, és a megfelel6 [helyesen: illetékes] munkaiigyi hivatal nyilvantartasba vette
allaskeresdként;

[...]”

Az emlitett irdnyelvnek ,A tartézkodasi jog megtartdsa” cimet viseld6 14. cikke (4) bekezdése a
kovetkez6t mondja ki:

»[--.] a VL fejezet rendelkezéseinek sérelme nélkiill, nem hozhaté kiutasitasi intézkedés az unids
polgarral vagy csalddtagjaival szemben, ha:

[...]
b) az unids polgar éllaskeresés végett utazott be a fogadd tagdllam teriiletére. Ebben az esetben az

unids polgdr [...] mindaddig nem utasithaté[...] ki, amig az uniés polgar bizonyitani tudja, hogy
allast keres, és tényleges esélye van a foglalkoztatasra.”

A 883/2004 rendelet
A 883/2004 rendelet 3. cikkének (1) és (3) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) Ezt a rendeletet a kovetkezd szocidlis biztonsdgi dgakra vonatkozé valamennyi jogszabélyra kell
alkalmazni:

[...]

h) munkanélkiili-ellatasok;

[...]

(3) Ezt a rendeletet ugyancsak alkalmazni kell a 70. cikk ald tartozé killonleges, nem jarulékalapu
pénzbeli ellatasokra.”

Az emlitett rendelet ,Egyenlé banasmoéd” cimet visel6 4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»E rendelet eltéré rendelkezései hidnydban az e rendelet hatdlya ald tartozé személyeket barmely
tagallam jogszabdlyai szerint ugyanolyan jogok illetik meg, és ugyanolyan kotelezettségek terhelik, mint
az adott tagallam allampolgarait.”

Az emlitett rendelet III. fejezetének ,Kulonleges, nem jarulékalapi pénzbeli ellatisok” cimi
9. fejezetében talalhat6 70. cikke az alabbiakat mondja ki:

»(1) Ezt a cikket kell alkalmazni a kiilonleges, nem jarulékalapu pénzbeli ellatasokra is, amelyek olyan
jogszabdlyokban keriilnek megdllapitisra amelyek — személyi hatdlyuk, célkitlizéseik és/vagy a
jogosultsagra vonatkozé feltételeik miatt — a 3. cikk (1) bekezdésében emlitett szocidlis biztonsagi
jogszabalyok, valamint a szocidlis segélyezés jellegzetességeit egyarant magukban hordozzak.
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(2) E fejezet alkalmazdsdban a »kiilonleges, nem jarulékalapti pénzbeli ellatds« az az ellatds, amelynek:

a) célja, hogy:

i) [...] a 3. cikk (1) bekezdésében emlitett szocidlis biztonsagi agak altal fedezett kockazatok
kiegészit6, helyettesitd vagy jarulékos fedezetéiil szolgiljon, és az érintett személyeknek
minimum megélhetési jovedelmet biztositson az érintett tagdllam gazdasagi és tarsadalmi
helyzetére is figyelemmel;

[...]
és

b) amely esetében a finanszirozds kizarélag a kotelezd, az dltalanos kozkiadasok fedezésére szolgdléd
addbevételbdl szarmazik, valamint az ellatdsok nyujtdsanak és kiszamitdsanak feltételei a
kedvezményezett tekintetében nem fliggnek semmiféle jarulékfizetéstdl. |...]

és
c) amely szerepel a X. melléklet felsoroldsaban.

[...]

(4) A (2) bekezdésben emlitett ellatdsok kizardlag abban a tagallamban nyujthaték, az ilyen tagallam
jogszabdlyainak megfelel6en, amelyben az érintett személy lakéhellyel rendelkezik. [...]”

Ugyanezen rendelet X. melléklete, amely a rendelet 70. cikkének (2) bekezdése szerinti kiilénleges, nem
jarulékalapi pénzbeli ellatisokat sorolja fel, Irorszadg tekintetében tartalmazza az aldbbiakat:
»~Munkakeresési juttatds (a 2005. évi konszolidalt szocidlis joléti torvény, harmadik rész, 2. fejezet)”.

Az ir jog

Social Welfare Consolidation Act 2005 (as amended) (a 2005. évi [mddositott] konszolidalt szocidlis
joléti torvény; a tovabbiakban: 2005. évi torvény) 139. cikke a szocidlis segitségnyujtasi ellatasok
listajaban feltiinteti a munkakeresési juttatast.

E torvény 141. cikkének (1) és (9) bekezdése értelmében e juttatds a forrdsokra vonatkozé kritériumhoz,
valamint ahhoz a feltételhez van kotve, hogy az érintett személy szokasos tartézkodasi helye az e
juttatds iranti kérelem benyujtasanak idépontjaban Irorszagban legyen.

Az emlitett torvény 246. cikkének (5) bekezdése az alabbiakat mondja ki:

»[...] e torvény alkalmazdsdban az a személy, aki jogellenesen tartézkodik az orszdg tertiletén, nem
tekinthet6 gy, hogy szokasos tartézkodasi helye az orszagban van”.

Ugyanezen torvény 246. cikkének (6) bekezdése felsorolja az olyan személynek mindsiilé személyeket,
akik e cikk (5) bekezdése értelmében tartézkoddsi joggal rendelkeznek Irorszagban. E személyek
sordaban szerepelnek az ir allampolgarok, valamint azok, akik e tagdllamba jogosultak belépni és ott
tartézkodni a European Communities (Free Movement of Persons) (No. 2) Regulations 2006 (SI No.
656 of 2006) (az Eurdpai Kozosségekrdl szolé 2006. évi 2. rendelet [személyek szabad mozgasal; a
tovabbiakban: 2006. évi rendelet) értelmében, amely a 2004/38 irdnyelvet ilteti 4t az ir jogba.
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A 2006. évi rendelet 6. cikkének (2) bekezdése igy rendelkezik:

»(a) A 20. cikk sérelme nélkil valamely uniés allampolgar hirom hénapnal hosszabb ideig tartézkodhat
az allam teriiletén:
i) ha az allamban alkalmazasban 4ll, vagy onall6 vallalkozdi tevékenységet folytat,

[...]

c) A 20. cikk sérelme nélkiil, azon személy, akire az a) pont i) alpontja irdnyadd, az e pontban foglalt
tevékenységekkel val6 felhagyasa esetén akkor maradhat az orszagban, ha:

[...]
ii) kényszerti munkanélkiilivé valt azt kovetéen, hogy egy évnél hosszabb ideig alkalmazasban allt,
és a Department of Social and Family Affairs (szocidlis és csalddiigyi minisztérium, Irorszag) és
a FAS ([Foras Aiseanna Saothair, oktatdsi és munkaiigyi hatésdg, Irorszag) nyilvantartdsba vette
allaskereséként.

[...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A roman 4llampolgarsdgti F. Gusa 2007 oktéberében lépett be Irorszag teriiletére. E tagdllamban val6
tartézkodasanak elsé évében megélhetését nagykoru gyermekei biztositottak, akik szintén e tagallamban
tartézkodtak. F. Gusa 2008 oktdberétdl 2012 oktéberéig kémiivesként 6ndll6 vallalkozdi tevékenységet
folytatott, és e mindségében addt, béralapu tarsadalombiztositist és a jovedelmét terhelé egyéb
jarulékokat fizetett.

F. Gusa e tevékenységgel 2012 oktéberében felhagyott, arra hivatkozva, hogy a gazdasagi visszaesés
kovetkeztében nincs munkalehetésége, és az illetékes ir hatésagok nyilvantartasba vették
allaskeres6ként. Ekkor mar semmilyen jovedelemmel nem rendelkezett, mivel gyermekei elhagytdk
[rorszagot, és nem nytjtottak szaméra tobbé anyagi tdmogatast.

2012 novemberében a 2005. évi torvény alapjan F. Gusa munkakeresési juttatds irdnti kérelmet nyujtott

be.

Ezt a kérelmet egy 2012. november 22-i hatdrozat ugyanakkor elutasitotta, azzal az indokolassal, hogy
G. Gusa nem bizonyitotta, hogy ezen id6pontban tovabbra is tartézkoddsi joggal rendelkezik
[rorszdgban. Kémiivesként végzett 6nallé véllalkozéi tevékenységének besziintetését kovetden G. Gusa
ugyanis — ezen indokolds szerint — nem teljesiti tobbé azokat a feltételeket, amelyeket a 2004/38
irdnyelv 7. cikkét az ir jogba 4tiltet6 2006. évi rendelet 6. cikkének (2) bekezdése ezen jog
biztositasahoz eldir.

Miutdn e hatdrozat ellen sikertelentil élt kozigazgatdsi jogorvoslattal, G. Gusa e hatdrozatot
megtdmadta a High Court (felsébirésag, Irorszag) elétt, arra hivatkozva tobbek kozott, hogy jollehet
felhagyott 6nallé vallalkozdi tevékenységének gyakorldsaval, a 2004/38 iranyelv 7. cikke értelmében
megtartotta 6nall vallalkozéi jogalldsat, valamint [rorszdgban valé tartézkodashoz valé jogit. A High
Court (felsébirdsag) 2013. oktober 17-i itéletével elutasitotta az el6tte inditott keresetet. G. Gusa
fellebbezést nyujtott be a Supreme Court (legfelsébb birésdg, Irorszag) elétt, amely e fellebbezést
attette a kérdést elSterjeszt6é birdsag elé.
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E birésdg mindenekel6tt megjegyzi, hogy G. Gusa nem allitja, hogy megélhetésének biztositasahoz
elegendd forrassal, és teljes kori egészségbiztositassal rendelkezne, kovetkezésképpen nem tdmasztja
ald, hogy a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan tartézkodasi joggal rendelkezik
[rorszdgban. G. Gusa azt sem allitja, hogy 2012 novemberében alland6 tartézkodasi jogot szerzett
ebben az orszagban.

Ugyanakkor az emlitett birédsagban felmeriil, elészor is, hogy G. Gusit, jollehet felhagyott kémiivesi
onall6 vallalkozoéi tevékenységével, ugy kell-e tekinteni, mint aki megtartotta az ezen iranyelv 7. cikke
(3) bekezdésének b) pontja szerinti 6nallé vallalkozdi jogallasat, midltal tovabbra is tartézkodasi jogot
élvez Irorszigban az emlitett irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében. A kérdést
el6terjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy az emlitett 7. cikk (3) bekezdése b) pontjanak
hatdlya kizardlag az olyan személyekre vonatkozik, akik munkavallaléi tevékenységiik tobb mint egy
éves gyakorlasat kovetéen kényszerti munkanélkiiliség helyzetébe keriiltek, vagy e rendelkezés azokra a
személyekre is alkalmazandd, akik azt kovetSen keriiltek hasonlé helyzetbe, hogy ilyen idétartam
folyaman 6nallé véllalkozoéi tevékenységet gyakoroltak.

Tovabbd, amennyiben azt kellene megéllapitani, hogy G. Gusa elveszitette 6nallé vallalkozéi jogallasat,
a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy valamely mds unids jogi rendelkezés
alapjén e személy szamara mindazonaltal el kell-e ismerni tartézkodési jogot Irorszagban, akkor is, ha
e személy nem rendelkezik sem elegendé forrdssal, sem pedig teljes kor(i egészségbiztositassal.

Végiil, amennyiben a fentiekre nemleges valasz adandé, e birésag azt kivanja tudni, hogy a 2005. évi
torvény dltal elirt munkakeresési juttatds G. Gusatdl valé megtagadasa azzal az indokkal, hogy nem
tud ilyen tartézkodasi jogot igazolni, sérti-e az uniés jogot, kiillonosen a 883/2004 rendelet 4. cikkét,
pontositva, hogy e juttatds az e rendelet 70. cikke értelmében vett ,kiilonleges, nem jarulékalapu
pénzbeli ellatdsnak” mindsiil.

E koriilmények kozott a Court of appeal (fellebbviteli birésag, Irorszag) gy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Megtartja-e 6nallé véllalkozé jogéllasat a [2004/38 iranyelv] 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja
alapjan, az irdnyelv 7. cikke (3) bekezdésének b) pontja alapjan vagy egyéb jogcimen az az unios
polgar, aki: i) valamely masik tagdllam allampolgara; ii) mintegy négy éven keresztiil jogszertien
tartozkodott és oOndllé vallalkozoként dolgozott a fogadd tagdllamban; iii) munkalehetéség
hidnydban a munkavégzést vagy gazdasagi tevékenységét megszilintette; és iv) az illetékes
munkatiigyi hivatal allaskeres6ként nyilvantartasba vette?

2) Amennyiben nem: megtartja-e e személy a fogadd tagdllamban a tartézkodasi jogat, ha nem teljesiti
a [2004/38 iranyelv] 7. cikke (1) bekezdésének b) vagy c) pontjaban szereplé feltételeket, vagy
csupdn kiutasitas elleni védelem vonatkozik rd a 2004/38 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének
b) pontja szerint?

3) Amennyiben nem: az ilyen személy tekintetében Gsszeegyeztetheté-e az uniods joggal és kiillonosen a
883/2004 rendelet 4. cikkével az munkakeresési juttatds (a 883/2004 iranyelv 70. cikke szerinti
kiillonleges, nem jarulékalapi [pénzbeli] ellatis) megtagaddsa azon indok alapjian, hogy nem
rendelkezik tartézkodasi joggal a fogad6 tagallamban?”

ECLILEU:C:2017:1004 7
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésroi

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 2004/38 iranyelv
7. cikke (3) bekezdésének b) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy az ezen irdnyelv 7. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében vett 6ndllé vallalkozé6 mindségét megtartja az olyan tagallami
allampolgar, aki, miutan mintegy négy éven keresztiil jogszertien tartézkodott és ondll6 véllalkozéként
dolgozott valamely masik tagallamban, akaratatdl fiiggetlen okokbdl eredé munkalehet6ség-hidny miatt
e tevékenységét megsziintette, és akit ezen utébbi tagallam illetékes munkatigyi hivatala allaskereséként
nyilvantartasba vett.

A 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a tartézkodas joga megilleti egy
masik tagdllam teriiletén hiarom hénapot meghaladé iddtartamra azokat az unids polgarokat, akik
munkavallalok vagy 6nallé vallalkozdk e tagillamban. Ezen irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdése akként
rendelkezik, hogy az (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasiaban az az uniés polgér, aki a tovabbiakban
mar nem munkavallalé vagy 6ndllé vallalkozd, négy esetben mindazondltal megtartja munkavallalé
vagy onallé vallalkozé jogallasat.

Ezen esetek sordban ezen irdnyelv 7. cikke (3) bekezdésének b) pontja emliti azt a helyzetet, amikor az

érintett unids polgar ,kényszerd, regisztralt munkanélkiilivé valt azt kovetéen, hogy egy évnél hosszabb
ideig alkalmazasban allt, és az illetékes munkaiigyi hivatal nyilvantartasba vette allaskereséként”.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag kiemeli, hogy a jelen tigyben nem vitatott, hogy G. Gusat az
e b) pont szerinti illetékes munkaiigyi hivatal nyilvantartisba vette allaskeres6ként. E birdsag
mindazondltal ramutat lényegében arra, hogy az emlitett b) pontnak magabdl a szovegébdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy az kizarélag azon személyekre alkalmazandé, akik kényszer(i, regisztralt
munkanélkiilivé valtak azt kovetéen, hogy egy évnél hosszabb ideig alkalmazdsban alltak, az olyan
személyekre nem, akik, G. Gusdhoz hasonlédan, azt kovetéen valt keriiltek ezzel egyenértéki helyzetbe,
hogy 6nall6 vallalkozdi tevékenységet gyakoroltak ilyen idétartam folyamadn.

Ilyen értelmezés mindazonaltal nem vezethet6 le egyértelmien e szovegbdl.

Kiillonosen, ami a ,kényszeri munkanélkiiliség” fogalmat illeti, ellentétben azzal, amit az alapeljaras
alperesei és az Egyesiilt Kirdlysag kormanya allit, ez a kifejezés azon kontextus fiiggvényében, amelyben
alkalmazzak, utalhat mind az olyan, munkavégzés nélkiili helyzetre, amely a munkavallalé allashelyének
az érintett akaratatdl fiiggetlen — példaul elbocsatas kovetkeztében torténd — elvesztésébdl ered, mind
tagabb értelemben a munkavallaloként vagy 6ndll6 vallalkozéként folytatott szakmai tevékenységnek az
érintett akaratatdl fiiggetlen — mint amilyen a gazdasigi visszaesés helyzete — okokbdl eredd
munkalehetdség-hidny miatt torténd besziintetésére.

Egyébirant, ami az ,azt kovetden, hogy [...] alkalmazasban &llt” kifejezést illeti, amelyet tobbek kozott
az angol nyelvi véltozat (,after having been employed”) és a francia nyelvi véltozat is hasznal a 2004/38
iranyelv 7. cikke (3) bekezdésének b) pontjaban, és amely — amint azt hangsulyoztak tobbek kozott az
alapiigy alperesei — nem szerepelt az Eurdpai Bizottsag dltal elGterjesztett eredeti és moddositott
iranyelvjavaslatban [Az Unié polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad
mozgashoz és tartézkodashoz valé jogara vonatkozé eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre vonatkozé
javaslat, COM(2003) 199 végleges (HL 2001. C 270. E, 150. o.)], vitathatatlan, hogy e kifejezés
értelmezhetd akként, hogy munkavallaléi tevékenység korabbi gyakorlasara vonatkozik.

Mindazonaltal, amint azt a fétandcsnok lényegében kiemelte inditvdnyanak 48. és 49. pontjaban, e

rendelkezés mas nyelvi valtozatai, amelyek semlegesebb kifejezést haszndlnak, nem erdsitik meg ezt az
értelmezést. Kozelebbrdl a gorog nyelvi valtozat a ,emayyeduatixy dpaorypidtyra’, kifejezést haszndlja,

8 ECLLEU:C:2017:1004



34

35

36

37

38

39

40

41

2017. 12. 20-1 ITELET — C-442/16. sz. UGY
Gusa

amely ezzel ,szakmai tevékenységre” hivatkozik, az olasz nyelvi valtozat az ,aver esercitato un’attivita”
kifejezést haszndlja, amely egy tevékenység gyakorldsara utal, a lett nyelvi véltozat pedig az ,ir
bijis(-usi) nodarbinats(-a)” kifejezést haszndlja altalanos jelleggel, olyan személyeket értve ez alatt, akik
»dolgoztak”.

A Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint egy unids jogi rendelkezés valamely nyelvi valtozatanak
megfogalmazasa nem szolgdlhat e rendelkezés értelmezésének kizardlagos alapjaul, illetve e tekintetben
nem élvezhet elsébbséget mds nyelvi véltozatokkal szemben. Az uniés jog rendelkezéseit egységesen
kell értelmezni és alkalmazni az Unié valamennyi nyelvén késziilt valtozatok figyelembevételével. Az
egyes nyelvi valtozatok kozotti eltérés esetén a szoban forgd rendelkezést azon szabélyozas éltalanos
rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi (2016. marcius 1-jei Alo
és Osso itélet, C-443/14 és C-444/14, EU:C:2016:127, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ami a 2004/38 iranyelv altalanos rendszerét illeti, meg kell dllapitani, hogy ezen iranyelv célja, amint
azt 1. cikkének a) pontja kimondja, az unids polgarok és csaladtagjaik altal a tagallamok teriiletén a
szabad mozgashoz és tartdzkoddshoz valé jog gyakorlasara vonatkozo feltételek megallapitésa.

E célbdl az emlitett irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése kiillonbséget tesz tobbek kozott a gazdasagilag
aktiv polgarok helyzete, valamint a gazdasdgilag inaktiv polgirok és tanulok helyzete kozott. E
rendelkezés ugyanakkor nem tesz kiilonbséget ezen els6 kategéridn belil a fogadd tagdllamban
munkavallaléi tevékenységet, illetve 6nallé vallalkozoéi tevékenységet gyakorld polgarok kozott.

A 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja, amint az a jelen itélet 27. pontjaban
bemutatasra keriilt, ekként biztosit tartézkodasi jogot valamennyi ,munkavéllalé vagy oOnallé
vallalkozd” jogélldsti unids polgar szamara. Ugyanezen céllal ezen irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdése
bevezeté fordulatdban azon unids polgarokat emliti, akik, jéllehet ,a tovabbiakban mar nem
munkavallalok vagy 6nallé vallalkozdk”, megtartjak ,munkavallalé vagy 6nall6 véllalkozé6 jogallasukat”
ezen els6 rendelkezés alkalmazasaban.

Mivel, amint az a jelen itélet 30—34. pontjabdl kitiinik, az emlitett 7. cikk (3) bekezdése b) pontjanak
szovegébdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy e pont kizdrdlag azon személyekre vonatkozik, akik
munkavallaléi tevékenységiik gyakorlasaval hagytak fel, azokra a személyekre nem, akik oOnallé
véllalkozdi tevékenység gyakorlasaval hagytak fel, az emlitett b) pontot a 2004/38 irdnyelv altaldnos
rendszerének és kilonosen e rendelkezés bevezeté mondatdnak és ezen iranyelv 7. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak fényében akként kell értelmezni, hogy az személyek e mindkét kategdridjara alkalmazandé.

Ezt az értelmezést megerdsiti az emlitett irdnyelv, kozelebbrél annak 7. cikke (3) bekezdésének
b) pontja éltal kovetett célok elemzése.

Ugyanis, egyrészt a 2004/38 iranyelv (3) és (4) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy az iranyelv
célja az unids polgaroknak a tagdllamok teriiletén valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald
alapveté és egyéni jogdnak erdsitése, valamint e jog gyakorlasinak megkonnyitése érdekében azon,
agazatonkénti és fragmentdlt megkozelités meghaladdsa, amely az ezen irdnyelvet megel6z6en
jellemezte az unios jogi eszkozoket, amelyek példaul kiilon vonatkoztak a munkavallalékra és az 6nall6
vallalkozdkra, és egységes jogszabdly alkotdsa, amely egységes szerkezetbe foglalja és feliilvizsgalja ezen
eszkozoket (lasd ebben az értelemben: 2014. junius 19-i Saint Prix itélet, C-507/12, EU:C:2014:2007,
25. pont).

Marpedig az emlitett iranyelv 7. cikke (3) bekezdése b) pontjanak olyan értelmezése, amely szerint az
kizarélag olyan személyekre vonatkozik, akik tobb mint egy évig munkavéllaléi tevékenységet
folytattak, azokra nem, akik ilyen idétartam folyaman o6nall6 vallalkozéi tevékenységet folytattak, e
céllal ellentétes lenne.
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Masrészt ez az értelmezés indokolatlan eltéré6 bandsmddot vezetne be a személyek e két kategéridja
kozott e rendelkezés arra iranyuld célja tekintetében, hogy a munkavéllaléi jogallds megtartasa altal
biztositsak az olyan személyek tartézkodasi jogat, akik szakmai tevékenységiik gyakorlasaval
akaratuktdl fiiggetlen koriilményekbdl eredé6 munkalehetéség-hiany miatt hagytak fel.

Ugyanis, a munkavéllaléhoz hasonléan, aki akaratan kiviil all6 okbdl elveszitheti alkalmazotti
munkahelyét példaul elbocsatas kovetkeztében, az olyan személy, aki 6ndll6 véllalkozéi tevékenységet
folytatott, ugyancsak rakényszeriilhet e tevékenységének besziintetésére. E személy ekként
sebezhet6ség szempontjab6l hasonlé helyzetben lehet, mint az elbocsatott munkavéllalé. Ilyen
koriilmények kozott nem indokolt, hogy az emlitett személy tartézkoddsi jogdnak megtartdsa
tekintetében nem részesiil ugyanolyan védelemben, mint amelyben az a személy részesiil, aki
munkavallal6i tevékenységével hagyott fel.

Az ilyen eltér6 bandsmod anndl is kevésbé lenne indokolhatd, mert egy olyan személyt, aki 6ndll6
vallalkozdi tevékenységet folytatott valamely fogad6 tagdllamban, és aki add, jarulék és tovabbi,
jovedelmébdl fizetendd terhek megfizetése altal ugyanolyan médon hozzijarult e tagdllam szocidlis és
pénziigyi rendszeréhez, mint az olyan, els6¢ allasit keresé személy, aki sosem gyakorolt gazdasigi
tevékenységet e tagallamban, és sosem fizetett e rendszerbe jarulékot.

A fentiek 6sszességébdl az kovetkezik, hogy az olyan személy, aki onallé vallalkozdi tevékenységét
akaratatol fiiggetlen koriilményekbdl eredé munkalehetGség-hidny miatt sziintette be azt koveten,
hogy ilyen tevékenységet folytatott tobb mint egy éven keresztiil, jogosult a 2004/38 iranyelv 7. cikke
(3) bekezdésének b) pontjadban kindlt védelemre, hasonléan az olyan személyhez, aki akaratitdl
fiiggetleniil veszitette el munkavéllaléként ilyen id6tartam folyaman betoltott allasat. Amint azt e
rendelkezés eldirja, a tevékenység megsziintetésének nyilvantartottnak kell lennie.

Kovetkezésképpen az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/38 iranyelv 7. cikke
(3) bekezdésének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy az ezen iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében vett 6ndllé vallalkoz6 mindségét megtartja az olyan tagdllami allampolgar, aki,
miutdn mintegy négy éven keresztiil jogszertien tartézkodott és oOnallé vallalkozoként dolgozott
valamely masik tagallamban, akaratatdl fiiggetlen okokbdl eredd, regisztralt munkalehetéség-hiany
miatt e tevékenységét megsziintette, és akit ezen utdbbi tagdllam illetékes munkatigyi hivatala
allaskeres6ként nyilvantartasba vett.

A madsodik és a harmadik kérdésrél

Tekintettel az elsé kérdésre adott valaszra, a masodik és a harmadik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok terilletén torténo szabad mozgashoz és
tartozkodashoz valé jogarol, valamint az 1612/68/EGK rendelet modositasardl, tovabba a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatilyon kiviil helyezésérol szolo, 2004.
aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 7. cikke (3) bekezdésének
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b) pontjat akként kell értelmezni, hogy az ezen irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében vett 6nalléo vallalkozé mindségét megtartja az olyan tagallami allampolgar, aki,
miutan mintegy négy éven keresztill jogszertien tartéozkodott és 6nallé vallalkozéként dolgozott
valamely  masik  tagillamban, akaratatol  fiiggetlen  okokbd6l  eredd,  regisztralt
munkalehet6ség-hiany miatt e tevékenységét megsziintette, és akit ezen utébbi tagallam illetékes
munkaiigyi hivatala allaskeres6ként nyilvantartasba vett.

Alairasok
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