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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2019. marcius 26.*

»Megsemmisités iranti kereset — Nyelvhaszndlati szabalyok — Szerzédéses alkalmazottakkal kapcsolatos
kivalasztasi eljaras — Palyazati felhivas — Gépjarmiivezet6k — I. besorolasi csoport — Nyelvismeret —
A kivalasztasi eljards masodik nyelve kivalasztasdanak az angol, a francia és a német nyelvre valé
korlatozdsa — A kommunikdcié nyelve — 1. rendelet — A tisztvisel6k személyzeti szabalyzata —

Az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek — Nyelven alapulé hatranyos
megkiilonboztetés — Igazolds — Szolgdlati érdek”

A C-377/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 263. cikk alapjan megsemmisités irant 2016. jalius 7-én

a Spanyol Kiralysag (képviselik: J. Garcia-Valdecasas Dorrego és A. Sampol Pucurull, meghatalmazotti
mindségben)

felperesnek

az Eurdpai Parlament (képviselik: D. Nessaf, C. Burgos és M. Rantala, meghatalmazotti minGségben)

alperes ellen
benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan,
F. Biltgen, K. Jirimée és C. Lycourgos tandcselnokok, A. Rosas (el6add), Juhdsz E., ]J. Malenovsky,
E. Levits és L. Bay Larsen birdk,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: L. Carrasco Marco tandcsos,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. jdlius 25-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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téletet

Keresetében a Spanyol Kirdlysag a Szerz6déses alkalmazottak — I. besorolasi csoport — gépjarmiivezeték
(férfi/né) — EP/CAST/S/16/2016 palyazati felhivas (HL 2016. C 131 A., 1. o; a tovabbiakban: palyazati
felhivas) megsemmisitését kéri.

Jogi hattér

Az 1/58. sz. rendelet

A 2013. majus 13-i 517/2013/EU tandcsi rendelettel (HL 2013. L 158., 1. 0.) mddositott, az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség altal hasznalt nyelvek meghatarozasardl szo6l6, 1958. aprilis 15-i 1. tandcsi rendelet
(HL 1958. 17., 385. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 1. fejezet, 1. kotet, 3. o; a tovabbiakban:
1/58. sz. rendelet) 1. cikke ekként rendelkezik:

»Az Unié intézményeinek hivatalos nyelvei és munkanyelvei az angol, a bolgar, a cseh, a dan, az észt, a
finn, a francia, a gorog, a holland, a horvat, az ir, a lengyel, a lett, a litvan, a magyar, a maltai, az olasz, a
német, a portugdl, a roman, a spanyol, a svéd, a szlovdk és a szlovén.”

E rendelet 2. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Azok az okmdanyok, amelyeket egy tagallam, vagy a tagallamok valamelyikének joghatdésaga ald tartozé
személy a Kozosség intézményeinek kiild, a feladé vélasztasa szerint a hivatalos nyelvek barmelyikén
késziilhetnek. A vélasz ugyanazon a nyelven késziil.”

Az emlitett rendelet 6. cikke értelmében:

»Az Unié intézményei eljarasi szabdlyzataikban kikothetik, hogy meghatirozott esetekben melyik
nyelvet kell hasznalni [helyesen: meghatarozhatjak a nyelvhasznélati szabalyok alkalmazasanak részletes
szabdlyait].”

A tisztviselok személyzeti szabdlyzata és az egyéb alkalmazottakra vonatkozo alkalmazdsi
feltételek

Az Eurépai Unié tisztviseldinek személyzeti szabdlyzatit (a tovébbiakban: a tisztviselk személyzeti
szabdlyzata) és az Unié egyéb alkalmazottaira vonatkoz6 alkalmazasi feltételeket (a tovabbiakban:
EAAF) a 2013. oktéber 22-i 1023/2013/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tanicsi rendelettel (HL
2013. L 287., 15. o.) mddositott, az Eurdpai Kozosségek tisztviselGinek személyzeti szabdlyzatarol,
egyéb alkalmazottainak alkalmazési feltételeir6l, valamint a Bizottsdg tisztviselGire ideiglenesen
alkalmazandé kiilonleges intézkedések bevezetésérdl szold, 1968. februar 29-i 259/68/EGK, Euratom,
ESZAK tandcsi rendelet (HL 1968. L. 56., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadéas 1. fejezet, 2. kotet, 5. o.;
helyesbités: HL 2016. L 289, 21. o.) éllapitja meg.

A tisztviselok személyzeti szabdlyzata

A tisztvisel6k személyzeti szabélyzatdnak az ,Altaldnos rendelkezések” cimet visel§ L. cime tartalmazza
a szabdlyzat 1-10c. cikkét.
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A tisztvisel6k személyzeti szabdlyzatanak 1d. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»(1) E személyzeti szabdlyzat alkalmazdséban tilos barmilyen, [...] nyelven alapulé megkiilonboztetés
[...] [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés].

[...]

(6) Tiszteletben tartva a megkiilonboztetésmentesség elvét és az ardnyossag elvét, ezek alkalmazasanak
barmely korlatozasat targyilagos és észszer(i okokkal kell indokolni, és azoknak a személyzeti politika
keretében az éltaldnos érdekekbe tartoz6 jogos célkitiizéseket kell szolgdlnia [helyesen: A hatranyos
megkiilonboztetés tilalma és az ardnyossig elvének tiszteletben tartdsihoz barmilyen korlatozdsuknak
objektiv és észszerti okokkal igazolhaténak kell lennie, tovabba jogszert és kozérdekd személyzeti
politikai célokat kell szolgalnia]. [...]”

A tisztvisel6k személyzeti szabalyzatanak III. cime ,A tisztvisel6k elémenetele” cimet viseli.

E cim ,Felvétel” cimet visel6 1. fejezete tartalmazza a tisztvisel6k személyzeti szabalyzatanak
27-34. cikkét, a 28. cikk pedig a kovetkezdket irja el6:

»Egy tisztvisel$ kizardlag az alabbi feltételekkel nevezhetd ki:

[...]

f) tanubizonysagot tesz az Unié egyik hivatalos nyelvének alapos ismeretérdl és egy tovabbi hivatalos

nyelvének a feladatainak ellatasahoz sziikséges szintli ismeretérél.”

Az emlitett III. cimnek az ,Ertékelések, magasabb fizetési fokozatba 1épés és elSléptetés” cimet visels
3. fejezetében a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata 45. cikkének (2) bekezdése a kovetkez&képpen
rendelkezik:

»A tisztvisel6tél a felvétele utdni elsé el6léptetést megelé6z6en megkovetelhetik, hogy bizonyitsa
alkalmassagat az Eurdpai Unidrdl sz6lé szerzédés 55. cikkének (1) bekezdésében emlitett harmadik
nyelvek egyikén torténé munkavégzésre. [...]”

A tisztvisel6k személyzeti szabdlyzatdanak a versenyvizsgakkal kapcsolatos III. melléklete el6irja tobbek

kozott a versenyvizsgak jellegét és részletes szabdlyait, a betoltendé beosztassal jard tevékenységek és
feladatok jellegét, valamint az e beosztas jellege altal esetlegesen megkovetelt nyelvi kovetelményeket.

Az EAAF

Az EAAF ,Altaldnos rendelkezések” cimet viseld I. cime tartalmazza ezen alkalmazési feltételek
1-7a. cikkét.

Az EAAF 1. cikke értelmében ezen alkalmazisi feltételek az Unidval szerzédéses viszonyban allé

alkalmazottakra vonatkoznak, amely szerzédéses viszony Oket — tobbek kozott — ,szerzédéses
alkalmazotti” mindséggel ruhdzza fel.

ECLIL:EU:C:2019:249 3
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Az EAAF 3a. cikke killonosen a kovetkezéket mondja ki:

»(1) Ezen alkalmazasi feltételek alkalmazdsiban a »szerzédéses alkalmazottak«; az adott intézményre
vonatkozé koltségvetési szakaszhoz mellékelt beosztasjegyzékben nem szereplé beosztist betoltd, és
teljes vagy részmunkaidében foglalkoztatott alkalmazottak:

a) egy intézményben fizikai vagy adminisztrativ kisegit4-szolgaltaté feladatok elvégzésére,

[...]”

Az EAAF IV. cime a ,Szerzddéses alkalmazottak” cimet viseli, és ezen alkalmazdsi feltételek
79-119. cikkét tartalmazza.

E cim ,Altaldnos rendelkezések” cimet visel§ 1. fejezetében taldlhaté az EAAF 80. cikke, amelynek
szovege a kovetkezo:

»(1) A szerz6déses alkalmazottak a teljesitend6 feladatoknak megfeleléen négy csoportra oszlik
[helyesen: oszlanak]. Az egyes csoportok tovdbbi besoroldsi fokozatokra és fizetési fokozatokra

oszlanak.

(2) A feladatok tipusait és az azokhoz tartoz6 csoportokat a kovetkezé tablazat tartalmazza:

Csoport Besorolasi fokozatok Feladatok

Iv. 13-18. A tisztvisel6k vagy az ideiglenes
személyzet feliigyelete mellett
végzett igazgatasi, tandcsadoi,
nyelvi és egyenértékd technikai
feladatok.

IIL 8-12. A tisztvisel6k vagy az ideiglenes
személyzet feliigyelete mellett
végzett végrehajtasi feladatok,
tervezetkészités, konyvelés és
mas egyenérték(i technikai
feladatok.

IL 4-7. A tisztvisel6k vagy az ideiglenes
személyzet feliigyelete mellett
végzett irodai és titkari
feladatok, irodavezetés és mds
egyenértéki feladatok.

I 1-3. A tisztvisel6k vagy az ideiglenes
személyzet feltigyelete mellett
végzett fizikai és adminisztrativ
kisegit6-szolgaltat6 feladatok.

(3) E tablazat alapjan a 3a. cikkben emlitett minden intézményben, tigynokségben vagy egységben a
[szerz6déses alkalmazottak munkaszerz6déseinek megkotésére jogosult] hatésdg a személyzeti
szabalyzati bizottsaggal folytatott konzultaciét kovetéen részletesebben meghatirozza az egyes
feladattipusokkal jaré hataskoroket.

(4) A személyzeti szabdlyzat 1d. [...] cikkét analdgia ttjan alkalmazni kell.

[...]”
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Az EAAF emlitett IV. cimének ,Felvételi feltételek” cimet visel6 3. fejezetében szereplé 82. cikke
értelmében:

wleee]

(2) A szerz6déses alkalmazottként valé toborzashoz legaldbb a kovetkezd kovetelményeknek kell
megfelelni:

a) az L csoportban: a tankotelezettség sikeres teljesitése;
[...]
(3) A szerz6déses alkalmazottat csak a kovetkezd feltételekkel lehet felvenni:

[...]

e) tanubizonysdgot tesz az Unié egyik hivatalos nyelvének alapos ismeretérdl és egy tovabbi hivatalos

nyelvének a szolgdlati feladatainak ellatasahoz sziikséges szint(i ismeretérol.

[...]
(5) Az Eurdpai Kozosségek Személyzeti Felvételi Hivatala [a tovabbiakban: EPSO] a kiilonb6z6
intézmények kérésére segitséget nyujt az intézmények részére a szerzédéses alkalmazottak felvételében,

killonosen a vizsgdk tartalmdnak megallapitasaban és a felvételi eljarasok megszervezésében. [Az EPSO]
biztositja a szerz6déses alkalmazottakra vonatkozo felvételi eljarasok atlathatosagat.

[...]”

A vitatott kivalasztasi eljaras

Gépjarmiivezetdi feladatok ellatasara szerzédéses alkalmazottakként felveheté palyazék adatbazisanak

Osszedllitdsa céljabol az Eurdpai Parlament 2016. aprilis 14-én elinditotta a palyazati felhivast. E

felhivas bevezetd részébdl kitlinik, hogy az esetlegesen betoltendd allashelyek szama koriilbelil 110,

valamint hogy az alkalmazas helye ,elsdsorban Briisszel” (Belgium).

A palyazati felhivasnak ,A munkakor jellege” cimet visel§ II. cime el6irja, hogy a felvett szerzédéses

alkalmazott ,egy tisztvisel6 vagy egy ideiglenes alkalmazott feliigyelete alatt [...] gépjarmiivezet6i

feladatokat” fog ellatni, és pontositja, hogy

»[t]ajékoztatasképpen e feladatok az aldbbiak szerint foglalhatok ossze:

— fontos személyiségek, valamint eurdpai parlamenti tisztvisel6k és egyéb alkalmazottak szallitisa
elsésorban Briisszelben, Luxembourgban [Luxemburg], Strasbourgban [Franciaorszag], illetve mas
tagallamokban és harmadik orszagokban,

— latogatok szallitdsa (diplomaciai testiilet és egyéb fontos személyek),

— targyak és dokumentumok szallitasa,

— kildemények szallitasa,

— ajarmd és a jarm(ihoz tartozo technikai felszerelések megfelelé haszndlatanak biztositésa,

ECLIL:EU:C:2019:249 5
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— a szallitott személyek és targyak biztonsdganak biztositdsa az ut sordn az adott orszagban érvényes
kozlekedési szabdlyok tiszteletben tartdsaval,

— adott esetben a gépjarmiibe val6 be- és kirakodds,
— adott esetben adminisztrativ és logisztikai tdmogatasi feladatok ellatasa.”

A palyazati felhivasnak ,A pdalyazat elfogadhatdésaganak feltételei” cimet visel6 IV. cime akként
rendelkezik, hogy szerzédéses alkalmazottként valé felvétel tobb feltétel teljesiilésétél — koztik az
Unid két hivatalos nyelvének ismeretétél — fiigg. A palyazoknak e tekintetben a kovetkezékkel kellett
rendelkezniiik: egyrészrél a kivalasztasi eljaras ,1. nyelv[e]ként” ,az Eurdpai Unié egyik hivatalos
nyelvének (a 24 hivatalos nyelv [...] koziil) kivalé (legalabb C1 szintd [...]) ismerete”, masrészrél pedig
a kivalasztdsi eljaras ,2. nyelv[e]ként” ,[a]z angol, francia vagy német nyelv kielégité (B2 szint)
ismerete” (a tovabbiakban: a kivalasztasi eljaras masodik nyelve), szem el6tt tartva, hogy ,a 2. nyelv
nem lehet azonos az 1. nyelvvel”.

Az Eurdpa Tandcs altal elbirt kozos eurdpai nyelvi referenciakeret [az Eurdpa Tandcs Miniszteri
Bizottsaganak 1998. marcius 17-i R(98) 6. sz. ajanldsa; a tovdbbiakban: KERK] az A1l-t6l a C2-ig
terjed6 hat szinten hatdrozza meg a nyelvtudast. A KERK kiilonféle tablazatokat tartalmaz, amelyek
koziil az egyik altalanossagban fejti ki a kozos referenciaszinteket. A KERK az ,6nallé nyelvhasznalé”
nyelvismeretének megfelelé B2 szintet a kovetkez6képpen ismerteti:

»Meg tudja érteni az Osszetettebb konkrét vagy elvont témaju szovegek {6 gondolatmenetét, beleértve a
szakteriiletének megfelel¢ szakmai beszélgetéseket is. Folyamatos és természetes mdédon olyan szintd
normadlis interakciét tud folytatni anyanyelvi beszélével, hogy az egyik félnek sem megterheld. Vildgos,
részletes szoveget tud alkotni kiillonb6z6 témdak széles korében, és ki tudja fejteni a véleményét egy
aktudlis témardél Ggy, hogy részletezni tudja a kiillonboz6 lehet6ségekbdl adodo elényoket és
hatranyokat.”

A kivalasztasi eljaras masodik nyelve kivélasztdsanak kizdrdlag az angol, a francia és a német nyelvre
valé korlatozasat a palyazati felhivas IV. cime ekként indokolja:

»Az Eurépai Unié Birésiga (annak »nagytandcsa«) altal a [2012. november 27-i Olaszorszdg kontra
Bizottsag tigyben, C-566/10 P, EU:C:2012:752] hozott itéletnek megfeleléen az Eurépai Parlament
koteles a palyazati felhivds keretében megindokolni a madasodik nyelvet illeté valasztasi lehetdség
bizonyos szamu uniés nyelvre valé korlatozasat.

A pélyazdkat ezuton tdjékoztatjuk, hogy a széban forgd palyazati felhivas céljabdl a harom lehetséges 2.
nyelv meghatdrozasa a szolgalati érdek alapjan tortént, amely sziikségessé teszi, hogy az Gjonnan felvett
alkalmazottak haladéktalanul el tudjak latni feladataikat, és képesek legyenek hatékonyan
kommunikalni mindennapi munkavégzésiik soran.

Tekintettel az Eurépai Parlament belsé nyelvhasznélatra vonatkozé hossza tava gyakorlatdra és a kiilsé
kommunikiciéhoz és az adatkezeléshez kapcsolodd sziikségletekre, a legszélesebb korben hasznalt
nyelvek tovabbra is az angol, a francia és a német. Ezenkiviil, a 2013. évi értékels jelentések szerint a
teljes személyzet 92%-a nyilatkozott Ggy, hogy ismeri az angol nyelvet, 84%-a ismeri a francia nyelvet,
valamint 56%-a a németet. A tobbi hivatalos nyelv esetében a nyelvet kielégit6 szinten ismerdk aranya
a személyzeten beliil nem éri el az 50%-ot.

Kovetkezésképpen, tekintettel a szolgdlati érdekre, a pélyazok sziikséges képességeire és a jelen
kivalasztasi eljarasban érintett munkateriilet jellegére, indokolt el6irni e hirom nyelv egyikének
ismeretét annak garantdldsa érdekében, hogy a palyazék a {6 nyelviiktdl fiiggetleniil munkanyelvként
ismerjék e harom hivatalos nyelv valamelyikét.

6 ECLIL:EU:C:2019:249
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Az egyenlé banasmdd jegyében ugyanakkor minden olyan palydzotdl is megkoveteljiikk e hirom nyelv
kozill egy masodik nyelv kielégitd szintli ismeretét, akik els6 hivatalos nyelvként e harom nyelv
valamelyikét jelolik meg.

Ennek megfeleléen az egyéni nyelvtudas értékelése lehetévé teszi az Eurdpai Parlament szamdra annak
megdllapitasat, hogy a palydazok képesek-e az azonnali munkavégzésre a rdjuk varéhoz hasonléd
kornyezetben.”

A péalyazati felhivasnak ,A pdalydzat benydjtasanak modja és hatdrideje” cimet visel6 VI. cime
értelmében a  pdlyazoknak az EPSO honlapjan  megtaldlhaté elektronikus jelentkezési
formanyomtatvany alkalmazasaval kell benyujtaniuk pélyazatukat. E felhivasnak ,A kivalasztas
szakaszai” cimet visel6 VII. cimében szerepldé informicidk értelmében képesités alapjan torténd
kivalasztasrél van szd, a fejezet pedig e tekintetben pontositja, hogy ,[a] kivalasztdsra kizarélag a
péalyazati adatlap alkalmassag ellendérzésére szolgdld részében a palydzé altal megadott informdacidk
alapjan keril sor”.

A palyazati felhivasnak ,A kivalasztds eredménye” cimet viselé VIII. cimébdl kitlinik, hogy a kivélasztasi
eljaras végén a relevans kritériumoknak megfeleléen a legmagasabb pontszamot eléré 300 palyazo keriil
be az e célbdl létrehozott adatbazisba. E felhivasnak a ,Felvétel” cimet visel§ IX. cime emlékeztet arra,
hogy az ezen adatbédzisba vald bekeriilés nem jelent biztositékot munkaviszony létesitésére
vonatkozéan. Az ezen adatbazisba bekeriild palyazok felvétele esetére a palydzati felhivas tobbek

kozott a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ha felmeril a szerz6déskotés lehetdsége, a felvétellel foglalkozd szervezeti egységek betekintenek az
adatbazisba, és behivjak azokat a palyazokat, akiknek a profilja a legjobban megfelel a széban forgd
allashely kovetelményeinek.

A palyazok felvételi elbeszélgetésen vesznek részt, mely azt hivatott felmérni, hogy profiljuk megfelel-e
az adott allashelynek. Az elbeszélgetés alkalmaval értékelik az 1. és a 2. nyelv ismeretét is. Sor keriilhet
a palyazok dltal feltlintetett tovabbi nyelvek ismeretének felmérésére is.

[...]

Az elbeszélgetés, valamint az esetleges elméleti és/vagy gyakorlati tesztek eredményétdl fiiggéen a
palyazok éllasajanlatot kaphatnak.”

A nyertes palyazékat szerzédéses alkalmazottként (,I. besorolasi csoport”) fogjak felvenni, a
szerz6déskotés pedig az EAAF 3a., 84. és 85. cikke alapjan torténik. A szerzédést egyéves idészakra
kotik, és az tovabbi egy évvel meghosszabbithaté; az ezt kovetd esetleges mdsodik meghosszabbitas
pedig hatdrozatlan idére torténik.
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A pélyazati felhivas ,Kommunikacié” cimet visel6 X. cime a kovetkezdket irja el6:

»Az Eurépai Parlament a palyazéval annak EPSO-fiokjan keresztiil vagy e-mailen tartja a kapcsolatot.
Az eljaras fejleményeit a palyazé feladata figyelemmel kisérni, illetve ellendrizni az 6t érintd
informdacidkat EPSO-fiokjanak és személyes e-mailjének rendszeres, hetente legalabb kétszeri
megtekintésével. Amennyiben valamilyen technikai probléma miatt a palyazé nem képes ezeket az
informacidkat ellendrizni, az 6 feleldssége, hogy ezt haladéktalanul jelezze az eljarashoz létrehozott
alabbi elektronikus cimen:

ACdrivers2016@ep.europa.eu

Kérjik, hogy az eljarassal kapcsolatos minden egyéb kommunikacidhoz a fenti e-mail-cimet hasznalja.”

ECLIL:EU:C:2019:249 7


mailto:ACdrivers2016@ep.europa.eu

27

28

29

30

31

32

33

34

2019. 03. 26-1 fTELET — C-377/16. sz. UGY
SPANYOLORSZAG KONTRA PARLAMENT

A felek kérelmei

A Spanyol Kirdlysag azt kéri, hogy a Birésdg semmisitse meg a palyazati felhivast, és a Parlamentet
kotelezze a koltségek viselésére. A megsemmisitésnek az e felhivas alapjan létrehozott adatbazis
megsemmisitését is maga utan kell vonnia.

A Parlament azt kéri, hogy a Birdsag mint megalapozatlant utasitsa el a keresetet, és a Spanyol
Kiralysagot kotelezze a koltségek viselésére.

A keresetrol
Keresetének alatdmasztasara a Spanyol Kirdlysdg négy jogalapra hivatkozik.

Az elsé jogalap a pélyazok és az EPSO kozotti kommunikéacidban alkalmazhaté nyelvek kivalasztasanak
kizdrdlag az angol, a francia és a német nyelvre torténé jogellenes korlatozasan alapul.

A masodik jogalap a szerzédéses alkalmazottak vonatkozasaban az EAAF-ban el6irt nyelvi
kovetelmények téves értelmezésén alapul.

A harmadik és a negyedik jogalap — amelyeket a Birdsag egyiittesen fog vizsgalni — a kivalasztasi eljaras
masodik nyelve kivalasztasa kizarélag az angol, a francia és a német nyelvre valé korlatozasanak
jogszerliségére vonatkozik.

Az elsé, a kommunikdcio nyelve kivdlasztdasanak kizdarolag az angol, a francia és a német nyelvre
torténd korldtozdsdra alapitott jogalaprol

A felek érvei

A Spanyol Kirdlysag elsédlegesen azzal érvel, hogy a palydzati felhivas sérti az 1/58. sz. rendelet 1. és
2. cikkét, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 22. cikkét, valamint a
tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 1d. cikkének (1) és (6) bekezdését azaltal, hogy kizarélag az angol,
a francia és a német nyelvre korlatozza azokat a nyelveket, amelyeket a palydazék a széban forgd
kivalasztasi eljaras szervezdivel folytatott kommunikdcié soran haszndlhatnak. A Spanyol Kirdlysag e
tekintetben el6adja, hogy a pélyazati felhivds keretében benyujtott palydzatok az 1/58. sz. rendelet
2. cikke szerinti, ,a tagallamok valamelyikének joghatésiga ald tartozé személy [dltal az
intézményeknek megkiildott okmdanyoknak]” mindsiilnek, ekként pedig azokat — e cikknek
megfeleléen — a feladé valasztdsa szerint az Unié ,hivatalos nyelve[ine]k barmelyikén” el kell tudni
késziteni és az érintett intézmény — a jelen esetben a Parlament — szamara elkiildeni.

A Spanyol Kirdlysag masodlagosan ugy véli, hogy a kommunikdcié nyelvei kivalasztasdnak kizarélag az
angol, a francia és a német nyelvre torténé korlatozdsa a Charta nyelvi sokféleség Unié altali
tiszteletben tartdsaval kapcsolatos 22. cikkének, valamint a tisztvisel6k személyzeti szabélyzata
1d. cikke (1) és (6) bekezdésének megsértését képezi, amely cikk értelmében tilos barmilyen, nyelven
alapulé megkiilonboztetés, kivéve ha az e rendelkezésnek megfeleléen igazolhat6é. A Spanyol Kiralysag
szerint azok a pdlyazdk, akik nem tudjdk az anyanyelviikon kitolteni az EPSO honapjan megtalalhaté
palyazati formanyomtatvanyt, illetve nem az anyanyelviikon tudnak a Parlamenttel kommunikalni,
kedvezGtlenebb helyzetben vannak az angol, a francia vagy a német anyanyelvii palydazékhoz képest. A
Spanyol Kirdlysag azzal érvel, hogy semmiféle érvényes indok nem igazolja ezt a nyelven alapuld
megkiilonboztetést.
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A Parlament vitatja ezeket az érveket, és pontositja, hogy a palyazati felhivis az EPSO honlapjan
megtalalhat6 elektronikus jelentkezési formanyomtatvany kitoltéséhez nem irja el6 egyetlen
meghatdrozott nyelv haszndlatit sem. Ez a felhivds nem korlitozza az egyrészrél a palyazok,
masrészrél pedig az EPSO, illetve a Parlament kozotti kommunikacié nyelveinek haszndlatit sem. A
Parlament éllaspontja szerint az, hogy ez a jelentkezési formanyomtatvany — technikai okokbdl — csak
angol, francia és német nyelven &llt rendelkezésre, nem jelenti azt, hogy a palyazék csak e hirom
nyelv valamelyikén voltak kotelesek azt kitolteni. Egyebekben azzal érvel, hogy voltak olyan palydzatok,
amelyek az angoltdl, a franciatdl, illetve a némettSl eltéré nyelven késziiltek, és hogy ezeket a
valogatobizottsdg — adott esetben — nyelvi értékel6k segitségével értékelte. E koriilmények kozott a
Parlament agy véli, hogy teljes mértékben tiszteletben tartotta azt a kotelezettségét, hogy a palyazokkal
az altaluk szabadon kivalasztott nyelven kommunikéljon.

A Birésdg dlldspontja

Az 1/58. sz. rendelet — lényegében az EUMSZ 24. cikk negyedik bekezdésének és a Charta 41. cikke
(4) bekezdésének megfelel6 — 2. cikke értelmében azok az okmdnyok, amelyeket egy tagallam, vagy a
tagallamok valamelyikének joghatdésaga ald tartozé személy az Unidé intézményeinek kiild, a feladd
vélasztasa szerint az e rendelet 1. cikkében emlitett hivatalos nyelvek barmelyikén késziilhetnek, az
intézmény valaszdnak pedig ugyanazon a nyelven kell késziilnie. Az Unié nyelvi sokfélesége
— amelynek fontossagara az EUSZ 3. cikke (3) bekezdésének negyedik albekezdése, valamint a Charta
22. cikke emlékeztet — tiszteletben tartasanak elengedhetetlen alkotéelemeként alapvetd jelleggel bir az
e személyek szamdra fenntartott azon jog, hogy az Unié hivatalos nyelvei kozil kivalasszak az
intézményekkel — példdaul az Eurdpai Parlamenttel — folytatott levélvaltasaikban hasznilandé nyelvet.

Amint az azonban a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, az Unidnak a nyelvi sokféleség
tiszteletben tartdsara iranyuld kotelezettségébdl nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy létezik
egy olyan altalanos jogelv, amely minden személy szamdra biztositja azt a jogot, hogy az érdekeit
esetlegesen érint6 valamennyi aktusnak minden koriilmények kozott a sajait nyelvén kellene
elkésziilnie, és amely jog értelmében az intézmények minden helyzetben anélkiil kotelesek az Osszes
hivatalos nyelvet alkalmazni, hogy ez aldl eltérhetnének (lasd ebben az értelemben: 2003. szeptember
9-i Kik kontra OHMI itélet, C-361/01 P, EU:C:2003:434, 82. pont; 2012. november 27-i Olaszorszag
kontra Bizottsag itélet, C-566/10 P, EU:C:2012:752, 88. pont; 2017. szeptember 6-i Szlovakia és
Magyarorszag kontra Tandcs itélet, C-643/15 és C-647/15, EU:C:2017:631, 203. pont).

Az uniés személyzet kivalasztasi eljardsainak sajatos keretében a Birdsag a 2012. november 27-i
Olaszorszag kontra Bizottsag itélet (C-566/10 P, EU:C:2012:752) 88. pontjadban mar megallapitotta,
hogy a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata 1d. cikkének (6) bekezdése alapjan korlatozhaté a nyelven
alapulé megkiilonboztetés tilalma. Ennélfogva — a tisztvisel6k személyzeti szabélyzata III. melléklete
1. cikkének az 1/58. sz. rendelet 5. cikkével Osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdése értelmében a
versenyvizsga-kiirasoknak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban, valamennyi unids hivatalos nyelven
valé kozzétételére iranyuld, tobbek kozott az emlitett itélet 71. pontjdban felidézett, kotelezettség
sérelme nélkiill — az intézmények adott esetben eldirhatnak korldtozdsokat a hivatalos nyelveknek az e
kontextusban torténd alkalmazasaval kapcsolatban, amennyiben ezeket a korlatozdsokat — az emlitett
1d. cikk (6) bekezdésének megfeleléen — valamely jogszert és kozérdekd személyzeti politikai cél
objektiv és észszert okokkal igazolja, tovabba amennyiben azok aranyosak az elérni kivant céllal.

Ily médon a 2012. november 27-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet (C-566/10 P, EU:C:2012:752) e
88. pontjabdl kovetkezik, hogy az unids személyzet kivalasztasi eljardsai keretében az intézményekre
nem hdrulhatnak a tisztvisel6k személyzeti szabalyzatinak 1d. cikkében el6irt kovetelményeket
meghaladé kotelezettségek.
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Kovetkezésképpen a palyazdknak az EPSO-val és a Parlamenttel folytatott kommunikaciéjaban
haszndlhaté nyelvek kizarélag az angol, a francia és a német nyelvre valé korlatozasanak
jogszeriiségével kapcsolatos, a jelen keresetben felmeriil6 kérdést a tisztvisel6k személyzeti
szabdlyzatdinak — az EAAF 80. cikkének (4) bekezdése értelmében a szerzGdéses alkalmazottak
kivalasztasi eljarasaira alkalmazandé — 1d. cikkére figyelemmel kell vizsgalni.

Mivel a Parlament vitatja, hogy fenndll az EPSO és a palydazok kozotti kommunikacié nyelve
kivalasztasanak kizarélag az angol, a francia és a német nyelvre valé korldtozasa, a Spanyol Kiralysag
azon érvének barmiféle vizsgdlata el6tt, hogy ez a korlatozds nyelven alapuld, a tisztvisel6k személyzeti
szabdlyzatanak 1d. cikkébe {itk6zd eltéré bandasmodot képez, elsésorban azt kell vizsgalni, hogy a két fél
altal elGterjesztett érvekre figyelemmel a pélyazati felhivas ténylegesen tartalmaz-e ilyen korlatozést.

A palyazati felhivasban szereplé informaciéknak megfeleléen az abban emlitett kivalasztasi eljarasra
kizdrdlag ,képesitések alapjan”, egyediill az EPSO honlapjan megtaldlhaté elektronikus jelentkezési
formanyomtatvany ,tehetségszlir6” részében szereplé kérdésekre a palyazok daltal adott vélaszok
alapjan keriil sor. Igy e felhivasbdl kovetkezik, hogy a palydzatokat online, az emlitett elektronikus
jelentkezési formanyomtatvany utjan kell benyujtani.

A felek e tekintetben nem vitatjdk, hogy a palyazati felhivassal kapcsolatos elektronikus jelentkezési
formanyomtatvany csak angol, francia és német nyelven allt rendelkezésre az EPSO honlapjan. Mig
azonban a Spanyol Kirdlysdg a formanyomtatviny nyelveinek ebbdl a korlatozottsigabdl az e
formanyomtatvany kitoltése céljabdl alkalmazhaté nyelvek korlatozasara kovetkeztet, a Parlament azt
allitja, hogy — amennyiben ez a felhivdis nem irt eld semmiféle kégens rendelkezést az emlitett
formanyomtatvany kitoltése céljabol alkalmazandé nyelvre vonatkozéan — a palyazék donthettek dgy,
hogy e harom nyelven kiviil az Unié mads hivatalos nyelvein toltik ki azt.

Marpedig a palyazati felhivasban arra vonatkozé barmely informacié hidnydban, hogy az EPSO
honlapjan kizardlag angol, francia és német nyelven megtaldlhaté elektronikus jelentkezési
formanyomtatvanyt az Unié barmely hivatalos nyelvén ki lehet tolteni, a palyazék észszerlien
feltételezhették, hogy ezt a formanyomtatvanyt kotelezéen e harom nyelv valamelyikén kell kitolteni. E
koriilmények kozott nem zarhaté ki, hogy a palyazokat ekként megfosztottak attdl a lehet6ségtol, hogy
pélyazatuk benyujtdsara az Unié — vélasztasuk szerinti — hivatalos nyelvét alkalmazzak.

A kommunikacié nyelvének kivélasztasaval kapcsolatos e korlatozds fennallasdnak megéllapitasat
kovetéen, mdasodsorban azt kell vizsgalni, hogy az emlitett korldtozas a tisztvisel6k személyzeti
szabdlyzatanak 1d. cikkébe iitkozo eltéré banasmodot keletkeztetett-e a palyazok kozott.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy azok a pélyazék, akik — amiatt, hogy a jelentkezési
formanyomtatvany nem allt rendelkezésre az Unié valamennyi hivatalos nyelvén - arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a jelentkezési formanyomtatvanyt angol, francia vagy német nyelven kell
kitolteniik, és akik ennélfogva palydzatukat e nyelvek valamelyikén készitették el, holott azok egyike
sem felelt meg az Unié azon hivatalos nyelvének, amelyet a legjobban ismernek, e formanyomtatvany
tokéletes megértését és palyazatuk elkészitését illetden egyarant hatranyos helyzetben voltak azokhoz a
palyazokhoz képest, akik esetében az elényben részesitett nyelv megfelelt e hirom nyelv
valamelyikének.

Ily médon az, hogy az EPSO honlapjan a jelentkezési formanyomtatvany nem 4&llt rendelkezésre az
Unié valamennyi hivatalos nyelvén, azzal a kovetkezménnyel jart, hogy azok a palyazok, akik az angol, a
francia, vagy a német nyelvtdl eltéré hivatalos nyelvet akartak haszndlni az emlitett formanyomtatvany
kitoltéséhez, igy pedig a palydzat benyutjtasdhoz, mivel megfosztottik Sket az altaluk leginkabb ismert
hivatalos nyelv haszndlatdnak lehet6ségétol, kevésbé kedvezé banasmddot tapasztaltak anndl, mint
amelyet azon pélyazék szamdra biztositottak, akik esetében az elényben részesitett hivatalos nyelv
megfelelt e harom nyelv valamelyikének. Ekként a tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 1d. cikkének
(1) bekezdésében f@szabdly szerint tiltott, nyelven alapuld eltéré banasmod keletkezett.
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Ezzel szemben — tekintettel a Spanyol Kirdlysag altal elGterjesztett informdacidkra — nem tlinik dgy,
hogy a palyazok adott esetben nem tudtak elektronikus levélben a valasztisuk szerinti hivatalos
nyelven kommunikélni a Parlamenttel vagy az EPSO-val. A Spanyol Kiralysag éltal a kommunikacié
nyelveinek korldtozasdra vonatkozdan elGterjesztett jogalapnak tehat nem lehet helyt adni az ilyen
kommunikacidkat illetéen. Mindemellett a jelentkezési formanyomtatvany kitoltéséhez, ekként pedig a
palyazat benyujtisahoz haszndlhaté nyelvekkel kapcsolatban az el6z6 pontban megéllapitott eltérd
banasmdédot nem ellensilyozhatja az a lehet6ség, hogy a palyazék — adott esetben elektronikus
levélben — a valasztasuk szerinti hivatalos nyelven kommunikdlhatnak a Parlamenttel vagy az
EPSO-val a széban forgé kivalasztasi eljarassal kapcsolatos mds aspektusokkal kapcsolatban.

A jelen itélet 38. pontjaban felidézetteknek megfelelen, a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata
1d. cikkének (6) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a nyelven alapuld eltéré6 bandsméd e szabdlyzat
alkalmazasaban csak akkor elfogadhat6, ha az objektiv és észszerii okokkal igazolt, tovabba ha jogszeri
és kozérdekii személyzeti politikai célokat szolgal.

Mivel a Spanyol Kirdlysag bizonyitotta, hogy a palyazati felhivas olyan eltéré banasmddot teremt, amely
a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata 1d. cikkének (1) bekezdése szerinti, nyelven alapuld
megkiilonboztetést képezhet, a Parlamentnek kell bizonyitania e korlatozas igazolt jellegét.

A jelen tigyben azonban a Parlament sem a pdalyazati felhivasban, sem beadvanyaiban, sem pedig a
Birésag el6tti targyaldason nem szolgalt olyan indokkal, amely bizonyithatna egy olyan jogszeri és
kozérdekli személyzeti politikai cél fennallasat, amely a jelen itélet 47. pontjaban megallapitotthoz
hasonlé eltér6 bandsmddot tenne sziikségessé az elektronikus jelentkezési formanyomtatvany
kitoltéséhez hasznalandé nyelveket illetden. Ebbdl kovetkezik, hogy a Parlament nem bizonyitotta a
kommunikacié nyelve kivalasztdsa palyazati felhivasbdl ered6 korlatozasanak igazolt jellegét.

Kovetkezésképpen az els6 jogalap megalapozott.

A masodik, az EAAF 82. cikkének megsértésére alapozott jogalaprol

A felek érvei

Masodik jogalapjanak elsé részében a Spanyol Kirdlysag azzal érvel, hogy a pélyazati felhivasban eldirt,
az Uni6 egy masodik hivatalos nyelvének sziikséges szint(i ismeretére vonatkozé kovetelmény az EAAF
82. cikkének megsértését képezi, mivel egy masik nyelv ismerete nem sziikséges a kivélasztott palyazok
altal elvégzendé feladatok ellatasahoz. Az EAAF 82. cikke (3) bekezdésének e) pontjabdl kitiinik, hogy
az adminisztracié a szerz6déses alkalmazotti alldsra palyazoktdél az Unié egyik hivatalos nyelvének
alapos ismeretén tul egy masodik meghatdrozott nyelv sziikséges szintli ismeretét csak a betoltendd
munkakor kiilonleges jellege miatt kovetelheti meg. Marpedig a jelen iigyben egy masodik nyelv
sziikséges szintl ismeretét nem igazolhatja az azon szerzddéses alkalmazottakra bizott feladatok
ellatasa, akiket fel fognak venni. A Spanyol Kiralysag e tekintetben emlékeztet arra, hogy az EAAF
80. cikke az I. csoportba tartozé szerzédéses alkalmazottak feladatait a tisztvisel6k vagy az ideiglenes
személyzet feliigyelete mellett végzett fizikai és adminisztrativ kisegit-szolgaltaté feladatokként
hatdrozza meg. E jogalap masodik részében a Spanyol Kirdlysdg el6adja, hogy amennyiben az ilyen
feladatokat ellaté palyazétdl meg lehetne kovetelni, hogy rendelkezzen egy hivatalos nyelv alapos
ismeretével és egy masodik nyelv sziikséges szint(i ismeretével, nem igazolt az e pélyazati felhivasban e
masodik nyelv tekintetében megkovetelt, a KERK szerinti B2 nyelvtudasi szint.

A Parlament valaszul azzal érvel, hogy az EAAF 82. cikke (3) bekezdésének e) pontja a személyzeti

szabdlyzat altal elbirt kotelezettségként irja el az Unié egy madsodik hivatalos nyelvének sziikséges
szintl ismeretét.
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A Birosdg dlldspontja

Az EAAF 82. cikke (3) bekezdésének e) pontja értelmében ,[a] szerz6déses alkalmazottat csak [akkor]
lehet felvenni [...] [ha] tantbizonysagot tesz az Unié egyik hivatalos nyelvének alapos ismeretérél és
egy tovabbi hivatalos nyelvének a szolgdlati feladatainak ellatdsahoz sziikséges szint(i ismeretérél”. A
Spanyol Kirdlysag masodik jogalapjanak elsé részében azzal érvel, hogy ez a rendelkezés csak arra az
esetre koveteli meg a szerzédéses alkalmazotti allasra palydazoktdl az Unié egy masodik hivatalos
nyelvének ismeretét, ha azt az dltaluk ellitand6 feladatok sziikségessé teszik, ami a jelen esetben
azonban nem igy van.

Ennélfogva azt kell meghatirozni, hogy e 82. cikk (3) bekezdésének e) pontjdban szereplé nyelvi
kovetelmények szisztematikus jelleggel irjak-e el a szerzédéses alkalmazotti allasra palyazdk esetében
az Unié egyik hivatalos nyelvének alapos ismeretét és az Unié egy masik hivatalos nyelvének sziikséges
szintli ismeretét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 28. cikkének f) pontja
hasonléképpen irja eld, hogy ,[a] tisztvisel6 kizarélag [akkor] nevezhetd ki, ha tantubizonysagot tesz az
Unié egyik hivatalos nyelvének alapos ismeretér6l és egy tovabbi hivatalos nyelvének a feladatainak
ellaitisdhoz sziikséges szintli ismeretér6l”. A tisztviselk személyzeti szabdlyzata 45. cikkének
(2) bekezdése értelmében az is kovetelmény, hogy a tisztvisel6k a felvételilk utdni els6 el6léptetést
megel6zéen bizonyitsak alkalmassagukat az ,[EUSZ 55. cikk] (1) bekezdésében emlitett harmadik
nyelvek”, azaz az Unidé hivatalos nyelveinek ,egyikén torténé munkavégzésre”. Ebbdl sziikségszertien
kovetkezik, hogy a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata 28. cikkének f) pontjaban eldirt, egy masodik
nyelv ismeretével kapcsolatos feltétel nem tekintheté a szamukra fakultativ feltételnek.

Amennyiben a szerzédéses alkalmazottaknak — a tisztvisel6khoz hasonléan — tobbnyelvl kornyezetben
kell feladataikat ellatniuk, az EAAF 82. cikke (3) bekezdésének e) pontjdban semmi nem teszi lehet6vé
a szerz6déses alkalmazottaktdl megkovetelt nyelvismeretnek a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata
28. cikkének f) pontjdban — azonos megfogalmazassal — a tisztvisel6kt6] megkovetelt nyelvismerettdl
eltér6 modon torténd értelmezését. Az a korilmény, hogy a tisztvisel6knek — a szerzédéses
alkalmazottakt6l eltéréen — esetlegesen bizonyitaniuk kell egy harmadik nyelv ismeretét, azzal
magyarazhaté, hogy utébbiakra nem vonatkozik a tisztvisel6k személyzeti szabalyzatdban szerepld
el6léptetési rendszer. Ez a kiillonbség ugyanakkor nem érinti a masodik nyelv ismeretével kapcsolatban
egyrészrdl a tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 28. cikkének f) pontjdban, mésrészrél pedig az EAAF
82. cikke (3) bekezdésének e) pontjaban kimondott kovetelmény értelmezését.

Kovetkezésképpen — amint arra a fétandcsnok inditvanydnak 111. pontjaban ramutatott — az EAAF
82. cikke (3) bekezdésének e) pontjat akként kell értelmezni, hogy a szerzédéses alkalmazotti allasra
palyazok kotelesek igazolni legalabb két hivatalos nyelv ismeretét. Ebbdl kovetkezik, hogy a Spanyol
Kiralysag masodik jogalapjanak elsé részét el kell utasitani.

E jogalap masodik részében a Spanyol Kirdlysag el6adja, hogy - figyelemmel a szerzédéses
alkalmazottak altal majdan ellitand6 feladatok jellegére — nem igazolt a kivélasztasi eljards masodik
nyelvére vonatkozdéan a palyazati felhivasban megkdvetelt nyelvismeret szintje, azaz a KERK szerinti
B2 nyelvtudasi szint. Mivel az e mdsodik rész aldtdmasztasara kialakitott érvelés atfedéseket tartalmaz
a harmadik és a negyedik jogalap alatdmasztisira kialakitottal, a Birdsag az emlitett részt ezen
utdbbiakkal egyiitt vizsgalja.
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A mdsodik jogalapnak a kivadlasztasi eljdrds mdsodik nyelve kivalasztasanak kizarolag az angol, a
francia és a német nyelvre valo korldtozdsdra vonatkozo, mdsodik részérdl, valamint az ugyanerre
vonatkozo, harmadik és negyedik jogalaprol

A felek érvei

A Spanyol Kiralysag el6adja, hogy a palyazati felhivasban a kivalasztasi eljaras maésodik nyelve
kivalasztasanak kizdrdlag az angol, a francia és a német nyelvre valé korldtozasa onkényes, sérti az
1/58. sz. rendelet 1. és 6. cikkével létrehozott nyelvhaszndlati szabalyokat, tovdbba a Charta
22. cikkében, a tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 1d. cikkének (1) és (6) bekezdésében és az EAAF
82. cikke (3) bekezdésének e) pontjaban tiltott, nyelven alapulé megkiilonboztetést képez. A palyazati
felhivasban kifejtett egyik indok sem tekinthetd olyan jogszert kozérdekd célnak, amely igazolhatja ezt
a korlatozast. Ily médon sztereotip és nem all kapcsolatban a majdan ellaitandé feladatokkal az abbol
fakadé ,szolgdlati érdekre” alapitott indok, hogy a felvett személyzet mar az elsé naptdl kezdve a
megkovetelt nyelveken el tudja latni feladatat és munkajaval Osszefiiggésben hatékonyan tudjon
kommunikalni. Mindenesetre ez a korlatozas nem aranyos a szolgalat valés igényeivel. Hasonl6képpen
aranytalan a kivalasztési eljards masodik nyelvével kapcsolatban a KERK szerinti B2 nyelvtudasi szintre
vonatkozé kovetelmény.

A Parlament vitatja ezeket az érveket, és kifejti, hogy a palyazati felhivds megfelel6en, tobbek kozott
azzal a célkit(izéssel indokolja a kivalasztasi eljards masodik nyelve kivalasztdsanak korlatozasat, hogy
olyan személyzet dlljon rendelkezésre, amely haladéktalanul el tudja latni feladatit és amely képes
hatékonyan kommunikélni a mindennapi munkavégzés soran.

A Birdsdg dlldspontja

A jelen itélet 36—40. pontjaban kifejtett okok miatt a tisztvisel6k személyzeti szabalyzatanak 1d. cikkére
tekintettel kell értékelni a kivalasztési eljaras masodik nyelve kivalasztdsa kizarélag az angol, a francia és
a német nyelvre valé korldtozasanak jogszertiségét. A Spanyol Kirdlysig elsé jogalapjanak targyat
képezd, az EPSO honlapjan megtaldlhat6 elektronikus jelentkezési formanyomtatvany kitoltése, ekként
pedig a palydzat benyujtasa céljabdl haszndlhaté nyelvek kivalasztdsanak korldtozasahoz hasonléan
ugyanis a masodik jogalap masodik részében, valamint a harmadik és a negyedik jogalapban emlitett
korlatozas a tobbek kozott a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzatdban szabdlyozott, az uniés személyzet
kivalasztasi eljarasai megszervezésének sajatos kontextuséaba illeszkedik.

E célbdl eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy amint azt a Birdsag a jelen itélet 38. és 49. pontjaban
megallapitotta, a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata — EAAF 80. cikkének (4) bekezdése értelmében a
szerzGdéses alkalmazottak kivélasztdsi eljarasaira alkalmazandé - 1d. cikkének (1) bekezdése az
emlitett személyzeti szabdlyzat alkalmazasaban tilt mindenfajta megkiilonboztetést, igy a nyelven
alapulé megkiilonboztetést, figyelembe véve, hogy e rendelkezés (6) bekezdése értelmében a nyelven
alapulé eltéré banasmdd akkor engedélyezett, ha azt jogszer és kozérdekii személyzeti politikai cél
objektiv és észszert okokkal igazolja.

Amennyiben a pélyazati felhivdss — az EAAF alapjan — a kivalasztasi eljards madasodik nyelve
kivélasztasanak kizarélag az angol, a francia és a német nyelvre valé korlatozasat irta el6, azokat a
palyazokat, akiknek a nyelvismerete nem tette lehet6vé e kovetelmény teljesitését, még akkor is
megfosztottdk attdl a lehetdségtdl, hogy részt vegyenek ebben a kivalasztasi eljarasban, ha — az EAAF
82. cikke (3) bekezdésének e) pontjaban eldirt feltételekre tekintettel — rendelkeztek az Unié legaldbb
két hivatalos nyelvének kielégité szintli ismeretével.

Ily médon a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata 1d. cikkének (1) bekezdése értelmében f8szabdly

szerint tiltott, a nyelven alapuld eltéré banasmddot képez az, hogy a palyazokat arra kotelezték, hogy a
kivalasztasi eljaras masodik nyelvét kizarélag az angol, a francia és a német nyelv koziil valasszak ki.

ECLIL:EU:C:2019:249 13
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Ami ezutdn a tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 1d. cikkének (6) bekezdése értelmében vett, az ezen
eltér6 bandsmodot esetlegesen igazold jogszerd és kozérdekli személyzeti politikai cél fennallasat illeti,
a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a szolgalati érdek sziikségessé teheti, hogy a felvett
személyek konkrét nyelvismerettel rendelkezzenek. Kovetkezésképpen az ellatandé feladatok kiilonos
jellege igazolhatja a tobbek kozott egy konkrét nyelv alapos ismeretén alapulé felvételt (lasd ebben az
értelemben: 1975. junius 19-i Kister kontra Parlament itélet, 79/74, EU:C:1975:85, 16. és 17. pont;
1975. oktéber 29-i Kiister kontra Parlament itélet, 22/75, EU:C:1975:140, 13. és 14. pont; 2012.
november 27-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, C-566/10 P, EU:C:2012:752, 88. pont).

E tekintetben az intézmények a kivdlasztasi eljarassal Osszefiiggésben széles mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek a figyelembe veendd szolgdlati érdek, valamint a palyazék képességeinek és érdemeinek
értékelésére (lasd analdgia utjan: 1987. februdr 4-i Bouteiller kontra Bizottsag itélet, 324/85,
EU:C:1987:59, 6. pont; 2003. aprilis 3-i Parlament kontra Samper itélet, C-277/01 P, EU:C:2003:196,
35. pont; 2008. oktéber 9-i Chetcuti kontra Bizottsdg itélet, C-16/07 P, EU:C:2008:549, 77. pont).
Kovetkezésképpen nem a Birdsag feladata, hogy a valamely versenyvizsgara palyazoktdl szolgalati
érdekbdl megkovetelendé konkrét nyelvismeretet illetden az adminisztracié értékelését a sajat
értékelésével valtsa fel (lasd analdgia Gtjan: 2003. aprilis 3-i Parlament kontra Samper itélet,
C-277/01 P, EU:C:2003:196, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kivalasztasi eljaras nyelvhasznalati szabalyait az Unié korlatozott szamu hivatalos nyelvére korlatozé
intézmény feladata azonban annak bizonyitdsa, hogy ez a korlatozds valéban megfelel a felvett
személyek altal majdan ellaitand6 feladatokkal kapcsolatos valés igényeknek. Egyebekben a konkrét
nyelvismerettel kapcsolatos barmely feltételnek aranyosnak kell lennie ezzel az érdekkel, és annak olyan
egyértelm, objektiv és kiszamithaté szempontokon kell alapulnia, amelyek lehet6vé teszik a palyazok
szamdra, hogy megértsék e feltétel indokait, az unidés birésagok szamadara pedig, hogy vizsgaljak annak
jogszerliségét (lasd ebben az értelemben: 2012. november 27-i Olaszorszag kontra Bizottsig itélet,
C-566/10 P, EU:C:2012:752, 90. és 92. pont).

A Parlament e tekintetben ugy véli, hogy igazolhatja a kivélasztasi eljards masodik nyelve
kivalasztasanak kizardlag az angol, a francia és a német nyelvre valé korlatozasat a pélyazati felhivasbdl
ered$ azon szolgalati érdek, hogy olyan személyzet alljon rendelkezésre, amely haladéktalanul el tudja
latni feladatait és amely képes hatékonyan kommunikdlni a mindennapi munkavégzés sordn. A
Spanyol Kiralysag ezzel szemben el6adja, hogy az ebben a felhivasban szereplé indokok nem
igazolhatjak ezt a korlatozast.

Amint az a jelen itélet 22. pontjabdl kitiinik, a palyazati felhivas IV. cime akként rendelkezik, hogy azért
hataroztdk meg a kivalasztasi eljards mdsodik nyelveként elfogadott hirom nyelvet, azaz az angol, a
francia és a német nyelvet, hogy az megfeleljen az annak biztositdsdra iranyul6 ,szolgalati érdeknek”,
hogy a felvett személyek ,haladéktalanul el tudjak latni feladataikat, és képesek legyenek hatékonyan
kommunikalni mindennapi munkavégzésiik soran”. A palyazati felhivas e tekintetben pontositja, hogy
a Parlament ,belsé nyelvhaszndlatra vonatkoz6 hosszu tavi gyakorlat[a]” miatt és tekintettel ,a kiilsé
kommunikaciéhoz és az adatkezeléshez kapcsolodéd sziikségletekre”, ,a legszélesebb korben haszndlt
nyelvek tovabbra is az angol, a francia és a német”.

Ezek az indokok azonban — noha jelzik az ahhoz fiz6d6 szolgélati érdek fennallasat, hogy az Gjonnan
felvett alkalmazottak a szolgdlati jogviszony megkezdésekor hatékonyan tudjanak kommunikalni —
onmagukban nem elegendbek annak bizonyitdsahoz, hogy a széban forgé munkakor, azaz az Eurdpai
Parlament gépjarmiivezet6i munkakore az Unié mas hivatalos nyelveinek kizardsa mellett konkrétan e
harom nyelv valamelyikének ismeretét igényli.

E tekintetben — amennyiben ezen indokok kifejtik, hogy az Eurépai Parlament az angol, a francia és a
német nyelvet haszndlja a leginkdbb mind a bels6, mind pedig a kiils6 kommunikaciéban, valamint az
adatkezelésben — a pdlyazati felhivas azt sugallja, hogy dltaldnossigban ez a hirom nyelv a
leghasznosabb az ezen intézményben folytatott munkavégzéshez. Mindazondltal — amennyiben az
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Eurdpai Parlament nem fogadott el az 1/58. sz. rendelet 6. cikke alapjan a nyelvhasznélattal kapcsolatos
belsé szabalyokat — a felvett alkalmazottak altal majdan konkrétan ellitandé munkakorre figyelemmel
nem lehet azt dllitani, hogy ez a hdrom nyelv sziikségszertien a leghasznosabb az ezen intézményben
meglévé valamennyi munkakor esetén.

Marpedig a palyazati felhivas IV. cimében szerepld, a kivalasztdsi eljards masodik nyelvének
kivalasztasaval kapcsolatos korlatozas igazolasat célz6 indokok e korlatozas igazolasat egyaltalin nem a
felvett gépjarmiivezeték dltal majdan ellaitand6 feladatokkal kapcsolatos konkrét nyelvi sziikségletekkel
kozelitik meg. E koriilmények kozott ezek az indokok nem olyan egyértelm, objektiv és kiszamithato
szempontokon alapulnak, amelyek alapjan meg lehetne dallapitani, hogy a szolgalati érdek a jelen

ron

tigyben megkoveteli ezt a nyelven alapulé eltéré banasmadot.

Kétségtelen, hogy a palyazati felhivas II. cime leirja a felvett gépjarmivezetSk altal majdan ellaitandd
feladatokat. E tekintetben ez a cim kimondja, hogy a szerzddéses alkalmazott ,gépjarmiivezetdi
feladatokat” lat el, amelyek tobbek kozott az alabbiakbdl allnak: ,fontos személyiségek, valamint
eurépai parlamenti tisztvisel6k és egyéb alkalmazottak szdllitisa els6sorban Briisszelben,
Luxembourgban, Strasbourgban, illetve mdas tagallamokban és harmadik orszagokban”, ,latogaték

széllitdsa (diplomdciai testiilet és egyéb fontos személyek)”, valamint ,a jairmd és a jarm(ihoz tartozé
technikai felszerelések megfelelé hasznalatanak biztositdsa”.

Mindazonaltal a kivalasztasi eljards masodik nyelve kivdlasztdsinak a széban forgé harom nyelvre
korlatozasat nem igazolhatja sem az a koriilmény, amelyre a Parlament hivatkozott és amely szerint a
felvett gépjarmivezetéknek els6sorban Briisszelben, Luxembourgban, Strasbourgban, azaz olyan
tagallamokban taldlhaté harom varosban kell feladataikat ellatni, amelyek hivatalos nyelvei kozott a
francia és a német nyelv is szerepel, sem pedig az a koriilmény, amelyet a Parlament a Birésag el6tti
targyalason fejtett ki, és amely szerint leggyakrabban az angol nyelvet hasznaljdk azok a személyek,
akiket a gépjarmiivezetéknek majd szallitaniuk kell.

Noha ugyanis nem lehet kizarni, hogy — figyelemmel azon helységek sokszintiségére, ahol feladataikat el
kell majd latniuk, illetve az dltaluk széllitand6 személyek nyelvismeretére — a szolgdlati érdek kiilonféle
nyelvismeretekkel rendelkezé gépjarmtvezetSk felvételét igényelje, ez nem véltoztat azon, hogy a
Parlament nem bizonyitotta, hogy az emlitett feladatok ellatdsdhoz mennyiben lennének kiilonosen
hasznosak azok az egyes nyelvek, amelyek a kivalasztasi eljards masodik nyelveként megjeldltek korében
szerepelnek.

Ebbdl kovetkezik, hogy még a palyazati felhivas II. cimében szereplé munkakorleirasra és a Parlament
altal e tekintetben elGterjesztett magyarazatokra figyelemmel sem igazolhatjdk az e felhivas
IV. cimében szerepld indokok a kivalasztasi eljaras masodik nyelve kivalasztasanak kizarélag az angol,
a francia és a német nyelvre valé korldtozasat. A Parlament kovetkezésképpen nem bizonyitotta, hogy
a kivélasztasi eljards masodik nyelveként az egyes megjelolt nyelvekre valé korldtozast a betoltendd
allashelyek munkakori sajatossdgaira tekintettel objektiv és észszerti okok igazoltdk, tovabba hogy a
nyelvek kivalasztdsa ezzel szemben miért nem vonatkozhatott mas olyan hivatalos nyelvekre, amelyek
esetlegesen relevansak lehetnek ezekhez az éllashelyekhez.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel a harmadik és a negyedik jogalapnak helyt kell adni. Mivel a
Parlament nem bizonyitotta, hogy a kivélasztasi eljards mdsodik nyelve kivélasztisanak kizardlag az
angol, a francia és a német nyelvre valé korlatozasat egy jogszer(i és kozérdekd személyzeti politikai
célra tekintettel objektiv és észszeri okok igazoltak, a madsodik jogalap mdasodik részét nem kell
vizsgalni, amennyiben az az ugyanezen nyelvek ismeretének megkovetelt szintjére vonatkozik.

Mivel a Birésag helyt adott a Spanyol Kiralysag els6, harmadik és negyedik jogalapjanak, a pélyazati
felhivast meg kell semmisiteni.

ECLIL:EU:C:2019:249 15



81

82

83

84

85

86

87

88

2019. 03. 26-1 fTELET — C-377/16. sz. UGY
SPANYOLORSZAG KONTRA PARLAMENT

A palyazati felhivas megsemmisitésének kovetkezményeirol

A felek érvelése

A Spanyol Kirdlysag gy véli, hogy a palyazati felhivas megsemmisitése — kovetkezményként — az annak
alapjan létrehozott adatbazis megsemmisitését is maga utdn vonja. A Spanyol Kirdlysig — amellett,
hogy nem kéri azon felvételek megsemmisitését, amelyekre a palyazék ezen adatbdazisba valé
bekeriilése alapjan sor keriilhetett — hangsulyozza, hogy az ezen adatbézisba valé bekeriilés semmiféle
garanciat nem jelent a felvételre, valamint hogy az adatbazisba bekeriild pélyazokat illetéen az
adatbazis megsemmisitése ily mdédon egydltaldin nem vonja maga utidn a jogos bizalom elvének a
megsértését.

A Parlament ezzel szemben kifejti, hogy mivel ez az adatbazis madr létrejott, a palyazokat tajékoztattak a
kivalasztasi eljards eredményérdl, a felvétel pedig megkezd6dott. A jogos bizalom elvének tiszteletben
tartdsa érdekében az adatbazist — a 2012. november 27-i Olaszorszdg kontra Bizottsdg itéletben
(C-566/10 P, EU:C:2012:752) javasolt megkozelitésnek megfelel6en — fenn kell tartani.

A Birosag dlldspontja

Amennyiben a Birdsdg az unids személyzet kivalasztasi eljardsaival kapcsolatos valamely intézkedés
megsemmisitésébdl eredd kovetkezményekrdl hoz hatarozatot, meg kell kisérelnie az ezen eljaras
soran elkovetett szabalytalansag miatt hatranyos helyzetbe keriilé pélyazok érdekeinek a tobbi palyazé
érdekeivel valoé Osszeegyeztetését, ily mdédon a Birdsagnak nemcsak azt kell figyelembe vennie, hogy
helyre kell allitani a hdatranyos helyzetbe keriilé pdlyazok jogait, hanem figyelembe kell vennie a mar
kivalasztott pélyazok jogos bizalmaét is (lasd ebben az értelemben: 1993. julius 6-i Bizottsdg kontra
Albani és térsai itélet, C-242/90 P, EU:C:1993:284, 14. pont).

Ami tobbek kozott a kivélasztasi eljarasokra alkalmazandé nyelvhasznélati szabélyokkal kapcsolatos
szabalytalansagokat illeti, a mar kivdlasztott palydzok jogos bizalmat a palyazdék e kivalasztasi eljaras
alapjan létrehozott listdgjanak esetleges megkérddjelezésébdl eredd hatdsok és a hatranyos helyzetbe
keriil6 palyazok érdeke kozotti egyensuly megteremtésével kell figyelembe venni (ldsd ebben az
értelemben: 2012. november 27-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, C-566/10 P, EU:C:2012:752,
103. pont).

A jelen tgyben - mivel a Birésdg a palydzati felhivast a pélyazék nyelvismeretét érint6
megkiilonboztetd feltételek miatt megsemmisiti — Ggy kell tekinteni, hogy a széban forgé adatbézist
ugyanezen megkiilonboztetd feltételek érintik. A palydazdk ezen adatbazisba valé bekeriilése ugyanis
egyenlétlen feltételek mellett szervezett kivalasztasi eljards keretében kapott eredményeken alapult.

E tekintetben a Spanyol Kirdlysighoz hasonléan meg kell jegyezni, hogy a széban forgd adatbazisba
bekeriil6 palyazok ezen az alapon semmiféle garanciat nem kaptak a felvételre. Ily moddon ezek a
palyazok a felvételiik tekintetében jogos bizalmat keletkeztetheté semmiféle tovabbi biztositékot nem
kaptak az adminisztraciotol, ellentétben kiilondsen azon palyazékkal, akiknek az ezen adatbazisba vald
bekeriiléstik alapjan mar felajanlottak szerzédéses alkalmazotti éllashelyet, és akiknek ezen az alapon
jogos bizalmuk fliz6dik ahhoz, hogy ne kérdédjelez6djon meg a felvételiik.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy a palyazéknak a széban forgé adatbazisba val6é puszta bekeriilése
nem keletkeztethet a megsemmisitett palydzati felhivds hatdsainak hatdlyukban valé fenntartdsat
megkoveteld, jogos bizalmat. Az adatbazis megsemmisitése ugyanakkor semmiféle kovetkezménnyel
nem jarhat a mar lezajlott esetleges felvételekre.

E korilmények kozott az adatbazist meg kell semmisiteni.

16 ECLIL:EU:C:2019:249
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2019. 03. 26-1 fTELET — C-377/16. sz. UGY
SPANYOLORSZAG KONTRA PARLAMENT

A koltségekrol

Az eljarési szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

o5}

A Parlamentet, mivel pervesztes lett, a Spanyol Kirdlysdg kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birésaig megsemmisiti a Szerzodéses alkalmazottak - 1. besorolasi csoport
gépjarmiivezetok (férfi/n6) — EP/CAST/S/16/2016 palyazati felhivast.

2) A Birésag megsemmisiti a Szerzédéses alkalmazottak - 1. besorolisi csoport -
gépjarmiivezetok (férfi/n6) — EP/CAST/S/16/2016 palyazati felhivas alapjan létrehozott
adatbazist.

3) A Birdsag az Eurdpai Parlamentet kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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