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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2017. julius 13.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés — 44/2001/EK
rendelet — Joghatdsag biztositasi igyekben — A balesetért felel6s személy biztositojaval szembeni
kozvetlen keresetinditas jogat a karosult személy szamara bizonyos feltételek mellett biztosité nemzeti
jogszabaly — A biztositd és a karokozoé altal kotott joghatdsagi megallapodas”

A C-368/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hojesteret (legfelsébb birdsag, Dénia) a Birdsaghoz 2016. julius 6-an érkezett, 2016. junius 20-i
hatdrozataval terjesztett el
az Assens Havn
és
a Navigators Management (UK) Limited
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanécs),
tagjai: M. Vilaras tandcselnok, M. Safjan (el6add) és D. Svéby birak,
fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Navigators Management (UK) Limited képviseletében H. Nissen advokat,

— a belga kormany képviseletében L. Van den Broeck és J. Van Holm, meghatalmazotti minéségben,

— a spanyol kormany képviseletében A. Rubio Gonzidlez és A. Gavela Llopis, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Heller és L. Gronfeldt, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: dan.
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tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szo6ld, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet
(HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelvd kiillonkiadas 19. fejezet, 5. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006.
L 242, 6. o; HL 2011. L 124., 47. o.) 13. cikke 5. pontjanak és 14. cikke 2. pontja a) alpontjanak
értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az Assens Havn (assensi kikotd, Ddnia) és a Navigators Management (UK) Limited (a
tovabbiakban: Navigators Management), biztositasi tarsasag kozott az assensi rakpart létesitményeiben

a Navigators Managementnél biztositott vontatéhajé daltal okozott kir megtéritése targyaban
folyamatban 1év6 eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

A 44/2001 rendelet

A 44/2001 rendelet (11) és (13) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(11)

A joghatdsagi szabalyoknak nagymértékben kiszamithatéknak kell lenniiik, és azt az elvet kell
kovetniiik, hogy a joghatdsdgot dltaldban az alperes lakohelye alapozza meg, és a joghatésignak ezen

az alapon mindenkor megallapithaténak kell lennie, kivéve egyes pontosan meghatarozott eseteket,
amelyekben a per targya vagy a felek szerz6déses szabadsaga eltéré joghatésagi okot kivan meg |...]

[...]
(13) A biztositasi, fogyasztdi és munkaszerz6désekkel kapcsolatban a gyengébb felet az érdekeinek
megfeleld, az adltaldnos szabdlyokndl kedvezébb joghatésagi szabalyokkal kell védelemben

részesiteni.”

A 1L fejezet ,Joghatdsag biztositasi tigyekben” cim{ 3. szakaszdban szereplé 8-14. cikke tartalmazza a
biztositasi tigyekre vonatkozé joghatdsagi szabalyokat.

Ugyanezen rendelet 8. cikkének megfeleléen:

»Biztositasi tigyekben a joghatésagot e szakasz hatdrozza meg a 4. cikk és az 5. cikk 5. pontjanak
sérelme nélkiil.”
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A 44/2001 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése szerint:
»Valamely tagillamban székhellyel rendelkezd biztosité perelheto:
a) annak a tagallamnak a birdésagai el6tt, ahol a székhelye taldlhaté; vagy

b) mads tagallamban a biztositdsi kotvény jogosultja, a biztositott vagy a kedvezményezett éltal inditott
perek esetén, a felperes lakohelyének birdsaga elétt [...]

[...]”
E rendelet 10. cikke értelmében:

»Felel6sség- vagy ingatlanbiztositds tekintetében a biztosité perelhet§ tovabba a karesemény
bekovetkeztének helye birésdgai el6tt is. Ugyanez alkalmazandé, amennyiben az ingé és
ingatlantulajdonra azonos biztositasi szerz6dést kotottek, és mindkettt azonos karesemény érint.”

Az emlitett rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerint:

JA 8., 9. és 10. cikket kell alkalmazni a kdrosult altal a biztosité ellen kozvetlenil inditott keresetre,
amennyiben az ilyen kozvetlen keresetinditds megengedett.”

Ugyanezen rendelet 13. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»E szakasz rendelkezéseitd] kizardlag olyan megallapodassal lehet eltérni, amely:

[...]

2. lehet6vé teszi a biztositasi kotvény jogosultja, a biztositott vagy a kedvezményezett szamdira az e
szakaszban megjelolttdl eltéré birdsagok el6tti perinditast; vagy

3. a szerz6dés megkotésének idépontjaban azonos tagallamban lakdhellyel, székhellyel vagy szokasos
tartézkodasi hellyel rendelkezé biztositasi kotvény jogosultja és biztosité kozott jott 1étre, és amely
a karesemény kilfoldon torténé bekovetkezése esetén is az emlitett allam birdsagainak
joghatdsagat koti ki, amennyiben az ilyen megallapodds az emlitett dllam jogdval nem ellentétes;

vagy
[...]

5. biztositasi szerz6déssel kapcsolatos, amennyiben az a 14. cikkben emlitett egy vagy tobb kockazatra
vonatkozik.”

A 44/2001 rendelet 14. cikke szerint:
»A 13. cikk 5. pontjaban emlitett kockazatok a kovetkezodk:
1. valamennyi kér, amely:

a) tengerjaré hajoéban, part menti vagy nyilt tengeri létesitményben vagy légi jarmiben,
kereskedelmi célt haszndlatukkal kapcsolatos veszélybdl szarmazik;

ECLILEU:C:2017:546 3



11

12

13

14

2017. 07. 13 I ITELET - C 368/16. SZ. UGY
ASSENS HAVN

2. barmely felel6sség, az utasok testi sériilésének, valamint poggyaszuk elvesztésének és karanak
kivételével, amely:

a) az 1. pont a) alpontjdban emlitett hajd, létesitmény vagy légi jarm(i hasznalatdbol vagy
tizemeltetésébdl szarmazik, amennyiben az utébbi tekintetében annak a tagillamnak a joga,
amelynek teriiletén a légi jarmivet lajstromoztdk, nem tiltja az ilyen kockazatok biztositdsat
érint6 joghatdsagi megallapodast;

[...]”

E rendelet II. fejezetének a ,Megallapodas joghatdsagrol” cimi 7. szakaszéban taldlhaté 23. cikke az
(1)—(5) bekezdésében az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Ha a felek, akik koziil egy vagy tobb valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezik, egy bizonyos
jogviszonnyal kapcsolatban felmeriilt vagy a jovében felmeriil6 jogvitak eldontésére valamely tagallam
birésaganak vagy birdsidgainak joghatdsiagat kotik ki, a megdllapodds szerinti birésag vagy birésagok
rendelkeznek joghatésaggal. Az ilyen joghatésag a felek eltér6 megallapodasanak hidnydban
kizarélagos. Az ilyen joghatésagot kikoté megallapodast meg lehet kotni

a) {rasban vagy széban, amelyet irasban megerdsitettek; vagy
b) a felek kozott korabban kialakitott gyakorlatnak megfelel§ formaban; vagy

c) a nemzetkozi kereskedelemben annak a szokdsos gyakorlatnak megfelel6 formaban, amelyet a felek
ismernek, vagy ismerniiikk kell, és amelyet az érintett kereskedelmi dagazatban tevékenykedd,
ugyanilyen tipusu szerzédéseket kot szerz6do felek az ilyen tipustu kereskedelemben széles korben
ismernek, és rendszeresen betartanak.

[...]

(5) A joghatésagot kikoté megdllapodas vagy a célvagyon (»trust«) létesité okiratdnak rendelkezései
érvénytelenek, amennyiben ellentétesek a 13., 17. vagy 21. cikk rendelkezéseivel, illetve amennyiben
azok a birdsagok, amelyeknek a joghatésagat ki kivantak zarni, a 22. cikk alapjan kizardlagos
joghatésaggal rendelkeznek.”

A 44/2001 rendeletet hatdlyon kiviil helyezte a polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarél szo6ld, 2012. december 12-i 1215/2012/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o.) 80. cikke. Marpedig a 81. cikkének
masodik bekezdése értelmében, az utdbbi rendelet csak 2015. janudr 10-t6] alkalmazandé.

Az EK-Ddnia-megdllapodds

Az Eurdpai Kozosség és a Dan Kirdlysag kozott a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szo6ld, Briisszelben 2005. oktéber 19-én aldirt,
az Kozosség nevében a 2006. aprilis 27-i 2006/325/EK tandcsi hatdrozattal (HL 2006. L 120., 22. o.)
jovahagyott megallapodas (HL 2005. L 299., 62. o., a tovdbbiakban: EK—Ddania-megéllapodds) célja a
44/2001 rendelet rendelkezéseinek és végrehajtasi intézkedéseinek az Eurdpai Unié és a Dan Kirdlysag
kozotti kapcsolatokban vald alkalmazésa. Ez a megéllapodés, a 12. cikkének (2) bekezdése értelmében
2007. julius 1-jén 1épett hatdlyba (HL 2007. L 94., 70. o.).

Az EK-Ddénia-megéllapodds preambuluma a kovetkezéképpen hangzik:

wlee]
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Figyelembe véve, hogy az [Eurdpai Unié] Birésidganak ugyanilyen feltételekkel kell hatdskorrel birnia
arra, hogy dontést hozzon e megallapodas érvényességére és értelmezésére vonatkozéan valamely dan
birésag altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekben, tovdbba hogy a dan birdsdgoknak
ennélfogva ugyanolyan feltételekkel kell el6zetes dontéshozatalt kérnie a [44/2001] rendelet és
végrehajtasi intézkedései értelmezése tekintetében, mint a tobbi tagallam birésagainak,

[...]"

Az EK-Dania-megéllapodas ,Polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsag, valamint a hatdrozatok
elismerése és végrehajtasa” cimd 2. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A [44/2001] rendeletben — mely rendeletet e megallapodashoz csatoltdk és annak részét képezi —
foglalt rendelkezések a rendelet 74. cikke (2) bekezdése alapjan elfogadott és — az e megallapodas
hatalybalépését kovetGen elfogadott végrehajtasi intézkedések tekintetében — e megallapodas
4. cikkének megfeleléen a [Dan Kirdlysag] altal végrehajtott végrehajtasi intézkedéseivel egyiitt,
tovdabbd a rendelet 74. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadott intézkedések a nemzetkozi jog
szabdlyai szerint nyernek alkalmazdst [az Unid] és [a Dan Kiralysag] kozotti kapcsolatokban.”

Az EK-Ddénia-megallapodas ,, Az [Eurdpai Unid] Birdsiaganak a megallapodas értelmezésére vonatkozo
hatdskore” cim 6. cikkének (1) bekezdése szerint:

»~Amennyiben egy dan birdsiag el6tt folyamatban 1évé ligyben e megdllapodds érvényességére vagy
értelmezésére vonatkozé kérdés meriil fel, e birésagnak az Eurdpai [Unid] Birésagahoz kell fordulnia
dontésért, amennyiben ugyanilyen koriilmények esetén az Eurépai Unié valamely mds tagallama
birésaganak is igy kellene eljarnia a [44/2001] rendelet és az e megallapodds 2. cikke (1) bekezdésében
emlitett végrehajtasi intézkedések tekintetében.”

A ddn jog

A forsikringsaftaleloven (a biztositasi szerz6désekrdl szolé torvény) 95. §-a az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»(1) Ha a biztositott félnek a karosult kartalanitdsdra vonatkozé kotelezettségét megallapitottak, és a
kartérités Osszegét meghataroztdk, a biztositott félnek a tarsasiggal szemben fennall6 jogai atszéllnak a
karosultra, amennyiben a kirdnak megtéritésére nem keriilt sor.

(2) A karosultra akkor is atszdllnak a biztositott félnek a tdrsasdggal szemben fenndll6 jogai, ha a
karosult kartéritési igényét a biztositott féllel szembeni felszamolasi eljaras, csédeljaras, hitelezékkel
tortént egyezségkotése vagy tartozdsanak datiitemezése érinti. Amennyiben a kdrosult kardnak

/////

/////

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2007 6szén a Skane Entreprenad Service AB (a tovabbiakban: Skéne Entreprenad), svéd jog szerinti
tarsasag, cukorrépat szallitott egy Nykeobing Falsterben (Ddnia) talalhaté gyarba. A széllitds Assensbdl
Nakskovig (Dénia) tarté szakaszara hajéval keriilt sor. Ehhez az dthoz a Skane Entreprenad tobb
vontatéhajot és uszalyt bérelt, egyebek mellett a Sea Endeavour I vontatéhajot, és e célbdl
feleldsségbiztositast kotott a Navigators Managementtel.

ECLILEU:C:2017:546 5
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A biztositasi szerz6dés tobbek kozott a kovetkezd kikotést tartalmazta:

»Az alkalmazando jog és a joghatosdggal rendelkezé birdsdagok A jelem biztositasra Anglia és
Wales joga iranyado és azt Anglia és Wales jogaval osszhangban kell értelmezni, és mindkét fél
alaveti magdt Anglia és Wales birosdgai kizdrdlagos joghatiosdagdnak.”

Ezenkiviil a Navigators Management biztositasi feltételei kozott a kovetkezd kikotés is szerepel:

»7) Alkalmazando jog, jogvita esetén kiovetendd eljards és a jogvitdk rendezése A jelen biztositdsra
az angol jog az irdnyadé, és azt e joggal dsszhangban kell értelmezni. Vonatkozik rd tobbek kozott
az adott esetben modositott 1906. évi tengeri biztositdsi torvény, amelynek rendelkezéseit a
biztositds részének kell tekinteni. A jelen biztositds, ideértve az az alapjan vagy azzal
osszefiiggésben felmeriilé  jogvitdikat is, szintén a londoni [High Court of Justice
(England & Wales)] [Egyesiilt Kirdlysdg] kizdarolagos joghatosdga ald tartozik.”

2007. november 24-én a Sea Endeavour I vonatéhajénak az assensi kikoténél torténé elhaladdsakor kar
keletkezett a rakpart létesitményeiben. Az alapeljarasban részt vevé felek nem értenek egyet abban
azokban a kérdésekben, hogy ezek a karok hogyan keletkeztek, és azokért kinek kell a felel6sséget
viselnie.

Mivel id6kozben a Skane Entreprenaddal szemben fizetésképtelenségi eljaras indult, az Assens Havn a
Navigators Managementtel, a kar dllitélagos okozdjanak felel@sségbiztositojaval szemben, a Se- og
Handelsretten (tengerészeti és kereskedelmi birésag, Dania) el6tt kozvetlen keresetet inditott,
amelyben azt kérte, hogy az emlitett karok megtéritéseként a Navigators Management fizessen meg
részére 1310536 dan korona (DKK) (hozzavetSleg 176 270 eurd) Osszeget.

Ez a birésag, miutan a joghatdsag kérdését kiilon eljaras keretében megvizsgalta, a 2014. december 22-i
itélettel a dan birésagok joghatésaganak hidnya miatt elutasitotta a keresetet azzal az indokkal, hogy a
biztositasi szerzédés felei altal kotott joghatdsagi megallapodds érvényesitheté a karosulttal szemben.
Ez az itélet képezi a targyat az Assens Havn altal benyujtott fellebbezés alapjan a kérdést elGterjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1évé eljarasnak.

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint az a f6 kérdés, hogy a biztositdsi szerzédésekrél szélo torvény
95. §-dnak (2) bekezdése értelmében a kirokozd biztositotarsasdgaval szembeni kozvetlen eljardsra
jogosult Assens Havnra a 44/2001 rendelet 14. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval egyiittesen
értelmezett 13. cikkének 5. pontja szerint kotelez6-e a Skane Entreprenad és a Navigators
Management altal kotott biztositdsi szerzédésben taldlhaté joghatésigi megallapodas. Igenlé vélasz
esetén a Sg- og Handelsretten (tengerészeti és kereskedelmi birdsag) helyesen utasitotta el az Assens
Havn éltal benyujtott keresetet.

A kérdést el6terjeszté birdsag ramutat arra, hogy noha fészabdly szerint a dan jog alapjan valamely
karesemény karosultja a kdarokozé biztositéjaval szemben nem indithat kozvetleniil keresetet, a
biztositasi szerz6désekrdl sz6ld torvény 95. §-a az ilyen keresetet mégis lehetévé teszi példaul abban az
esetben, ha a biztositasi kotvény jogosultja fizetésképtelenné valik, ahogyan az a jelen esetben is tortént.

E kortlmények kozott a Hojesteret (legfelsébb birdsag, Dénia) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A 44/2001 rendelet 14. cikke 2. pontjanak a) alpontjaval Osszefiiggésben értelmezett 13. cikkének
5. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy jogilag kotelezi a biztosité és a biztositasi kotvény jogosultja
kozott a 14. cikke 2. pontjanak a) alpontjaval Osszefiiggésben értelmezett 13. cikkének 5. pontja
alapjan érvényesen megkotott, joghatosagi megallapodas azt a kdrosultat, aki a nemzeti jog alapjan
kozvetlenill indithat keresetet a kart okozé félnek biztositasi fedezetet nyujté vallalattal szemben?”

6 ECLILEU:C:2017:546



27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

2017. 07. 13 I ITELET - C 368/16. SZ. UGY
ASSENS HAVN

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 44/2001 rendelet 14. cikke
2. pontjanak a) alpontjaval Osszefiiggésben értelmezett 13. cikkének 5. pontjat Ggy kell-e értelmezni,
hogy arra a kdrosultra, aki az dltala elszenvedett kir okozdjanak biztositéjaval szemben kozvetlen
keresetinditasra jogosult, kotelez6 lehet a biztosité és a karokozé kozotti joghatdsagi megallapodas.

E kérdés megvilaszoldsa érdekében utalni kell a 44/2001 rendelet II. fejezete 3. szakasza
rendelkezéseinek rendszerére és a rendelkezések alapjaul szolgaléd célkitiizésekre.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 44/2001 rendelet II. fejezetének 3. szakasza a
biztositasi tigyekben 6ndallé joghatdsag-elosztasi rendszert létesit (lasd ebben az értelemben: 2005.
mdjus 12-i Société financiere et industrielle du Peloux itélet, C-112/03, EU:C:2005:280, 29. pont).

A munkavallalokkal és a fogyasztokkal kapcsolatos tigyekhez hasonléan a biztositasi tigyekre vonatkozé
igényeket az jellemzi, hogy felek kozott bizonyos egyenlétlenség éll fenn (lasd ebben az értelemben:
2005. majus 26-i GIE Réunion européenne és tdrsai itélet, C-77/04, EU:C:2005:327, 22. pont), és a
44/2001 rendelet II. fejezete 3. szakaszdnak 8. cikkében eldirt szabalyok ezen egyenldtlenség
korrigdlasara iranyulnak azdltal, hogy a gyengébb felet az érdekeinek megfelel6, az dltalanos
szabdlyokndl kedvezdbb joghatdsagi szabélyokkal részesitik védelemben (lisd ebben az értelemben:
2009. szeptember 17-i Vorarlberger Gebietskrankenkasse itélet, C-347/08, EU:C:2009:561, 40. pont).

Igy kiilondsen, az emlitett rendelkezések megkonnyitik a biztositissal fedezett karesemény
karosultjdnak helyzetét azaltal, hogy lehet6vé teszik szamdra, hogy a szdéban forgd biztositét a
kiresemény bekovetkezte helyének birdsaga el6tt perelje, feltéve hogy a nemzeti jog rendelkezik ilyen
kozvetlen keresetrdl.

A jelen esetben, amint az a jelen itélet 24. és 25. pontjabdl kitlinik, a kérdést el6terjeszté birdsag — azaz
az a birésag, amelynek a sajat nemzeti joganak értékelése a feladatit képezi — ugy véli, hogy az
alapeljardsban alkalmazandd biztositdsi szerzédésekrdl szolé torvény 95. §-dnak (2) bekezdése a
kérosult érdekében a 44/2001 rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti, a biztosit6 elleni kozvetlen
keresetinditas jogat vezeti be.

Ami a joghatdésagi megallapodasnak a kdresemény karosultjaval szembeni hivatkozhatésagat illeti
nyilvanval6, hogy a 44/2001 rendelet 14. cikke 2. pontjanak a) alpontjaval Osszefiiggésben értelmezett
13. cikkének 5. pontja szerint egy ilyen megallapodasban — tobbek kozott a hajok haszndlatabdl vagy
tizemeltetésébdl szarmazé barmilyen felel6sségre vonatkozé biztositasi szerzédések esetén — az
emlitett rendelet 3. szakaszanak rendelkezéseitdl el lehet térni.

Maésrészt az nem vitatott, hogy 44/2001 rendelet 11. cikkének (2) bekezdése — amely a karosult dltal a
biztosito ellen inditott kdzvetlen kereset esetén alkalmazhatéva teszi e rendelet 8., 9. és 10. cikkének
rendelkezéseit — nem vonatkozik az emlitett rendelet 13. és 14. rendelkezéseire, és ebbdl kovetkezben
a joghatdsagi megallapodasokra sem.

A 44/2001 rendelet II. fejezete 3. szakasza rendelkezéseinek rendszerébdl tehat nem tlinik ki, hogy a
kérosulttal szemben hivatkozni lehetne a joghatdsigi megallapodasra.

Ebben a tekintetben a Birdsagnak madr volt alkalma annak megéllapitdsara, hogy biztositasi tigyekben a
joghatdsagi megallapodasnak a gazdasagilag gyengébb személy védelme célkitlizésének szigorti keretei
kozott kell maradnia (ldsd ebben az értelemben: 2005. majus 12-i Société financiere et industrielle du
Peloux itélet, C-112/03, EU:C:2005:280, 31. pont).

Igy a 44/2001 rendelet 13. cikke kimeritéen felsorolja azokat az eseteket, amelyekben a felek
eltérhetnek e rendelet II. fejezete 3. szakaszanak szabalyaitdl.
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Ezenfelil az emlitett rendelet 23. cikkének (5) bekezdése értelmében a joghatdsigi megallapoddsok
érvénytelenek, amennyiben ellentétesek az emlitett 13. cikk rendelkezéseivel. E rendelkezésekbdl
kovetkezéen az emlitett rendelet olyan rendszert hoz létre, amelyben a biztositasi tigyekben a
joghat6sagi szabdlyoktdl valé eltéréseket szigortian kell értelmezni (ldsd analdgia Gtjan: 2005. mdjus
12-i Société financiere et industrielle du Peloux itélet, C-112/03, EU:C:2005:280, 31. pont).

Egyébirant meg kell allapitani, hogy a 2005. mdjus 12-i Société financiére et industrielle du Peloux
itéletben (C-112/03, EU:C:2005:280) ismertetettek szerint valamely biztositassal fedezett kiresemény
harmadik személy karosultjanak helyzete a joghatdsdgi megdllapodassal kiegészitett szerzédéses
viszonytél még azon kedvezményezett biztositott helyzeténél is tavolabb all, aki ehhez a joghatdsagi
megiéllapodéashoz kifejezetten nem jarult hozza.

Meg kell tehat allapitani, hogy a biztositott és a biztositdsi kotvény jogosultja dltal megkotott
joghatésagi megdllapoddsra nem lehet hivatkozni a biztositassal fedezett karesemény karosultjaval
szemben, aki a biztosité ellen kozvetlenil kivan keresetet inditani annak a helynek a birdsiga elétt,
ahol a karesemény bekovetkezett, amint arra a jelen itélet 31. pontja emlékeztetett, vagy az el6tt a
birésag el6tt, ahol a karosult lakéhellyel rendelkezik, amely lehetéséget a Birdsag a 2007. december
13-i FBTO Schadeverzekeringen itéletében (C-463/06, EU:C:2007:792, 31. pont) ismert el.

A 44/2001 rendelet 13. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 14. cikkének rendelkezésein alapulé
joghatésagra vonatkoz6 megallapodas kotelezé hatdlydnak a karosultakra torténd kiterjesztése ugyanis
veszélyeztetheti az e rendelet II. fejezete 3. szakasza dltal kovetett célkitlizést, azaz a gazdasagilag és a
jogilag gyengébb fél védelmét (lasd ebben az értelemben: 2009. szeptember 17-i Vorarlberger
Gebietskrankenkasse itélet, C-347/08, EU:C:2009:561, 40. pont).

A fentiekre tekintettel a 44/2001 rendelet 14. cikke 2. pontjanak a) alpontjaval Osszefiiggésben
értelmezett 13. cikkének 5. pontjat ugy kell értelmezni, hogy arra a karosultra, aki az éaltala
elszenvedett kir okozéjanak biztositdjaval szemben kozvetlen keresetinditasra jogosult, nem kotelezé a
biztositd és a karokozo kozotti joghatdsagi megéllapodas.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nyolcadik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A polgiri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanicsi rendelet 14. cikke 2. pontjanak
a) alpontjaval osszefiiggésben értelmezett 13. cikkének 5. pontjat gy kell értelmezni, hogy arra a
karosultra, aki az altala elszenvedett kar okozdjanak biztositéjaval szemben kozvetlen
keresetinditasra jogosult, nem kotelez6 a biztositdé és a karokozé kozotti joghatosagi
megallapodas.

Aléirasok
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