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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2018. januar 23.*
»El6zetes dontéshozatal — Biintet6iigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi egyiittmiikodés —
2002/584/1IB kerethatarozat — Eurdpai elfogatéparancs — Tagdllamok kozotti atadési eljarasok —

A végrehajtas kotelez6 megtagadasanak okai — A 3. cikk 3. pontja — Kiskortiak — A biintetdjogi
feleldsségre vondas als6 korhatardnak vizsgalatara vagy a végrehajt6 tagillam joga értelmében egy
kiskort biintetGeljaras ald vondsat vagy elitélését konkrétan lehetévé tevd kiegészits feltételek
fenndllasanak eseti értékelésére vonatkozé kovetelmény”

A C-367/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a hof
van beroep te Brussel (briisszeli fellebbviteli birésag, Belgium) a Birdsaghoz 2016. julius 5-én érkezett,
2016. junius 23-i hatdrozataval terjesztett el6 a
Dawid Piotrowski
ellen kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtisara iranyuld eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elndkhelyettes (el6add), R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay
Larsen, J. Malenovsky, E. Levits, C.G. Fernlund és C. Vajda tandcselnokok, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, C. Toader, S. Rodin, F. Biltgen és K. Jiriméde birdk,
fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezeté: M.-A. Gaudissart hivatalvezet6-helyettes,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. junius 13-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

a belga kormdany képviseletében C. Pochet, L. Van den Broeck, C. Van Lul és N. Cloosen,
meghatalmazotti mindségben,

— Irorszag képviseletében A. Joyce és J. Quaney, meghatalmazotti mindségben, segitéjiik: J. Fitzgerald
BL,

— a francia kormdny képviseletében D. Colas és R. Coesme, meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormdany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: L. Ventrella
avvocato dello Stato,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna és J. Sawicka, meghatalmazotti minéségben,

— aromdan kormany képviseletében R. Mangu, M. Chicu és E. Gane, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Troosters és S. Griinheid, meghatalmazotti minéségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2017. szeptember 6-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2009. februdr 26-i 2009/299/1B tanécsi kerethatarozattal (HL
2009. L 81, 24. o.) modositott, az eurdpai elfogatoparancsrél és a tagillamok kozotti atadasi
eljarasokrol szo6l6, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tanacsi kerethatarozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.; a tovabbiakban: 2002/584 kerethatdrozat) 3. cikke
3. pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Sad Okregowy w Bialymstoku (bialystoki regiondlis birésdg, Lengyelorszdg) dltal
Dawid Piotrowski ellen 2014. jalius 17-én kibocséatott eurdpai elfogatéparancs Belgiumban torténd
végrehajtasara vonatkozo eljards keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2002/584 kerethatdrozat (5)—(7) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(5) Az Unidnak abbdl a kitizott céljabol, hogy a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének
térségévé viljon, kovetkezik a tagdllamok kozotti kiadatds eltorlése és annak az igazsagiigyi
hatésagok kozotti ataddsi rendszerrel vald felvéltasa. Emellett az elitéltek vagy gyanusitottak —
bilintet6itélet végrehajtdsa vagy biintet6eljaras lefolytatdasa céljabol torténé — atadasanak j,
egyszerlsitett rendszerének bevezetése lehet6vé teszi a jelenlegi kiadatasi eljarasok
bonyolultsaganak és a jelenlegi kiadatdsi eljarasokban rejlé késlekedés kockazatinak a
megsziintetését is. A tagallamok kozott mindeddig irdnyadé hagyomadnyos egyiittmiikodési
kapcsolatokat a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének térségében a biintetiigyekben
hozott birésagi hatdrozatok szabad mozgasan nyugvé rendszernek kell felvéltania mind az
itélethozatal el6tti, mind az azt kovetd szakaszban.

(6) Az e kerethatirozatban el6irt eurdpai elfogatoparancs az els6é konkrét megvaldsuldsa a biintet6jog
teriiletén a kolcsonos elismerés elvének, amelyre az Eurdpai Tandcs az igazsagiigyi egytittmiikodés
»sarokkoveként« utalt.

(7) Mivel az 1957. december 13-i eurdpai kiadatasi egyezményre épiil6 tobboldalt kiadatdsi rendszer
felvaltasait a tagallamok egyoldalian eljarva nem képesek kielégitéen megvaldsitani, és e cél
— nagysagat és hatdsait tekintve — az unié szintjén jobban megvalésithatd, a Tanacs az Eurdpai
Unidrol sz6lé szerzédés 2. cikkében és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozéd szerzédés 5. cikkében
foglalt szubszidiaritds elvével Osszhangban intézkedéseket fogadhat el. Az ardnyossig elvének
megfeleléen, amelyet az utdbbi cikk rogzit, ez a kerethatirozat nem lép til az e cél
megvalésitasdhoz sziikséges mértéken.”
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Az emlitett kerethatdrozat 3. cikkének szovege a kovetkezd:

»A végrehajté tagillam igazsagiigyi hatdsaga (a tovabbiakban végrehajté igazsagiigyi hatdsdg) az aldbbi
esetekben tagadja meg az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasat:

[...]

3. ha az a személy, aki ellen az eurdpai elfogatéparancsot kibocsatottik, a végrehajté dllam joga szerint
életkora miatt biintet6jogi felel6sségre nem vonhaté az eurdpai elfogatéparancs alapjaul szolgald
cselekményért.”

A 2002/584 kerethatarozat 15. cikke eléirja:

»(1) Az érintett személy atadasardl az e kerethatarozatban el6irt hatarid6kon belil és feltételek mellett
a végrehajto igazsagiigyi hatdsag hataroz.

(2) Ha a végrehajté igazsagligyi hatdésdg tugy itéli meg, hogy a kibocsité tagillam altal kozolt
informdciok nem elégségesek ahhoz, hogy az atadas kérdésében hatdrozzon, kéri, hogy a sziikséges
kiegészité informdacidkat, kiilonosen a 3-5. cikkre, valamint a 8. cikkre tekintettel, soron kiviil
bocsassdk a rendelkezésére, és a 17. cikkben el6irt hatdrid6k betartdsit szem el6tt tartva hataridét
szabhat ezek kézhezvételére.

(3) A kibocsaté igazsagiigyi hatésdg barmilyen tovabbi hasznos informdaciét barmikor megkiildhet a
végrehajto igazsagiigyi hatésagnak.”

A biintetéeljaras soran gyanusitott vagy vadlott gyermekek részére nydjtandé eljarasi biztositékokrol
sz616, 2016. majus 11-i (EU) 2016/800 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 132, 1. o; a
tovabbiakban: 2016/800 iranyelv) (8) preambulumbekezdésében az aldbbiakat mondja ki:

»A biinteteljards sordn gyanusitott vagy vadlott gyermekek vagy a 2002/584/IB [...] kerethatirozat
szerinti elfogatéparancshoz kapcsol6dd eljarasok hatdlya alatt allé (a tovabbiakban: keresett személyek)
gyermekek esetében a tagdllamok biztositjdk, hogy a gyermek mindenek folott allé érdekét minden
esetben elsédleges szempontnak tekintsék, 6sszhangban az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a
tovabbiakban: Charta) 24. cikke (2) bekezdésével.”

Ezen iranyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ez az irdnyelv kozos minimumszabdalyokat allapit meg azon gyermekek egyes jogai vonatkozasaban,
akik:

a) biintetbeljarasok soran gyanusitottak vagy vadlottak, vagy

b) a 2002/584/IB kerethatdrozat szerinti elfogatéparancshoz kapcsol6dé eljarasok hatdlya alatt allnak
(a tovdbbiakban: keresett személyek). [...]”

Az emlitett iranyelv 3. cikke 1. pontjanak értelmében ,gyermek” minden olyan személy, aki még nem
toltotte be 18. életévét.
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A 2016/800 iranyelv ,Az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsol6dd eljardsok” cimd 17. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok biztositjdk, hogy a 4., 5., 6. és 8. cikkben, a 10-15. cikkben, valamint a 18. cikkben
emlitett jogok értelemszertien vonatkoznak a keresett személynek mindsiilé gyermekekre is a
végrehajté  tagdllamban az  eurdpai elfogatéparancshoz  kapcsoléd6é — eljardsok  szerinti
letartéztatasukkor.”

A belga jog

A 2003. december 19-i wet betreffende het Europees aanhoudingsbevel (az eurépai elfogatéparancsrol
sz6l6 torvény, a Belgisch Staatsblad 2003. december 22-i szama, 60075. o.; a tovabbiakban: az eurépai
elfogatéparancsrél szdlé torvény) 4. cikkének 3. pontja gy rendelkezik, hogy ,[m]eg kell tagadni az
eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat, [...] ha az a személy, aki ellen az eurdpai elfogatéparancsot
kibocsatottak, a belga jog szerint életkora miatt biintetdjogi felel6sségre nem vonhaté az eurdpai
elfogatéparancs alapjaul szolgalé cselekményért.”

Az 1965. aprilis 8-i wet betreffende de jeugdbescherming, het ten laste nemen van minderjarigen die
een als misdrijff omschreven feit hebben gepleegd en het herstel van de door dit feit veroorzaakte
schade (a fiatalkortiak védelmérdl, a biincselekménynek mindsiilé cselekményt elkovetd kiskoruakrol
val6 gondoskodadsrdl, valamint az e cselekménnyel okozott kiar megtéritésérdl szolé torvény, a Belgisch
Staatsblad 1965. aprilis 15-1 szama, 4014. o.; a tovabbiakban: a fiatalkortiak védelmérél szo6l6 torvény)
36. cikkének az alapeljaras tényallasa idején alkalmazandd szovege értelmében:

»A jeugdrechtbank [(gyermek- és ifjusagvédelmi birdsag)] jar el:

[...]

4. a 18. életév betoltése eldtt elkovetett blincselekménynek mindsiilé cselekmény miatt biintetSeljaras
ald vont személy ellen emelt vad alapjan.

[...]”
E torvény 57 bis cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1. § Amennyiben valamely biincselekménynek mindsiil6 cselekmény miatt a jeugdrechtbank
[(gyermek- és ifjusagvédelmi birdsag)] elé idézett személy e cselekmény id6pontjaban betoltotte a
16. életévét, vagy idésebb volt, és a jeugdrechtbank [(gyermek- és ifjusdgvédelmi birdsdg)] ugy véli,
hogy nem megfelel6 a tdmogatési, védelmi vagy nevelési intézkedés, ugy indokolassal ellatott
hatdrozattal atteheti az tigyet az ligyészséghez annak érdekében, hogy — amennyiben lehetséges — az
eljardas a jeugdrechtbank [(gyermek- és ifjisagvédelmi birdsdg)] éltaldnos biintetSjogot és dltalanos
biintetbeljarast alkalmazé kiillon tanacsa el6tt folytatédjon, ha az érintett személyt azzal gyanusitjak,
hogy vétséget vagy vétség mddjara elbiralhaté bilintettet kovetett el, vagy — amennyiben lehetséges —
az eljards a birdsagokrdl szol6 torvénykonyv 119. cikkének (2) bekezdése szerinti Osszetételben eljaréd
eskiidtbirdsag elétt folytatédjon, ha az érintett személyt azzal gyanusitjak, hogy vétség mddjara el nem
biralhat6 biintettet kovetett el. A jeugdrechtbank [(gyermek- és ifjisagvédelmi birdsdg)] mindazonaltal
csak akkor teheti 4t az tigyet, ha mindezeken kiviil teljesiil az alabbi feltételek egyike:

— az érintett személy ellen mar elrendeltek egy vagy tobb, a 37. cikk 2. §-dban, 2 bis §-dban vagy 2 ter
§-dban szerepld intézkedést, vagy a 37 bis—37 quinquies cikkben szerepl6 jovatételi ajanlatot;
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— a bintetd$ toérvénykonyv 373., 375., 393-397., 400., 401., 417 ter, 417 quater és 471-475. cikkében
szereplé cselekményrdl, vagy a biinteté torvénykonyv 393-397. cikkében szereplé cselekmény
elkovetésének kisérletérdl van szé.

Az indokolas az érintett személy személyiségére, kornyezetére és érettségének szintjére terjed ki.

A fenti rendelkezés akkor is alkalmazhaté, ha az érintett az itélet id6pontjdban mar betoltotte
18. életévét. Ebben az esetben a jelen fejezet alkalmazasaban kiskorinak mindsil.

2. § A 36bis cikk sérelme nélkiil a jeugdrechtbank [(gyermek- és ifjisagvédelmi birésag)] a jelen cikk
alkalmazasaban csak akkor adhat at tigyet, ha elvégeztette az 50. cikk masodik albekezdésében szerepld
szocidlis, valamint pszicholdgiai-egészségiigyi vizsgalatot.

A pszicholdgiai-egészségiigyi vizsgalat célja a helyzet felmérése az érintett személy személyiségére,
kornyezetére és érettségének szintjére tekintettel. Figyelembe veszik a neki felréhaté cselekmények
fajtajat, gyakorisagit és sulyossidgat, amennyiben ez hozzijarul személyiségének megitéléséhez. A
pszicholégiai-egészségiigyi vizsgalat elvégzésének szabdlyait a kirdly hatdrozza meg.

Mindazondltal:

1. ajeugdrechtbank [(gyermek- és ifjusdgvédelmi birdsag)] attehet tigyet a pszicholdgiai-egészségiigyi
vizsgélatrdl sz6l6 jelentés hianydban is, ha megdllapitja, hogy az érintett kivonja magat a vizsgalat
aldl, vagy megtagadja azt;

2. a jeugdrechtbank [(gyermek- és ifjusagvédelmi birdsag)] &ttehet iigyet szocidlis vizsgdlat
elvégeztetése és pszicholdgiai egészségiligyi vizsgalat igénylésének kotelezettsége nélkil, ha
valamely, 18. életévét még be nem toltott személy ellen a biinteté torvénykonyv 323., 373-378.,
392-394., 401. és 468-476. cikkeiben szerepld, egy vagy tobb cselekmény 16. életévének betoltése
utani elkovetése miatt itéletben mar intézkedést rendeltek el, és az érintett személy ellen ismét
eljaras indul az elsé elitélést kovetGen elkovetett ezen cselekmény(ek) miatt. Az el6z8 eljaras
iratait csatolni kell az 4j eljaras irataihoz;

3. ajeugdrechtbank [(gyermek- és ifjusdgvédelmi birdsag)] ugyanezen feltételek mellett dont az olyan,
18. életévét be nem toltott személy ellen indult eljaras attétele iranti kérelemrol, aki 16. életévének
betoltését kovetéen olyan bilincselekménynek mindsiilé cselekményt kovetett el, amely hisz évet
meghaladé bortonbiintetéssel biintetendd, és amelyet csupdn a 18. életév betoltését kovetden
ildoznek.

[...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
Dawid Piotrowski 1993. augusztus 11-én Lapyban (Lengyelorszdg) sziiletett lengyel allampolgar.

2014. julius 17-én a Sad Okregowy w Bialymstoku (bialystoki regiondlis birésag) eurdpai
elfogatéparancsot adott ki D. Piotrowskival szemben a lengyel hatésagoknak az e birésag altal hozott
két itéletben kiszabott biintetések végrehajtdsa céljabdl torténd ataddsa irant. Az els6, 2011.
szeptember 15-én hozott itélet az érintettet hat hoénapos szabadsagvesztés-biintetésre itélte
kerékparlopas miatt. A masodik, 2012. szeptember 10-én kihirdetett itélet az érintettet két és fél éves
szabadsagvesztés-biintetésre itélte, mivel hamis informdcidkat szolgaltatott egy stlyos merénylettel
Osszefiiggésben.
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2016. janius 6-i végzésével az onderzoekrechter van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg
Brussel (a briisszeli holland nyelvl elséfokt birdsag vizsgaldbirdja, Belgium) elrendelte D. Piotrowski
Orizetbe vételét az eurdpai elfogatoparancs végrehajtidsa, valamint ez utébbi személynek a lengyel
hatésagok részére a 2012. szeptember 10-i itélet alapjan torténd atadasa céljabol.

E végzésében e birdsag ugyanakkor agy itélte meg, hogy tekintettel az eurépai elfogatéparancsrél szdlé
torvény 4. cikkének 3. pontjara, a Sad Okregowy w Bialymstoku (bialystoki regiondlis birdsag) éltal
kibocsatott elfogatéparancs nem hajthaté végre, amennyiben a 2011. szeptember 15-i itéletre
vonatkozik, mivel az érintett 17 éves volt, amikor a neki felrétt jogsértést elkovette, és jelen esetben
nem teljesiilnek a ténydllds idépontjaban 16. életévét betoltott kiskortival szembeni biintetSeljaras
inditasanak Belgiumban megéllapitott feltételei.

2016. janius 7-én a procureur des Konings (kiralyi tigyész, Belgium) jogorvoslati kérelmet nyujtott be
az emlitett végzéssel szemben a hof van beroep te Brussel (briisszeli fellebbviteli birésig, Belgium)
el6tt, amennyiben e végzés a széban forgd eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsanak részleges
megtagadasara vonatkozik.

E tekintetben a procureur des Konings (kirdlyi igyész) arra hivatkozik, hogy a fiatalkortuak védelmérdl
sz0l6 torvény értelmében, ha a biintet6jogi nagykorisagot 18 évben hataroztak is meg, a 16. életévét
betoltott kiskord azonban biintetdjogilag felelésségre vonhat6 a kozuti szabdlyok megsértéséért, vagy
ha a jeugdrechtbank (gyermek- és ifjisagvédelmi birdsag) atteszi az e kiskortival szemben inditott
eljarast az lgyészséghez az e torvény dltal emlitett esetekben és ott eldirt feltételek szerint. Ezzel
Osszefiiggésben az eurdpai elfogatéparancsrél szOélé torvény 4. cikkének 3. pontjdban foglalt
megtagaddsi okok alkalmazasaban elegend6 az azon életkorra vonatkozé kritérium elvont értékelése,
amelyté]l kezdve az érintett kiskord biintetdjogilag felelésségre vonhaté. Igy tehat nem sziikséges
konkrétan értékelni a belga jog szerint annak érdekében teljesitendé tovabbi feltételeket, hogy egy
ilyen kiskortval szemben esetlegesen biintetéeljarast lehessen inditani.

E fellebbezést kovetéen a széban forgd eurdpai elfogatoparancsra vonatkozé tigyet kettévalasztottak.

2016. janius 21-én az ezen elfogatéparancs 2012. szeptember 10-i itéletre vonatkozd részének
elemzését kovetéen a raadkamer van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel (a
briisszeli holland nyelvli els6foka birdésag vizsgaldbiréi tandcsa, Briisszel) jovahagyta, hogy
D. Piotrowskit atadjak a Lengyel Koztarsasagnak az emlitett itélet végrehajtasa céljabdl.

Ezzel szemben a 2011. szeptember 15-i itélet végrehajtasat érinté fellebbezési eljarasban a hof van
beroep te Brussel (briisszeli fellebbviteli birdsag) megéllapitotta, a procureur des Koningshez (kiralyi
igyész) hasonléan, hogy a belga jogban a kozuti szabdlysértések elkovetésén kivil egy 16. életévét
betoltott kiskorat csak akkor lehet biintet6jogi felelésségre vonni, ha a jeugdrechtbank (gyermek- és
ifjasagvédelmi birdsag) atteszi az e kiskoruval szemben inditott eljarast az Ulgyészséghez annak
érdekében, hogy az eljaras az elkovetett blincselekménytdl fiiggéen e birdsag killon tandcsa el6tt vagy
eskiidtbirésag elétt folytatédjon.

A fiatalkoruak védelmérél szdlé torvény 57bis cikkének (1) bekezdése értelmében a jeugdrechtbank
(gyermek- és ifjusagvédelmi birdsdg) mindazonadltal csak akkor teheti at az tigyet, ha a kovetkezd
feltételek valamelyike teljestil: ha az érintett személy ellen mar elrendeltek egy vagy tobb tdmogatasi,
védelmi vagy nevelési intézkedést, neki jovatételi vagy egyezségi ajanlatot tettek, illetve ha a biintetd
torvénykonyv kifejezetten megjelolt cikkeiben foglalt stlyos btlincselekmény elkovetésérdl vagy annak
kisérletérdl van szé. Ezenfelil, ugyanezen rendelkezés eldirja, hogy az attételrdl e birdsag altal hozott
hatarozat indokoldsa az érintett személy személyiségére, kornyezetére és érettségének szintjére terjed
ki. E torvény 57bis cikkének (2) bekezdése értelmében az emlitett birésag fészabalyként csak akkor
teheti at az ligyet, ha elvégezte az érintett személy szocidlis és pszicholdgiai-egészségiigyi vizsgalatat.
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E jogszabalyi hattér alapjan a hof van beroep te Brussel (briisszeli fellebbviteli birésdg) ramutat arra,
hogy a Hof van Cassatie (semmitGszék, Belgium) itélkezési gyakorlata nem egyhangi az eurdpai
elfogatéparancsrol sz6l6 torvény 4. cikke 3. pontjanak értelmezését illetGen.

Az e rendelkezésben felsorolt megtagadasi okok alkalmazasat illetben ugyanis a Hof van Cassatie
(semmit6szék) masodik francia nyelvii tandcsa a 2013. februdr 6-i itéletében Ilényegében ugy
hatdrozott, hogy amennyiben az attétel nem alkalmazhat6 olyan személyre, aki ellen a Belga
Kirdlysagon kiviili tagallam hatésdgai folytatnak biintetéeljarast, akkor egy kiskord személynek az
eurdpai elfogatéparancs végrehajtisa értelmében torténd atadasihoz konkrétan kell értékelni azokat a
feltételeket, amelyek e személynek Belgiumban mint végrehajté tagallamban torténd biintetGeljaras ald
vonasdhoz vagy elitéléséhez sziikségesek. Ezzel szemben a Hof van Cassatie (semmitdszék) 2013.
junius 11-i itéletében teljes iilésen tgy itélte meg lényegében, hogy a kolcsonos elismerés elve maga
utdn vonja, hogy a végrehajté tagillam birésidga nem teheti egy konkrét attételrdl sz6lé hatdrozattol
fiigg6vé az eurdpai elfogatéparancs hatdlya alatt all6 kiskoru ataddsat, mivel e birdsag ezen esetleges
atadds  céljabol  pusztan  elvontan  értékelheti az e  kiskord  személy  biintet6jogi
felel6sségrevonhatésagaval kapcsolatos életkori kritériumot.

Tekintettel az itélkezési gyakorlat e bizonytalansagara, és arra, hogy az eurdpai elfogatéparancsrol sz6l6
torvény 4. cikkének 3. pontjdban szereplé megtagadasi ok a 2002/584 kerethatdrozat 3. cikkének
3. pontjdban a végrehajtas kotelez6 megtagaddsi okaként megjelolt ok étiiltetése, a hof van beroep te
Brussel (briisszeli fellebbviteli birdsdg) sziikségesnek itélte, hogy pontositast kérjen a Birdsagtdl az
unids jog e rendelkezésének hatalyar6l, annak biztositdsa érdekében, hogy a belga jog értelmezése
osszhangban alljon e rendelkezés szovegével és céljaval.

E koriilmények kozott a hof van beroep te Brussel (briisszeli fellebbviteli birdsag) tigy hatdrozott, hogy
felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1. Ugy kell-e értelmezni [a 2002/584] kerethatarozat 3. cikkének 3. pontjat, hogy csak a végrehajt6
tagallam joga szerint nagykortinak mindsiilé személy ataddsa engedélyezhetd, vagy a hivatkozott
cikk a végrehajté tagallamnak olyan kiskortiak atadasat is megengedi, akik a nemzeti rendelkezések
alapjan valamely meghatdrozott kor elérését kovetden (és adott esetben szdmos feltétel teljesiilése
mellett) biintet8jogi felel6sségre vonhaték?

2. Amennyiben a kiskortiak ataddsa nem tilos a [2002/584] kerethatdrozat 3. cikkének 3. pontja
alapjan: ebben az esetben tgy kell-e értelmezni a hivatkozott rendelkezést, hogy:

a) elegend§ kritérium az dtadas engedélyezéséhez annak (elméleti) lehetGsége, hogy a kiskoruak a
nemzeti jog alapjan valamely meghatdrozott kor elérését kovetden biintethet6k (mds szavakkal
kifejezve, elegendd a személyek biintetSjogi felel6sségre vonhatdsagat megalapozé életkor elvont
vizsgalata, anélkiil hogy figyelembe kellene venni esetleges tovabbi feltételeket), vagy

b) sem a [2002/584] kerethatdrozat 1. cikkének (2) bekezdése szerinti kolcsonos elismerés elvével,
sem [e] kerethatarozat 3. cikkének 3. pontjaval nem ellentétes a végrehajté tagallam altal egyedi
esetben elvégzett konkrét vizsgilat, amely soran megkovetelhetd, hogy az atadas keretében
keresett személy vonatkozasiaban ugyanazokat a biintetéjogi felelésségrevonasi feltételeket kell
teljesiteni, amelyek a végrehajté tagallam allampolgarainak biintetdjogi feleldsségre vonasa soran
érvényesiilnek, tekintettel a cselekmény id6pontjdban betoltott életkorukra, a felrétt
cselekmények jellegére és a kibocsaté tagallamban korabban lefolytatott, nevelési intézkedés
elrendelését eredményezd birdsagi eljardsokra, még abban az esetben is, ha ezek a feltételek
nem dllnak fenn a kibocsatoé tagallamban?

3. Amennyiben a végrehajté tagdllam konkrét vizsgédlatot folytathat, akkor a biintetlenség elkeriilése

érdekében nem kell kiilonbséget tenni a biintetéeljaras lefolytatdsa céljabdl megvaldsuld atadas és a
biintetésvégrehajtas céljabol megval6sul6 atadas kozott?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésroi

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt kivinja tudni, hogy a 2002/584
kerethatarozat 3. cikkének 3. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatésagnak
meg kell tagadnia minden olyan, eurdpai elfogatéparancs hatdlya alatt all6 személy atadasat, akit a
végrehajtd tagallam joga értelmében kiskorunak kell tekinteni, vagy csak azon kiskortak atadasat, akik
e jog értelmében nem toltotték be a veliik szemben kibocsatott elfogatéparancs alapjaul szolgald
cselekmény miatti biintet8jogi felelésségrevonhatésaghoz sziikséges életkort.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2002/584 kerethatdrozat 3. cikkének 3. pontja ugy
rendelkezik, hogy az eurdpai elfogatoparancs végrehajtisat meg kell tagadni, ha az a személy, aki ellen
az eurdpai elfogatéparancsot kibocsatottak, életkora miatt nem vonhaté ,a végrehajté allam joga szerint
[...] biintet6jogi feleldsségre [...] az eurdpai elfogatéparancs alapjaul szolgdlé cselekményért”.

A 2002/584 kerethatdrozat 3. cikke 3. pontjanak szovegébdl az kovetkezik, hogy az e rendelkezésben
el6irt megtagaddsi ok nem daltaldban a kiskortiakra vonatkozik, hanem csak azokra, akik nem érték el a
végrehajté tagdllam joga értelmében ahhoz sziikséges életkort, hogy biintetéjogi felelésségre vonjak
Oket a veliik szemben kibocsatott elfogatéparancs alapjaul szolgalé cselekményért.

Az uniés jogalkotd tehat nem valamennyi kiskord atadasat kivanta kizarni, hanem csak azokét, akik
életkoruk miatt nem vonhaték biintetSeljaras ald, illetve nem itélhetSk el a végrehajtds tagallamaban
az érintett cselekményért, és ugyanezen tagillamra bizza — a teriilet harmonizacidéjanak hidnydban —
azon minimalis életkor meghatdrozasat, amelytdl kezdve valamely személy teljesiti az e cselekményért
valé biintet6jogi felel6sségrevonhatdsag feltételeit.

Ebbdl kovetkezik, hogy — amint arra a fétandcsnok is ramutatott inditvdnyanak 32. pontjdban — a
2002/584 kerethatarozat 3. cikkének 3. pontjat ugy kell értelmezni, tekintettel a szovegére, hogy
f6szabalyként nem teszi leheté6vé a végrehajté igazsagligyi hatdsagok szdmdira az eurdpai
elfogatoparancs hatdlya alatt allé kiskoriak dtaddsanak megtagadasat, ha elérték azt a minimalis
életkort, amelytdl kezdve biintetSjogi felel6sségre vonhatdk a végrehajtd tagdllam joga szerint a veliik
szemben kibocsatott elfogatdparancs alapjaul szolgdlé cselekményért.

Amint arra a f6tandcsnok inditvanydnak 29. pontjdban ramutatott, e rendelkezés el6készité munkalatai
ezt az értelmezést tdmasztjak ala.

Az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szol6 tanacsi kerethatarozatra
irdnyulé bizottsagi javaslatot [COM(2001) 522 végleges] (HL 2001. C 332E, 305. o.) kovetéen ugyanis
az Eurépai Parlament az e javaslathoz flzott modositdsokat tartalmazé  jogalkotasi
allasfoglalas-tervezetérdl szolo, 2001. november 14-i jelentésében (A5-0397/2001) azt javasolta, hogy
egészitsék ki a 30a. cikkét az olyan személy ellen kibocsétott eurdpai elfogatéparancs végrehajtasanak
fakultativ megtagadasara szolgdlé okkal, aki a végrehajté tagallam joga értelmében nem érte el ,a
biintetdjogi felelésségrevonhatdsaghoz sziikséges életkort”.

Ugy ttinik tehat, hogy e médositéssal, amelynek alapjan végiil bekeriilt a 2002/584 kerethatdrozatba a
végrehajtas kotelez6 megtagaddsanak az e kerethatirozat 3. cikke 3. pontjaban eldirt oka, az Eurdpai
Parlament az eurdpai elfogatéparancs rendszere megvaldsitasinak sajatos kivételét kivanta bevezetni,
amelynek célja, hogy az atadas kizarasat ne dltaldban minden kiskort esetében engedje meg, hanem
csak azon személyek tekintetében, akik a velitkk szemben kibocsatott elfogatéparancs alapjaul szolgald
cselekményért életkorukbol adddodan a végrehajté tagallam joga értelmében nem vonhaték semmilyen

biintetGeljaras ald, sem biintetjogi felel6sségiik nem dllapithaté meg.
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A 2002/584 kerethatarozat 3. cikke 3. pontjanak az ezen itélet 31. pontjaban szerepld értelmezését
végiil az a jogszabdlyi héttér is alditdmasztja, amelybe jelenleg e kerethatarozat illeszkedik.

Meg kell allapitani ugyanis e tekintetben, hogy a kiskortiak szamara a Chartdban és az emberi jogok és
alapvet6 szabadsagok védelmérdl szold, 1950. november 4-én Rémaban aldirt egyezményben garantalt
alapvetd jogok tiszteletben tartdsanak elémozditasa érdekében a 2016/800 iranyelv eldirja tobbek kozott
— amint az 1. cikkének b) pontjabol kovetkezik — a gyermekek eljarasi jogainak védelmére vonatkozd
kozos minimumszabdlyokat, gyermekek alatt értve azon személyeket, akik nem toltotték be
18. életéviiket, és akik a 2002/584 kerethatdrozat szerinti eurdpai elfogatéparancshoz kapcsol6dé
eljarasok hatdlya alatt allnak. Kiillonosen ezen iranyelv 17. cikke ugy rendelkezik, hogy a gyanusitottnak
mindsiilé vagy nemzeti biintet6eljaras ala vont gyermekek szdmara elismert szimos jog értelemszertien
vonatkozik az ilyen elfogatdoparancs hatdlya alatt all6 gyermekekre is a végrehajté tagallamban torténd
letartdztatasukkor.

A 2016/800 iranyelv e rendelkezései megerdsitik, hogy az unids jog, és kiillonosen a 2002/584
kerethatarozat fészabalyként nem tiltja meg a végrehajté igazsagiigyi hatésag szamara, hogy atadjanak
olyan kiskordakat, akik elérték a végrehajté tagdllamban a biintetdjogi felelésségrevonhatésighoz
sziikséges életkort. Ez az irdnyelv mindazonaltal arra kotelezi e hatésigokat, hogy a e kerethatdrozat
végrehajtasakor biztositsdak e kiskordak szamara a nemzeti biintetéeljarasokban garantalt egyes kiilonos
eljarasi jogokat, és ily mdédon — amint azt az emlitett irdnyelv (8) preambulumbekezdése is kifejti —
biztositsak az eurdpai elfogatéparancs hatdlya alatt all6 gyermekek esetében, hogy a gyermek
mindenek folott allé érdekét minden esetben elsédleges szempontnak tekintsék, 6sszhangban a Charta
24. cikke (2) bekezdésével.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2002/584
kerethatdrozat 3. cikkének 3. pontjat tugy kell értelmezni, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatésagnak
csak akkor kell megtagadnia az eurdpai elfogatéparancs hatdlya alatt allé kiskort datadasat, ha e
kiskord a végrehajt6 tagallam joga szerint nem érte el az ahhoz sziikséges életkort, hogy biintetéjogi
felel¢sségét meg lehessen dllapitani a vele szemben kibocsatott elfogatéparancs alapjaul szolgald
cselekményért.

A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt kivdnja tudni, hogy a 2002/584
kerethatarozat 3. cikkének 3. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az eurdpai elfogatéparancs hatalya
alatt allé kiskora atadasaval kapcsolatos hatdrozat meghozatalakor a végrehajté igazsagiigyi hatésagnak
kizdrdlag azt kell vizsgdlnia, hogy az érintett személy elérte-e az ezen elfogatdparancs alapjaul szolgald
cselekményért a végrehajté tagallamban valé biintetdjogi feleldsségrevonhatésaghoz sziikséges életkort,
vagy ugy kell-e értelmezni, hogy e hatésdg azt is vizsgdlhatja, hogy az adott esetben teljesiilnek-e
tovabbi, egyéni értékeléssel kapcsolatos feltételek, amelyektél e tagallam a kiskortak elleni
biinteteljaras lefolytatasat vagy az elitélésiiket konkrétan fiiggévé teszi.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg dlland¢ itélkezési gyakorlata szerint az unids jogi
rendelkezések értelmezésénél nemcsak a rendelkezés megfogalmazasat, hanem a szovegkornyezetét, és
annak a szabdlyozasnak a célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek a részét képezi (lasd
kiillonosen: 2017. januar 11-i Grundza itélet, C-289/15, EU:C:2017:4, 32. pont; 2017. janudr 25-i Vilkas
itélet, C-640/15, EU:C:2017:39, 30. pont).

A 2002/584 kerethatdrozat 3. cikke 3. pontjanak megfogalmazasat illetéen rd kell mutatni arra, hogy
annak szovege szerint a végrehajto igazsigiigyi hatdsiagnak meg kell tagadnia az eurdpai
elfogatéparancs végrehajtasat, ,ha az a személy, aki ellen az eurdpai elfogatéparancsot kibocsatottik, a
végrehajté dllam joga szerint életkora miatt biintetdjogi felel6sségre nem vonhaté az eurédpai
elfogatéparancs alapjaul szolgalé cselekményért”.
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E rendelkezés megfogalmazasabdl ekképpen kitlinik, hogy az eurdpai elfogatéparancs hatdlya alatt allé
kiskora atadasanak megtagadasahoz a végrehajté igazsagiigyi hatésagnak csak arrdl kell meggy6zdédnie,
hogy ez a személy elérte-e a végrehajté tagillam joga szerint ahhoz sziikséges minimalis életkort, hogy
vele szemben az eurdpai elfogatoparancs alapjaul szolgdldé cselekményért biinteteljarast lehessen
inditani, vagy 6t el lehessen itélni.

A 2002/584 hatarozat 3. cikkének 3. pontja nem rendelkezik tehat arrél a lehetéségrol, amely szerint a
végrehajto igazsagiligyi hatdsig az érintett személy atadasardl valé dontéshozatalkor figyelembe vehetne
tovabbi, egyéni értékeléssel Osszefiiggl feltételeket, amelyeknek e tagidllam a kiskortak elleni
biintetéeljaras lefolytatdsat vagy esetleges elitélésiiket konkrétan aldrendeli, mint amilyenek jelen
esetben a fiatalkortiak védelmérdl szolé torvény 57bis cikkének (1) és (2) bekezdésében foglalt
feltételek. Az elfogatéparancsot kibocsitd igazsagiligyi hatdsdg feladata, hogy a kiskortiak altal a
tagallamaban elkovetett cselekmények biintetéjogi szankcidira vonatkozé kiilonds szabalyokat
alkalmazza.

E feltételek mellett, ilyen iranyu kifejezett hivatkozas hidnydban a 2002/584 kerethatarozat 3. cikkének
3. pontja nem enged meg olyan értelmezést, amely szerint a végrehajté igazsigiigyi hatésdgnak meg
kellene tagadnia az eurdpai elfogatéparancs hatdlya alatt all6 kiskord dtadasat e személy sajatos
helyzetének és a vele szemben kibocsatott elfogatéparancs alapjaul szolgdlé cselekménynek az
értékelése alapjan, tovabbi, egyéni értékeléssel Osszefiiggd olyan feltételek fényében, amelyektsl a
végrehajté tagillam az e cselekményekért kiskordak altal viselt biintet6jogi feleldsséget konkrétan
fiiggévé teszi.

E kovetkeztetést — amint azt a fétandcsnok is megjegyzi inditvanydnak 55. pontjdban — e rendelkezés
Osszefiiggései és altaldnos rendszere, valamint a 2002/584 kerethatdrozat célkittizései is megerdsitik.

A 2002/584 kerethatarozat 3. cikke 3. pontjanak Osszefiiggéseit és rendszerét illetéen emlékeztetni kell
arra, hogy a kerethatdrozatnak az a célja, amint az tobbek kozott az 1. cikke (1) és (2) bekezdésébdl,
valamint az (5) és (7) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a tagallamok kozotti, a kiadatasrol szélo,
1957. december 13-i eurdpai egyezményen alapuld, tobboldalti kiadatdsi rendszert az igazsagiigyi
hatdésagok kozotti, az elitéltek vagy gyanusitottak biintet§ itélet végrehajtasa vagy biintetGeljaras
lefolytatdsa céljabdl torténd, a kolcsonos elismerés elvén nyugvé ataddsidnak rendszerével véltsa fel
(2010. november 16-i Mantello itélet, C-261/09, EU:C:2010:683, 35. pont; 2016. aprilis 5-i Aranyosi és
Caldararu itélet, C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 75. pont; 2016. november 10-i Kovalkovas
itélet, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 25. pont).

Ekképpen a 2002/584 kerethatdrozat altal szabdlyozott teriileten a kolcsonos elismerés elve, amely
— amint az tobbek kozott a kerethatdrozat (6) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a biintetéiigyekben
folytatott igazsagiigyi egylittmtikodés ,sarokkoveként” szolgdl, a kerethatarozat 1. cikkének
(2) bekezdésében jut érvényre, amelynek értelmében a tagillamok f6szabdly szerint kotelesek
végrehajtani az eurdpai elfogatéparancsot (2016. aprilis 5-i Aranyosi és Caldararu itélet, C-404/15 és
C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 79. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatdsag csakis a 2002/584 kerethatdrozatnak a
végrehajtas kotelez6 megtagadasanak okait felsorolé 3. cikkében vagy a végrehajtds megtagadasanak
mérlegelheté okait felsorol6 4. és 4a. cikkében meghatirozott esetekben tagadhatja meg az ilyen
elfogatéparancs végrehajtasat. Kovetkezésképpen, mivel az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisa a
fészabdly, a végrehajtds megtagaddsa kivételként tekintendd, amelyet szigortian kell értelmezni (lasd
ebben az értelemben: 2017. janius 29-i Poptawski itélet, C-579/15, EU:C:2017:503, 19. pont; 2017.
augusztus 10-i Tupikas itélet, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 50. és 51. pont).

Jollehet a Birdsag mar elismerte, hogy a kolcsonos elismerés elve és a tagallamok kozotti kolesonos

bizalom elve korlatozhaté kivételes koriilmények fenndlldsa esetén. Ezenfelil a 2002/584
kerethatdrozat, amint az az 1. cikkének (3) bekezdésébdl kit(inik, nem érinti a tobbek kozott a
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Chartaban rogzitett alapvetd jogok — és a jelen esetben kiilonosen a gyermekek Charta 24. cikkében
foglalt jogai — tiszteletben tartdsanak a kotelezettségét (lasd ebben az értelemben: 2016. aprilis 5-i
Aranyosi és Cildararu itélet, C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 82. és 83. pont), amely
jogokat a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk e kerethatdrozat végrehajtasakor.

Mindazonaltal, az eurdpai elfogatéparancsra vonatkozé eljarast illetéen e jogok biztositisa elsddlegesen
az elfogatéparancsot kibocsaté tagallam feladata, amelyrdl vélelmezni kell, hogy tiszteletben tartja az
unids jogot, és kiilonosen az Unié dltal elismert alapveté jogokat (lasd ebben az értelemben: 2014.
december 18-i 2/13. sz. vélemény [Az Unié EJEE-hez torténd csatlakozasa], EU:C:2014:2454,
191. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E pontositast kovetéen ra kell mutatni arra egyfel6l, hogy az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisara
vonatkozé f@szabdly aldli kivételként a végrehajtds megtagadasanak a 2002/584 kerethatdrozat
3. cikkének 3. pontjaban foglalt oka nem értelmezhet6 gy, hogy megengedné a végrehajté igazsagiigyi
hatésdg szdmadra, hogy ezen elfogatéparancs végrehajtasat megtagadja az e rendelkezésben, illetve a
kerethatdrozat mas szabdlyaiban kifejezetten el6 nem irt elemzés alapjan, mint amilyen annak vizsgalata
lenne, hogy teljesiilnek-e jelen esetben tovabbi, egyéni értékeléssel Osszefiiggd feltételek, amelyektdl e
tagallam a kiskordak elleni esetleges biintetdeljaras lefolytatasat vagy az elitélésiiket konkrétan fiiggvé
teszi.

Masfel6l meg kell dllapitani, hogy az ilyen értékelés vonatkozhat olyan elemekre, amelyek lehetnek,
mint az alapeljarasban is, szubjektiv jellegliek, példdaul az érintett kiskora személyisége, kornyezete és
érettségének szintje, illetve objektiv jellegliek, mint a visszaesés és a mar meghozott, fiatalkortiak
védelmét szolgdld intézkedések megléte, ami a valdsagban az elfogatdparancsot kibocsatéd tagallam altal
elfogadott, az elfogatéparancs alapjat képezé birdsagi hatarozat keretében mar elvégzett elemzés valddi,
érdemi felillvizsgilatdhoz vezetne. Madrpedig, amint a f6tandcsnok ramutatott inditvanydnak
56. pontjaban, e feliilvizsgalat megfosztana a kolcsonds elismerés elvét a hatékony érvényesiilésétdl,
mivel ez az elv feltételezi, hogy kolcsonos bizalom dll fenn a tagallamok kozott azt illetéen, hogy
mindegyikiik elfogadja a tobbi tagallamban hatalyos biintet6jog alkalmazasat, még akkor is, ha a sajat
biintet6joga mas megoldast eredményezne, igy tehat nem teszi lehetévé a végrehajté igazsagiigyi
hat6sdg szamara, hogy az eurdpai elfogatoparancs hatdlya alatt allé kiskort biintet6jogi feleldsségére
vonatkoz6 sajat értékelését az elfogatdéparancsot kibocsitd tagillamban az ezen elfogatéparancs alapjat
képezd birdsagi hatdrozat meghozatala keretében mar elvégzett értékelés helyébe léptesse.

E lehetéség egyébirant Osszeegyeztethetetlen lenne a 2002/584 hatdrozat altal kovetett, az igazsagiigyi
egyuttmikodés megkonnyitésére és meggyorsitasara irdnyul6 célkitlizéssel (lasd ebben az értelemben:
2016. aprilis 5-i Aranyosi és Caldararu itélet, C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 76. pont;
2017. januar 25-i Vilkas itélet, C-640/15, EU:C:2017:39, 31. pont).

Nem vitatott ugyanis, hogy e kerethatdrozat az elitéltek vagy a blincselekmény elkovetésével
gyanusitottak 4ataddsdnak egyszer(sitett és hatékonyabb rendszerét vezette be (ldsd ebben az
értelemben: 2012. janius 28-i West itélet, C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, 53. pont; 2015. julius 16-i
Lanigan itélet, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 40. pont), amely rendszer bevezetése — amint az
emlitett kerethatdrozat (5) preambulumbekezdésébdl kitlinik — lehetévé teszi a kerethatirozat
elfogaddsa el6tt létezé Lkiadatasi eljarasok bonyolultsagdanak és az azokban rejlé késlekedés
kockazatdnak a megsziintetését (2013. majus 30-i F itélet, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 57. pont).

E célkitlizés megjelenik tobbek kozott az eurdpai elfogatéparanccsal kapcsolatos hatdrozatok
meghozatala hatdridejének kezelésében (2013. mdjus 30-i F itélet, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358,
58. pont), amely hatdrid6ket a tagdllamoknak be kell tartaniuk (2017. janudr 25-i Vilkas itélet,
C-640/15, EU:C:2017:39, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), és jelentGsége
kifejezésre jut a 2002/584 kerethatdrozat tobb rendelkezésében is (2015. julius 16-i Lanigan itélet,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ami kilonosen az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsardl szolé hatdrozat meghozatalat illeti, a
2002/584 kerethatarozat 17. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy azt soron kivil intézik és hajtjak
végre. Ezen cikk (2) és (3) bekezdése tiz, illetve hatvan napban allapitja meg a pontos hataridéket az
emlitett elfogatéparancs végrehajtasardl szolé végleges hatdrozat meghozataldra, attdl fiiggéen, hogy a
keresett személy beleegyezett-e, vagy sem az dtadasiba. Az emlitett cikk (4) bekezdése csak olyan
egyedi esetekben teszi lehetévé a hatdrid6 tovabbi harminc nappal torténé meghosszabbitdsat, amikor
az eurdpai elfogatoparancs a fenti hatdrid6kon belil nem hajthaté végre, és ilyenkor kotelezi a
végrehajto igazsagiigyi hatésagot, hogy a késedelem okainak kozlése mellett haladéktalanul tdjékoztassa
errdl a kibocsatéd igazsagiigyi hatésigot. Ezeken az egyedi eseteken kiviil csak kivételes koriilmények
esetén torténhet meg, hogy egy tagallam — ugyanezen cikk (7) bekezdése szerint — nem tartja be az
emlitett hatdridéket, ez esetben ez a tagillam a késedelem okainak kozlése mellett tdjékoztatja errdl az
Eurojustot is.

A 2002/584 kerethatarozat 17. cikkében el6irt hataridék betartdsaval torténd atadasi eljaras
egyszerlsitése és gyorsitisa érdekében e kerethatarozat melléklete tartalmaz egy kilon
formanyomtatvanyt, amelyet a kibocsaté igazsagiligyi hatédsagoknak ki kell tolteniiikk, megadva a
kifejezetten kért informdcidkat.

A 2002/584 Kkerethatarozat 8. cikke értelmében ezen informacié tobbek kozott az aldbbiakra
vonatkozik: a keresett személy személyazonossiga és dallampolgdrsiga, annak tandsitdsa, hogy e
kerethatarozat 1. és 2. cikke szerinti végrehajthaté itélet, elfogatéparancs, vagy mads, azonos joghatallyal
biré végrehajthaté birdsagi hatdrozat all rendelkezésre, a bilincselekmény jellege és jogi mindsitése, a
blincselekmény elkovetése koriilményeinek ismertetése, ezen beliil az id6pont, a hely és a keresett
személy blincselekményben vald részvételének moédja, jogerds itélet esetén a kiszabott biintetés, illetve
a blincselekményre a kibocsiaté tagdllam joga szerint elSirt biintetési tétel, ha lehetséges, a
blincselekmény egyéb kovetkezményei.

Ugy tlinik tehat, hogy az emlitett informaciék célja a minimdlis, alaki tajékoztatds nyujtdsa, mely ahhoz
sziikséges, hogy a végrehajt6 igazsagiigyi hatdsagok késedelem nélkiil végre tudjak hajtani az eurdpai
elfogatéparancsot, silirgésséggel hozva meg az dtaddsra vonatkozé hatdrozatukat. A 2002/584
kerethatarozat mellékletében foglalt formanyomtatvany nem tartalmaz semmilyen konkrét informaciét,
mely lehet6vé tenné a végrehajt6é igazsagiigyi hatdésdgok szamadra, hogy adott esetben értékeljék az
érintett kiskoru sajatos helyzetét a fiatalkortiak védelmérdl szolé torvény 57bis cikkének 1. és 2. §-aban
kifejtett szubjektiv vagy objektiv feltételek alapjan, amely feltételeknek a tagallamuk biintetdjoga a
kiskortak biintet6eljaras ald vondsat vagy elitélését konkrétan alarendeli.

Jollehet, amint arra az olasz és a roman kormdny irdsbeli észrevételeiben hivatkozik, amennyiben a
végrehajté igazsagiigyi hatésag ugy taldlja, hogy a kibocsaté tagallam altal kozolt informdciok nem
elégségesek ahhoz, hogy az atadds kérdésében hatdrozatot hozzon, a 2002/584 kerethatirozat
15. cikkének (2) bekezdése értelmében kérheti, hogy a sziikséges kiegészit6é informacidkat soron kiviil
bocsdssak a rendelkezésiikre, a kibocsaté igazsagiigyi hatdsag elé terjesztett mds bizonyitasi elemek
megszerzése érdekében.

Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy e lehetdség kizarélag azon kivételes esetekre vonatkozé legvégsd
megoldds marad, amely esetekben a végrehajté igazsagligyi hatésdg ugy véli, hogy nem all
rendelkezésére az atadasrol sz6l6 hatarozat siirgés meghozatalahoz sziikséges valamennyi alaki elem. E
koriilmények kozott egy masik tagallam igazsagiligyi hatésaga dltal kibocsatott eurdpai elfogatéparancs
hatélya alatt allé kiskoru sajatos helyzetének értékelését magdban foglalé gyakorlat arra kényszeritheti
a végrehajté igazsagiigyi hatdsagot, hogy kovetkezetesen kiegészité informacidkat kérjen a kibocsatd
igazsagiigyi hatdsagtol annak biztositasa érdekében, hogy megbizonyosodhasson arrél, hogy teljesiilnek
az egyéni értékeléssel kapcsolatos azon tovabbi feltételek, melyek konkrétan lehet6vé teszik a végrehajto
tagallamban a kiskortiak biintetdeljards ald vondsat vagy elitélését, ami az dtadas egyszer(sitésére és
gyorsasdganak biztositdsira vonatkozdé célkitlizés hatékony érvényestilésétél valé megfosztasat
eredményezné.
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A fenti megfontolasokra tekintettel, a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2002/584
kerethatdrozat 3. cikke 3. pontjat Ggy kell értelmezni, hogy az eurdpai elfogatéparancs hatdlya alatt
all6 kiskoru ataddsaval kapcsolatos hatdrozat meghozataldhoz a végrehajté igazsagiigyi hatésaganak
csupan azt kell vizsgilnia, hogy az érintett elérte-e az eurdpai elfogatéparancs alapjaul szolgald
cselekményért a végrehajté tagdllamban torténd biintetSjogi feleldsségrevonhatésagot megalapozé
életkort, anélkiil hogy figyelembe kellene venni esetleges tovabbi, egyéni értékeléssel kapcsolatos
feltételeket, amelyektSl e tagallam joga konkrétan fiiggévé teszi a kiskoruakkal szemben az ilyen
blincselekményekkel kapcsolatos biintetéeljardas meginditdsat vagy biintetéjogi felelésséget megallapito
itélet meghozatalat.

A harmadik kérdésrél

A misodik kérdésre adott vélaszra tekintettel a harmadik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A 2009. februir 26-i 2009/299/IB tanacsi kerethatirozattal modositott, az eurdpai
elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szolo, 2002. janius 13-i
2002/584/IB tanacsi kerethatarozat 3. cikke 3. pontjat ugy kell értelmezni, hogy a végrehajto
tagallam igazsagiigyi hatosaganak csak akkor kell megtagadnia az eurdpai elfogatéoparancs
hatalya alatt allo kiskoru atadasat, ha e kiskora a végrehajté tagallam joga szerint nem érte
el a vele szemben kibocsatott eurdpai elfogatoparancs alapjaul szolgalé cselekményért valo
biintetdjogi felelosségrevonhatdésagat megalapozoé életkort.

2) A 2009/299 kerethatarozattal médositott, 2002/584 kerethatarozat 3. cikke 3. pontjat agy kell
értelmezni, hogy az eurdpai elfogatoparancs hatalya alatt all6 kiskora atadasanak
engedélyezéséhez a végrehajté tagallam igazsagiigyi hatésaganak csupan azt kell vizsgalnia,
hogy az érintett elérte-e az eurdpai elfogatéparancs alapjaul szolgalé cselekményért a
végrehajto tagallamban torténé biintetojogi felelosségrevonhatdsagot megalapozo életkort,
anélkiill hogy figyelembe kellene venni esetleges tovabbi, egyéni értékeléssel kapcsolatos
feltételeket, amelyektol e tagallam joga konkrétan fiiggové teszi a kiskoruakkal szemben az
ilyen bilincselekményekkel kapcsolatos biintetdeljaras meginditisat vagy biintetdjogi
felelosséget megallapité itélet meghozatalat.

Alairasok

i — A jelen szoveg kulcskifejezéseket tartalmazé részében az els6 elektronikus kozzétételt kovetSen nyelvi mddositds tortént.
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