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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2017. december 6.*

»El6zetes dontéshozatal — Verseny — Kartellek — Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése —

Luxus kozmetikai termékek szelektiv forgalmazdsa — A forgalmazoékkal szemben az internetes
értékesités keretében nem szerzédéses harmadik fél igénybevételét megtilté kikotés — 330/2010/EU
rendelet — A 4. cikk b) és c) pontja”

A C-230/16. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem tirgydban, amelyet az
Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Main-i regiondlis felsébirdsag, Németorszag) a
Birésaghoz 2016. 4prilis 25-én érkezett, 2016. aprilis 19-i hatarozataval terjesztett el

a Coty Germany GmbH

és

a Parfiimerie Akzente GmbH kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanics),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok (el6add), C. G. Fernlund, A. Arabadjiev, S. Rodin és E. Regan
birdk,

fétanacsnok: N. Wahl,

hivatalvezet6: X. Lopez Bancalari tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. marcius 30-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Coty Germany GmbH képviseletében A. Lubberger és B. Weichhaus Rechtsanwilte,

— a Parfiimerie Akzente GmbH képviseletében O. Spieker és M. Alber Rechtsanwilte,

— a német kormany képviseletében T. Henze és A. Lippstreu, meghatalmazotti minéségben,
— a francia kormany képviseletében D. Colas és J. Bousin, meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéje: D. Del Gaizo
avvocato dello Stato,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a luxemburgi kormany képviseletében A. Germeaux, segit6i: P. E. Partsch és T. Evans avocats,

— a holland kormény képviseletében M. Bulterman, M. de Ree és ]. Langer, meghatalmazotti
mindségben,

— az osztrdk kormany képviseletében G. Eberhard, meghatalmazotti minéségben,

— a svéd kormany képviseletében A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev és L. Swedenborg, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Meessen, H. Leupold és T. Christoforou, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2017. jalius 26-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének értelmezésére, valamint
az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szerzédés 101. cikke (3) bekezdésének vertikalis megéllapodasok és
Osszehangolt magatartasok csoportjaira torténd alkalmazasardl szélo, 2010. aprilis 20-i 330/2010/EU
bizottsagi rendelet (HL 2010. L 102., 1. o0.) 4. cikke b) és c) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Coty Germany GmbH, a luxus kozmetikai termékek Németorszagban székhellyel
rendelkezé forgalmazéja, és a Parfiimerie Akzente GmbH, az emlitett termékek szerzédéses
forgalmazdja kozott azzal kapcsolatban folyd jogvitdaban terjesztették el6, hogy a Coty Germany és a
szerzOdéses forgalmazdi kozott létrejott szelektiv forgalmazasi szerzédés keretében a Parfiimerie
Akzente szamdra megtiltottdk, hogy a szerzédéssel érintett druk internetes értékesitése sordn kifelé
lathaté médon harmadik vallalkozasok kozremtikodését vegye igénybe.

Jogi hdttér

A 330/2010 rendelet (10) preambulumbekezdése értelmében ,[e]z a rendelet nem mentesitheti az olyan
korlatozasokat tartalmazé vertikalis megallapoddsokat, amelyek valészintileg korlatozzak a versenyt, és
megkdrosithatjadk a fogyasztokat, vagy amelyek nem nélkiilozhetetlenek a hatékonysagnovelé hatdsok
kivaltasdhoz. Az érintett véllalkozdsok piaci részesedésétdl fliggetleniil kiillonosen azokat a vertikalis
megallapoddsokat kell kizarni az e rendelet altal létrehozott csoportmentesség kedvezményébdl,
amelyekben a verseny stlyos korldtozasanak bizonyos tipusai, mint példaul a minimalis és rogzitett
viszonteladdsi arak, valamint a teriiletvédelem bizonyos tipusai megtalalhatok”.

E rendelet 1. cikke (1) bekezdésének e) pontja akként hatirozza meg a ,szelektiv forgalmazdsi
rendszert”, mint ,olyan forgalmazasi rendszer, amelyben a szdllité vallalja, hogy a szerz6dés szerinti
arukat vagy szolgéltatasokat, akar kozvetleniil, akar kozvetve, csak meghatarozott kritériumok alapjan
kivalasztott forgalmazoknak adja el, és ezek a forgalmazdék vallaljadk, hogy az ilyen arukat vagy
szolgaltatasokat nem szerzGdéses forgalmazdk szamdra nem értékesitik a szdllité altal e rendszer
miikodtetésére meghatarozott teriileten”.

Az emlitett rendelet 2. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»[Az EUMSZ 101. cikk] (3) bekezdése alapjan és e rendelet rendelkezéseire is figyelemmel [az
EUMSZ 101. cikk] (1) bekezdése nem alkalmazandé a vertikalis megallapoddsokra.
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E mentesség annyiban alkalmazandd, amennyiben az ilyen megallapodasok vertikalis korlatozasokat
tartalmaznak.”

Ugyanezen rendelet 3. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A 2. cikk szerinti mentesség azzal a feltétellel alkalmazhatd, hogy a szallité piaci részesedése nem
haladja meg a 30%-ot azon az érintett piacon, ahol eladja a szerzédés szerinti aruit és szolgaltatasait,
és a vevl piaci részesedése nem haladja meg a 30%-ot azon az érintett piacon, ahol vésarolja a
szerz6dés szerinti arukat és szolgaltatasokat.”

A 330/2010 rendelet ,A csoportmentességi kedvezmény megsziintetésével jaré korlatozasok -
kiilonosen sulyos korlatozasok” cimi 4. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»A 2. cikkben meghatirozott mentességet nem lehet alkalmazni azokra a vertikdlis megallapodasokra,
amelyek célja — kozvetleniil vagy kozvetve, onmagukban vagy mas, a felek irdnyitdsa alatt allo
tényezokkel egyiitt — a kovetkezé:

[...]

b) korlatozas arra vonatkozoéan, hogy a szerzédésben részes valamely vevé — a telephelyére vonatkozé
esetleges korldtozas sérelme nélkill — milyen teriileten, illetve milyen vevkor szamara értékesitheti
a szerz6dés szerinti drukat vagy szolgaltatasokat [...]

[...]

c) egy szelektiv forgalmazasi rendszer kiskereskedéként miikodd tagjai éltal a végsé felhaszndldk
részére torténd aktiv vagy passziv értékesitések korlatozasa [...]

[...]”

Az alapeljdras és az elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

A Coty Germany Németorszagban luxus kozmetikai termékeket értékesit. Ezen dgazat bizonyos
markait szelektiv forgalmazasi halézat keretében, olyan szelektiv forgalmazdsi szerzédés alapjan
értékesiti, amelyet a hozzd kapcsol6dé vallalkozdsok is hasznalnak. E szerzédést kiilonbozé kiilonleges
szerzOdések egészitik ki, amelyek targya az emlitett hal6zat megszervezése.

A Parfiimerie Akzente szerzédéses forgalmazoéként sok éve forgalmazza a Coty Germany termékeit,
mind helyhez kotott arusitohelyeken, mind pedig az interneten. Az internetes értékesités részint sajat
online tizleten, részint pedig az ,amazon.de” platformon keresztiil torténik.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitiinik, hogy a Coty Germany a szelektiv forgalmazasi
szerz6désében a kovetkez6képpen indokolja a szelektiv forgalmazasi rendszerét: ,[a] Coty Prestige
markdinak arculata szelektiv forgalmazast kivin meg e markdk luxusimdzsédnak erdsitése érdekében”.

E tekintetben a szelektiv forgalmazasi szerz6dés azt irja el6 a helyhez kotott forgalmazas
vonatkozasaban, hogy a Coty Germanynek a forgalmazé minden egyes konkrét arusitohelyét
engedélyeznie kell, minek korében minden egyes drusitéhelynek meg kell felelnie bizonyos, a szerzédés
2. cikkében részletesen felsorolt, ezen drusitéhelyek kornyékére, kialakitasdra és berendezésére
vonatkozé kovetelményeknek.
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Kiilonosen, e szerzédés 2. cikke (1) bekezdésének 3. pontja szerint ,az drusitéhelyek kialakitdsanak és
berendezésének, az arukindlatnak, a rekldmnak és a megjelenitésnek hangsilyoznia és erdsitenie kell a
Coty Prestige markdinak luxust sugallé arculatat. E kritérium értékelésekor kiilonosen az utcafront,
valamint a belsé kialakitds, a padléburkolat, a falak és a mennyezet jellege, a butorzat, valamint az
eldrusitd tér, tovabba a vilagitas, valamint a tiszta és rendezett 6sszbenyomads figyelembevételére keriil

”

SOor .

Az emlitett szerz6dés 2. cikke (1) bekezdésének 6. pontja kimondja, hogy ,az arusitohely — akdr a
véllalkozas nevével, akar toldatokkal vagy cégszlogenekkel valé — megjelolése nem keltheti korlatozott
aruvalaszték, alacsony szinvonalu kialakitds vagy hidnyos tandcsadds benyomasat, és azt egyébként ugy
kell elhelyezni, hogy ne takarja a hivatalos viszonteladé dekoraciéit és kirakatat”.

Egyebekben a feleket koté szerzédéses keret tartalmaz egy, az internetes értékesitésre vonatkozd
kiegészité szerzédést, amely 1. cikkének (3) bekezdésében azt irja el6, hogy ,a hivatalos viszonteladd
nem haszndlhat olyan nevet, és nem veheti igénybe olyan harmadik vallalkozds koézremiikodését,
amelynek haszndlatéra, illetve kozremiikodésének igénybevételére nem lett feljogositva”.

A 330/2010 rendelet hatdlybalépését kovetéen a Coty Germany moédositotta a szelektiv forgalmazast
szabdlyozd halézati szerzédéseket, valamint e kiegészit szerzédést, a kiegészité szerzédés I. kikotése
1. pontjanak elsé bekezdésében azt irva eld, hogy ,a hivatalos viszonteladd jogosult a termékeket az
interneten kindlni és értékesiteni. Mindezt mindazonadltal csak azzal a feltétellel, hogy a hivatalos
viszonteladé az engedélyezett iizlet »elektronikus kirakataként« mikodteti internetes {izletét, és hogy
ennek sordn megodvja a termékek luxust sugallé arculatat”. Ezenkiviil az emlitett kiegészité szerzédés
L. kikotése 1. pontjdnak 3. alpontja kifejezetten tiltja masik kereskedelmi név hasznilatit, valamint a
Coty Prestige szerzédéses viszonteladdjanak nem mindsiilé harmadik vallalkozas kozremiikodésének
lathaté médon torténd igénybevételét.

A Parfiimerie Akzente megtagadta a szelektiv forgalmazdsi szerzGdésen atvezetett modositasok
alairdsat. A Coty Germany keresetet inditott az els6 fokon eljaré nemzeti birdsag el6tt annak
érdekében, hogy e birdsig az emlitett 1. kikotés 1. pontjanak 3. alpontja alapjan tiltsa meg az
alapeljaras alperese szdmadra a vitatott markdju termékek forgalmazasat az ,amazon.de” platformon.

E birésag a 2014. julius 31-i itéletében elutasitotta e keresetet azzal az indokkal, hogy a vitatott
szerz6déses kikotés ellentétes a Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (a versenykorlatozas
tilalmardl szol6 torvény) 1. §-aval, valamint az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével. E birésag ugy itélte
meg, hogy a magas presztizsi markaimdzs megévasinak célja a 2011. oktéber 13-i Pierre Fabre
Dermo-Cosmétique itéletnek (C-439/09, EU:C:2011:649) megfeleléen nem igazolhatja ilyen — elvi
alapon versenykorlatozé — szelektiv forgalmazdsi rendszer bevezetését. Az emlitett birdsig szerint e
kikotés a 330/2010 rendelet 4. cikkének c) pontja szerinti kiilondsen sulyos korlatozast is képez.

Az els6 fokon eljaré nemzeti birésag ezenkivill agy itélte meg, hogy az emlitett kikotés nem felel meg
azoknak a feltételeknek sem, amelyek lehetévé tehetnék, hogy egyedi mentességben részesiiljon, mivel
nem nyert bizonyitast, hogy a harmadik felek platformjain torténd internetes forgalmazasra vonatkozo,
az e kikotésben foglalt altalanos tilalom olyan hatékonysagnovekedéssel jar, amely ellentételezheti a
forgalmazasi modok korlatozdsabdl eredd versenyhatranyokat. Mindazonaltal e birdsag ugy itélte meg,
hogy az ilyen éltaldnos tilalom nem sziikséges, mert éppilyen alkalmas, de kevésbé versenykorlitozé
eszkozok is léteznek, mint példaul a harmadik felek platformjaival szemben tdmaszthaté konkrét
mindségi kritériumok alkalmazasa.

A Coty Germany az elsé fokon eljar6 nemzeti birdsag itéletét fellebbezéssel tdmadta meg az
Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Main-i regiondlis fels6birdsdg, Németorszag)
el6tt. Ennek keretében e birdsag felveti a kérdést, hogy a két peres fél kozott fenndlld szerzédéses
rendelkezés az uniés versenyjogra tekintettel jogszerti-e.

4 ECLILEU:C:2017:941
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E feltételek mellett az Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Main-i regiondlis
felsébirdsag) tugy hatdrozott, hogy az eljarasat felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével Osszeegyeztetheté versenyelemet jelenthet-e a luxus- és
magas presztizs aruk forgalmazdsara iranyulé és elsédlegesen az druk »luxusimazsanak«
biztositasat szolgald szelektiv forgalmazasi rendszer?

2) Az els6 kérdésre adand6 igenlé vélasz esetén: [a]z EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével
Osszeegyeztethet§  versenyelemet jelenthet-e, ha egy szelektiv forgalmazdsi rendszer
kiskeresked6ként miikods tagjai szamadra dltalanos jelleggel megtiltjdk, hogy az internetes
értékesitések soran kifelé lathaté médon harmadik vallalkozasok kozremiikodését vegyék igénybe,
figgetleniil attél, hogy a konkrét esetben sériilnek-e a gyart6 jogszeri mindségi kovetelményei?

3) Ugy kell-e értelmezni a [330/2010] rendelet 4. cikkének b) pontjit, hogy annak megtiltisa a
szelektiv forgalmazdsi rendszer kiskeresked6ként miikodé tagjai szamdra, hogy az internetes
értékesitések soran kifelé lathaté médon harmadik véllalkozasok kozremiikodését vegyék igénybe, a
kiskeresked6 vevékorére vonatkozé célzott korlatozast jelent?

4) Ugy kell-e értelmezni a [330/2010] rendelet 4. cikkének c) pontjat, hogy annak megtiltisa a
szelektiv forgalmazasi rendszer kiskeresked6ként miikodd tagjai szamdra, hogy az internetes
értékesitések soran kifelé lathaté médon harmadik vallalkozasok kozremtikodését vegyék igénybe, a
végso felhasznaldk részére torténd passziv értékesitések célzott korlatozasat jelenti?”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében azt kivdnja megtudni, hogy az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy e rendelkezéssel 6sszhangban lehet a
luxusaruk olyan szelektiv forgalmazasi rendszere, amely els6dlegesen azt a célt szolgdlja, hogy
biztositsa ezen aruk luxusimazsat.

Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése szerint a belsé piaccal osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan
vallalkozdsok kozotti megallapodds, vallalkozdsok tarsuldsai éltal hozott dontés és Osszehangolt
magatartds, amely hatdssal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a
belsé piacon beliili verseny megakadélyozasa, korlatozasa vagy torzitasa.

A szelektiv forgalmazasi rendszert képezé megallapodasokkal kapcsolatban a Birdsag megallapitotta,
hogy az ilyen megallapoddsok sziikségképpen befolyasoljdk a versenyt a belsé piacon.

Ugyanakkor a Birdsag ugy itélte meg, hogy a szelektiv forgalmazdsi hdl6zat szervezésére nem
vonatkozik az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott tilalom, amennyiben a
viszonteladdkat valamennyi lehetséges viszonteladé vonatkozdsdban egységesen meghatdrozott és
hatranyos megkiilonboztetést6l mentesen alkalmazott objektiv mindségi kritériumok alapjan valasztjak
ki, tovabba amennyiben a széban forgé termék jellemz6i a termék mindségének megdvasa és
megfelel6 haszndlatanak biztositdsa érdekében sziikségessé teszik az ilyen forgalmazasi halézatot, végiil
pedig amennyiben a kialakitott kritériumok nem haladjdk meg a sziikséges mértéket (2011. oktdber
13-i Pierre Fabre Dermo-Cosmétique itélet, C-439/09, EU:C:2011:649, 41. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Kiilonosen, ami azt a kérdést illeti, hogy a szelektiv forgalmazas a luxusarukra tekintettel sziikséges
lehet-e, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag mar megallapitotta, hogy az ilyen druk mindsége nem
csupan anyagi jellemz6ikbdl fakad, hanem azon tekintélybdl és presztizst sugallé imdzsbdl is, amely
luxusérzettel ruhazza fel 6ket, tovabba hogy az ilyen luxusérzet az emlitett aruk alapvetd tényezdjének
mindsill ahhoz, hogy a fogyaszték azokat mas, hasonlé aruktdl megkiilonboztessék, valamint hogy az
emlitett luxusérzet sérelme az ilyen aruknak magdra a mindségére is kihatdssal lehet (ldsd ebben az
értelemben: 2009. aprilis 23-i Copad itélet, C-59/08, EU:C:2009:260, 24—26. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig e vonatkozasban a Birdsag megallapitotta, hogy egy szelektiv értékesitési rendszer sajatos
jellemz6i és moédozatai onmagukban is képesek ezen aruk mindségének megérzésére és megfeleld
hasznélatuk biztositdsara (2009. 4prilis 23-i Copad itélet, C-59/08, EU:C:2009:260, 28. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az Osszefiiggésben a Birdsag tobbek kozott agy itélte meg, hogy egy olyan szelektiv forgalmazasi
rendszer megszervezése, amely annak biztositasara iranyul, hogy a magas presztizs(i arukat értékiikhoz
mélté médon mutassdk be az értékesitési pontokon, hozzajarulhat a széban forgd aruk jé hirnevéhez,
és ezzel az altaluk keltett luxusérzet fenntartisdhoz (lasd ebben az értelemben: 2009. dprilis 23-i Copad
itélet, C-59/08, EU:C:2009:260, 29. pont).

Ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl igy az kovetkezik, hogy a tulajdonsagaikra és jellegiikre figyelemmel a
luxuséaruk sziikségessé tehetik egy szelektiv forgalmazasi rendszer kialakitisat, ezen aruk mindségének
megorzése és megfelelé haszndlatuk biztositasa érdekében.

Ezért a luxusaruk olyan szelektiv forgalmazasi rendszere, amely elsGdlegesen azt a célt szolgdlja, hogy
biztositsa ezen druk luxusimdzsit, Osszhangban van az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével,
amennyiben tiszteletben tartjdk a jelen itélet 24. pontjaban felidézett feltételeket.

Ellentétben azzal, amit a Parfliimerie Akzente, valamint a német és a luxemburgi kormany allit, e
kovetkeztetést nem cafolja a 2011. oktéber 13-i Pierre Fabre Dermo-Cosmétique itélet (C-439/09,
EU:C:2011:649) 46. pontjaban tett megéllapitas.

E megadllapitast ugyanis az emlitett itélet Osszefiiggéseire tekintettel kell olvasni és értelmezni.

E tekintetben meg kell llapitani, hogy az emlitett itélet alapjaul szolgdl6 tigyben a kérdést elGterjesztd
birésdg nem egy Osszességében vett szelektiv forgalmazdsi rendszernek, hanem egy ilyen rendszer
keretében a szerzddéses forgalmazdkkal szemben el6irt olyan konkrét szerzédéses kikotésnek az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével valé osszhangjara vonatkozéan tett fel kérdést, amely a szerz6dés
targyat képezd aruk internetes értékesitésének abszolut tilalmarél rendelkezett. Pontositani kell azt is,
hogy az emlitett gy targyat képezd szelektiv forgalmazdsi rendszerrel érintett druk nem luxusaruk,
hanem kozmetikai és testapolo termékek voltak.

A 2011. oktéber 13-i Pierre Fabre Dermo-Cosmétique itélet (C-439/09, EU:C:2011:649) 46. pontjaban
tett megallapitds azon megfontolasok keretébe illeszkedik, amelyeket a Birdsag annak érdekében
fogalmazott meg, hogy a kérdést elSterjesztd, ezen iigyben érintett birésagnak megadja azokat a
sziikséges értelmezési tampontokat, amelyek lehet6vé teszik szamdra azon kérdés eldontését, hogy az e
szerz6déses kikotésbdl eredd versenykorlatozast jogszeri cél igazolta-e, tovabba hogy e korlatozas

aranyosan probalta-e megvalositani e célt.

Ebben az Osszefliggésben a Birdsag dgy itélte meg, hogy az érintett kozmetikai és testapold termékek
presztizst sugallé arculata megérzésének sziikségessége az e termékek internetes értékesitésével
szembeni abszolut tilalom igazoldsa szempontjabél nem mindsiil jogszeri kovetelménynek. Ezért az
ezen {télet 46. pontjdban levezetett mérlegelés csak az emlitett itélet alapjaul szolgdld gy targyat
képezd arukra és az ezen ligyben érintett szerz6déses kikotésre vonatkozott.
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Ezzel szemben nem vezetheté le a 2011. oktéber 13-i Pierre Fabre Dermo-Cosmétique itéletbél
(C-439/09, EU:C:2011:649), hogy annak 46. pontja arra irdnyult volna, hogy olyan elvi szintd
kinyilatkoztatast tegyen, amely szerint a luxusimdzs védelme ezentil mar nem igazolhat olyan
versenykorlatozast, mint amely egy szelektiv forgalmazdsi hdlézat fennallasibdél ered minden aru,
koztiik kiilonosen a luxusaruk vonatkozdsdban, ezdltal pedig moddositsa a Birdsagnak a jelen itélet
25-27. pontjaban felidézett allandé itélkezési gyakorlatat.

Az eddigi megfontolasokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a luxusaruk olyan szelektiv forgalmazasi rendszere, amely
els6dlegesen azt a célt szolgdlja, hogy biztositsa ezen daruk luxusimdzsat, Osszhangban van e
rendelkezéssel, amennyiben a viszonteladdkat valamennyi lehetséges viszonteladé vonatkozasdban
egységesen meghatdrozott és hatranyos megkiilonboztetéstdl mentesen alkalmazott objektiv mindségi
kritériumok alapjan valasztjak ki, tovabba amennyiben a kialakitott kritériumok nem haladjak meg a
sziikséges mértéket.

A mdsodik kérdésrdl

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsiag lényegében azt kivanja megtudni, hogy az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljaras targyat
képez6hoz hasonlé olyan szerzédéses kikotés, amely a luxusaruk olyan szelektiv forgalmazasi
rendszerének szerzédéses forgalmazoival szemben, amely elsGdlegesen azt a célt szolgdlja, hogy
biztositsa ezen daruk luxusimdzsat, megtiltja, hogy a szerzédés targyat képezé daruk internetes
értékesitése soran kifelé lathaté médon harmadik felek platformjait vegyék igénybe.

E kérdés arra vonatkozik, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésére tekintettel jogszer(i-e a luxus- és
magas presztizst aruk szelektiv forgalmazasi rendszerének valamely konkrét kikotése.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy — mint az kitlinik az elsé kérdés keretében lefolytatott
mérlegelésekbdl — tekintettel ezen aruk jellegére és sajatos jellemzdire, a luxusimazsuk megérzésére
iranyulé célkittizés igazolhatja az emlitett druk szelektiv forgalmazdsi rendszerének megszervezését.

Az ilyen rendszerrel Osszefiiggésben az érintett aruk luxusimdzsdnak megérzésére irdnyuld egyedi
szerzédéses kikotés az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése alapjan jogszerti, amennyiben az megfelel a
jelen itélet 36. pontjdban emlitett feltételeknek.

Jollehet a kérdést elSterjeszté birdsdg feladata megvizsgalni, hogy az alapeljards targyat képez6hoz
hasonlé olyan szerzédéses kikotés, amely megtiltja, hogy a szerzédés targyat képezd termékek
internetes értékesitéséhez harmadik felek platformjait vegyék igénybe, megfelel-e e feltételeknek, a
Birdsag feladata, hogy a kérdést elSterjeszté6 birdsagnak ennek érdekében megadja az uniés jog
értelmezésével kapcsolatos azon tdampontokat, amelyek lehetévé teszik szamdra a hatdrozathozatalt
(lasd ebben az értelemben: 1980. december 11-i L'Oréal itélet, 31/80, EU:C:1980:289, 14. pont).

E tekintetben nem vitatott, hogy az alapeljaras targyat képezd szerz6déses kikotés célja az érintett aruk
luxus- és magas presztizsii arculatdnak megdérzése. Masfel6l a Birdsaghoz benyujtott iratanyagbol
kittinik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsdg megitélése szerint e kikotés objektiv és egységes, tovabba
hatranyos megkiillonboztetést6l mentesen alkalmazandé valamennyi szerzédéses forgalmazdval
szemben.

Ezért meg kell vizsgdlni, hogy az alapeljaras targyat képez6khoz hasonlé koriilmények kozott a szallitd
altal a szerzédéses forgalmazoival szemben eldirt azon tilalom, hogy az érintett luxusaruk internetes
értékesitése soran kifelé laithaté mdédon harmadik felek platformjait vegyék igénybe, a megvalésitani
kivant célra tekintettel aranyos-e, vagyis az ilyen tilalom alkalmas-e ezen daruk luxusimdzsanak
megorzésére, és nem haladja-e meg az e cél megvaldsitasdhoz sziikséges mértéket.
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El6szor is azzal kapcsolatban, hogy az alapeljaras tirgyat képezé tilalom alkalmas-e a kivant cél
megvaldsitasara, egyrészt meg kell jegyezni, hogy a szerzédéses forgalmazokkal szemben el6irt azon
kotelezettség, hogy a szerz6dés targyat képezdé arukat az interneten csak a sajat online iizleteiken
keresztiil értékesitsék, tovabba az emlitett forgalmazdkkal szemben el6irt azon tilalom, hogy masik
kereskedelmi nevet haszndljanak, valamint hogy lathat6 mddon harmadik felek platformjait vegyék
igénybe, eleve biztositjak a szallité szamara, hogy ezen aruk elektronikus kereskedelme keretében az
emlitett druk kizardlag a szerzédéses forgalmazokhoz kapcsolédjanak.

Marpedig, mivel az ilyen kapcsolédds éppen azon célok egyikét képezi, amelyeket az ilyen rendszer
kialakitasaval el kivinnak érni, Ggy tlnik, hogy az alapeljaras targyat képezo tilalom olyan korlatozast
tartalmaz, amely a szelektiv forgalmazasi rendszer sajatos jellemzdi szempontjabol kovetkezetes.

Kovetkezésképpen, ha — mint az kitinik a Birdsag itélkezési gyakorlatab6l — e jellemzok révén a
szelektiv forgalmazasi rendszer megfelel6 eszkoznek bizonyul a luxusaruk luxusimdzsanak
megOrzésére, vagyis e jellemz6k hozzdjarulnak ezen aruk mindéségének fenntartasdhoz (lasd ebben az
értelemben: 2009. aprilis 23-i Copad itélet, C-59/08, EU:C:2009:260, 28. és 29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat), akkor az alapeljaras targyat képezé tilalombdl ered6hoz hasonlé azon
korlatozast, amelynek az eredménye szerves részét képezi az emlitett jellemzoknek, szintén olyannak
kell tekinteni, mint amely biztosithatja az emlitett druk minéségének és luxusimazsanak megdrzését.

Masrészt, az alapeljaras targyat képezé tilalom lehetévé teszi a luxusaruk szallitéja szamdra annak
ellendrzését, hogy az aruinak online értékesitésére olyan kornyezetben keriiljon sor, amely megfelel
azoknak a mindségi feltételeknek, amelyekben a szerzédéses forgalmazdival megallapodott.

Ha ugyanis valamely forgalmazé nem tartja tiszteletben a szdllité &ltal meghatirozott mindségi
feltételeket, az e két fél kozott fenndllé szerzédéses kapcsolat alapjan ez lehet6vé teszi a szallitd
szamdara, hogy e forgalmazdval szemben igényt érvényesitsen. A harmadik felek platformjai és a
szallité kozotti szerzGdéses jogviszony hidnya ugyanakkor akadalyat képezi annak, hogy a szallité ilyen
alapon kovetelhesse e platformoktdl azon mindségi feltételek tiszteletben tartdsat, amelyeket a
szerz6déses forgalmazdival szemben eléirt.

Mairpedig a luxusaruknak az ezen aruk szelektiv forgalmazasi rendszeréhez nem tartozé platformok
altali olyan online értékesitése, amelynek keretében a szalliténak nincs lehetdsége ellendrizni az
druinak értékesitési feltételeit, azzal a kockdzattal jir, hogy romlik az emlitett druk internetes
megjelenitése, ami sértheti ezen druknak a luxusimazsat, kovetkezésképpen pedig magit a jellegét.

Harmadrészt, figyelembe véve, hogy e platformok az aruk valamennyi tipusa vonatkozasiaban
értékesitési csatornat képeznek, az a koriilmény, hogy a luxusarukat ilyen platformokon keresztiil nem
értékesitik, az online értékesitésiik pedig kizarélag a szerzédéses forgalmazok online izletein keresztiil
torténik, a fogyasztékndl hozzdjarul e luxusimdzshoz, ezdltal pedig ahhoz, hogy fennmaradjon ezen
aruknak a fogyasztdok altal keresett egyik f6 jellemzdje.

Ezért a szdllité dltal a szerzédéses forgalmazodival szemben el6irt azon tilalom, hogy ezen aruk
internetes értékesitése soran kifelé lathaté mddon harmadik felek platformjait vegyék igénybe,
alkalmas az emlitett termékek luxusimazsanak megérzésére.

Masodszor, azon kérdést illetéen, hogy az alapeljards targyat képezd tilalom meghaladja-e a
megvaldsitani kivant cél eléréséhez sziikséges mértéket, meg kell dllapitani egyrészt, hogy az
alapeljarasban vizsgalt kikotés a 2011. oktdber 13-i Pierre Fabre Dermo-Cosmétique itélet (C-439/09,
EU:C:2011:649) alapjaul szolgdl6é tigyben érintett kikotéstdl eltéréen nem ir elé abszolut tilalmat a
szerz6déses forgalmazokkal szemben a szerzddés targyat képezd termékek internetes értékesitésére
vonatkozdan. E kikotés alapjan ugyanis csak az tiltott, hogy a szerzédés targyat képezd aruk online
értékesitését harmadik feleknek a fogyasztok szdmdra lathaté moédon miikods platformjain keresztiil
végezzék.
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Kovetkezésképpen a szerzédéses forgalmazok szamara megengedett, hogy a szerz6dés targyat képezd
aruk online értékesitését végezhessék mind a sajat internetes oldalaikon keresztiil, amennyiben az
engedélyezett iizlet rendelkezik elektronikus kirakattal, és megdvjak az aruk luxust sugall6 arculatat,
mind pedig nem szerz6déses harmadik felek platformjain keresztill, amennyiben ez utébbiak
kozremiikodése a fogyaszté szamara nem lathato.

Masrészt hangsulyozni kell, hogy - mint az kitinik [az EUMSZ 101. cikkben] és [az
EUMSZ 102. cikkben] meghatarozott versenyszabalyok végrehajtdsardl szold, 2002. december 16-i
1/2003/EK tanécsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet,
205. o.) 17. cikke alapjan a Bizottsag dltal az elektronikus kereskedelemre vonatkozéan lefolytatott
agazati vizsgalat 2016. szeptember 15-én elfogadott elG6zetes eredményeib6l — a harmadik felek
platformjainak a forgalmazoéi arukereskedelemben betoltott novekvd jelentGsége ellenére az internetes
forgalmazas keretében a legfontosabb forgalmazasi csatornat tovabbra is a forgalmazdk sajat online
tzletei képezik, amelyeket a megkérdezett forgalmazdéknak tobb mint 90%-a mikodtetett. E
korilményt megerdsitette az e vizsgalatrol sz6l6, 2017. mdjus 10-én kelt végleges jelentés is.

A fenti tényezdk alapjan megallapithatd, hogy az alapeljaras felperese dltal a szerz6déses forgalmazdival
szemben elbirthoz hasonl6 azon tilalom, hogy a luxusdruk internetes értékesitése soran kifelé lathatéd
modon harmadik felek platformjait vegyék igénybe, nem haladja meg az emlitett aruk luxusimazsanak
megOrzéséhez sziikséges mértéket.

Kiilonosen, tekintettel arra, hogy a harmadik felek platformjai és a szdllité kozott nem all fenn olyan
szerzbdéses jogviszony, amely lehetévé tenné a szalliténak, hogy e platformoktél megkdvetelje azon
mindségi feltételek tiszteletben tartasit, amelyeket a szerzédéses forgalmazoival szemben eldirt, nem
tekinthet6 az alapeljaras targyat képezé tilalommal azonos hatékonysidginak az, ha az emlitett
forgalmazdknak azzal a feltétellel engedélyezik ilyen platformok igénybevételét, ha e platformok
megfelelnek bizonyos elére meghatarozott mindségi kovetelményeknek.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag altal elvégzendd vizsgalatoktdl fiiggéen az
ilyen tilalom az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése alapjan jogszertinek tiinik.

Az eddigi megfontoldasokra tekintettel a madsodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapeljaras
targyat képez6hoz hasonlé olyan szerzédéses kikotés, amely a luxusaruk olyan szelektiv forgalmazasi
rendszerének szerz6déses forgalmazodival szemben, amely elsédlegesen azt a célt szolgdlja, hogy
biztositsa ezen druk luxusimdzsit, megtiltja, hogy a szerz6dés targyat képezé aruk internetes
értékesitése sordn kifelé lathaté moédon harmadik felek platformjait vegyék igénybe, amennyiben e
kikotés az emlitett druk luxusimdzsanak megbrzésére irdnyul, tovabba azt egységesen hatdrozzik meg,
és hatranyos megkiilonboztetést6l mentesen alkalmazzdk, valamint az a megvalésitani kivant célra
tekintettel aranyos, amit a kérdést elSterjesztdé birésagnak kell megvizsgalnia.

A harmadik és a negyedik kérdésrél

Elézetes észrevételek

Az a kérdés, hogy az alapeljaras targyat képezéhoz hasonld kikotés az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése
alapjan a 330/2010 rendelet jogcimén mentességben részesiilhet-e, csak abban az esetben meriilhet fel,
ha a kérdést elGterjeszté birdsignak azt kellene megéllapitania, hogy e kikotés az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése értelmében korlatozza a versenyt. Az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl
kitinik, hogy nem 1épték tdl a piaci részesedésre vonatkozd, az emlitett rendelet 3. cikkében
meghatdrozott kiiszobértékeket. Ezért az emlitett kikotés részesiilhet az emlitett rendelet 2. cikkében
biztositott védelemben.
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Ugyanakkor a 330/2010 rendelet az érintett vallalkozdsok piaci részesedésétdl fliggetleniil kizarja a
csoportmentességbdl a korlatozasok bizonyos olyan tipusait, amelyek annak kockazataval jarnak, hogy
sulyosan versenyellenes hatdsokat fejtenek ki. Az emlitett rendelet 4. cikkében meghatarozott
kiilonosen sulyos korlatozasokrél van szo.

A 330/2010 rendelet 2. cikkében biztositott csoportmentesség ezért nem alkalmazhat6 az alapeljaras
targyat képez6hoz hasonlé tilalomra, amennyiben e tilalom az emlitett kiilondsen stlyos korlatozasok
egyikét képezi.

A 330/2010 rendelet 4. cikke b) és c) pontjdnak értelmezésérél

Harmadik és negyedik kérdésével — amelyeket egyiitt kell megvizsgalni — a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 330/2010 rendelet 4. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy az
alapeljaras targyat képezékhoz hasonlé koriilmények kozott a luxusaruk szelektiv forgalmazasi
rendszerének piaci forgalmazéoként miikods tagjaival szemben annak megtiltdsa, hogy az internetes
értékesitések soran kifelé lathat6 modon harmadik vallalkozdsok kozremiikodését vegyék igénybe, a
vev6korre vonatkozd, az e rendelet 4. cikkének b) pontja értelmében vett korlatozasnak, vagy a végsé
felhaszndlok részére torténd passziv értékesitésekre vonatkozd, az emlitett rendelet 4. cikkének
¢) pontja értelmében vett korlatozasnak mindsiil.

A 330/2010 rendelet 4. cikkének b) és c) pontja szerint a 2. cikkben biztositott mentesség nem
alkalmazhaté azokra a vertikdlis megéllapoddsokra, amelyek célja akir annak korldtozdsa, hogy a
szerzbdésben részes valamely vevé milyen teriileten, illetve milyen vevékor szamdara értékesitheti a
szerzOdés szerinti arukat vagy szolgaltatdsokat, akdr pedig valamely szelektiv forgalmazési rendszer
kiskeresked6ként miikod6 tagjai altal a végsé felhasznalok részére torténd aktiv vagy passziv
értékesitések korlatozasa.

Meg kell tehat vizsgalni, hogy az alapeljaras targyat képezéhoz hasonld szerzédéses kikotés korlatozza-e
azt a vevékort, amelynek részére a szerzédéses forgalmazdk értékesithetik az érintett luxusarukat,
illetve korlatozza-e a szerzédéses forgalmazok dltal a végsé felhaszndlok részére torténd passziv
értékesitéseket.

E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a jelen {igy targyat képezd kikotés a 2011.
oktéber 13-i Pierre Fabre Dermo-Cosmétique itélet (C-439/09, EU:C:2011:649) alapjaul szolgild
tgyben vizsgalt kikotéstél eltéréen nem tiltja meg, hogy a szerz6dés targyat képezd druk
forgalmazasdnak modjaként az internetet haszndljak, mint azt a jelen itélet 52. és 53. pontja is
kifejtette.

Tovabba a Birdsaghoz benyujtott iratanyag alapjan megallapithaté, hogy nem tilinik lehetségesnek az
online vevék csoportjan beliil koriilhatarolni a harmadik felek platformjainak mindsiilé tigyfeleket.

Végiil a Birdsag rendelkezésére allé iratanyagbdl az is kitlinik, hogy az alapeljaras targyat képezd
szelektiv forgalmazasi szerz6dés bizonyos feltételek mellett megengedi a szerzédéses forgalmazdknak,
hogy az interneten keresztiil harmadik felek platformjain reklamozzanak, valamint hogy online
keresémotorokat alkalmazzanak, vagyis — mint azt a fétanacsnok is megéllapitotta az inditvanyanak
147. pontjaban — az iigyfeleknek rendes kortilmények kozott médjukban all a szerzédéses forgalmazok
kinalatat ilyen keresémotorok alkalmazasaval megtaldlni.

E feltételek mellett az alapeljaras targyat képez6hoz hasonlé tilalom, még ha korlatozza is az internetes
értékesités valamely konkrét formdjiat, nem mindsiil a forgalmazék vevékorére vonatkozd, a 330/2010
rendelet 4. cikkének b) pontja értelmében vett korlatozdsnak, sem pedig a szerz6déses forgalmazdk
altal a végsé felhaszndlok részére torténd passziv értékesitésekre vonatkozo, e rendelet 4. cikkének
¢) pontja értelmében vett korlatozasnak.
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Az eddigi megfontoldsokra tekintettel a harmadik és a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
330/2010 rendelet 4. cikkét akként kell értelmezni, hogy az alapeljards targyat képez6khoz hasonld
kortlmények kozott a luxusaruk szelektiv forgalmazdsi rendszerének piaci forgalmazéként miikodd
tagjaival szemben annak megtiltdsa, hogy az internetes értékesitések soran kifelé lathaté moddon
harmadik vallalkozasok kozremtikodését vegyék igénybe, nem mindsiil a vevékorre vonatkozo, az e
rendelet 4. cikkének b) pontja értelmében vett korlatozasnak, sem pedig a végsé felhaszndl6k részére
torténd passziv értékesitésekre vonatkozo, az emlitett rendelet 4. cikkének c) pontja értelmében vett
korlatozasnak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a luxusaruk olyan szelektiv
forgalmazasi rendszere, amely elsédlegesen azt a célt szolgalja, hogy biztositsa ezen aruk
luxusimazsat, osszhangban van e rendelkezéssel, amennyiben a viszonteladékat valamennyi
lehetséges viszonteladé vonatkozasaban egységesen meghatarozott és hatranyos
megkiillonboztetéstol mentesen alkalmazott objektiv mindségi kritériumok alapjan valasztjak
ki, tovabba amennyiben a kialakitott kritériumok nem haladjik meg a sziikséges mértéket.

2) Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
alapeljaras targyat képez6hoz hasonlé olyan szerzédéses kikotés, amely a luxusaruk olyan
szelektiv forgalmazasi rendszerének szerzédéses forgalmazoival szemben, amely els6dlegesen
azt a célt szolgalja, hogy biztositsa ezen aruk luxusimazsat, megtiltja, hogy a szerzdédés
targyat képezo aruk internetes értékesitése soran kifelé lathaté moédon harmadik felek
platformjait vegyék igénybe, amennyiben e kikotés az emlitett aruk luxusimazsanak
megorzésére iranyul, tovabba azt egységesen hatirozzak meg, és hatranyos
megkiilonboztetéstol mentesen alkalmazzik, valamint az a megvaldsitani kivant célra
tekintettel aranyos, amit a kérdést eloterjeszté birdsagnak kell megvizsgalnia.

3) Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés 101. cikke (3) bekezdésének vertikalis
megallapodasok és oOsszehangolt magatartasok csoportjaira torténoé alkalmazasarol szolo,
2010. aprilis 20-i 330/2010/EU bizottsagi rendelet 4. cikkét akként kell értelmezni, hogy az
alapeljaras targyat képezokhoz hasonlé koriilmények kozott a luxusaruk szelektiv
forgalmazasi rendszerének piaci forgalmazoként miikodo tagjaival szemben annak megtiltasa,
hogy az internetes értékesitések soran kifelé lathaté moddon harmadik vallalkozasok
kozremiikodését vegyék igénybe, nem mindsiill a vevokorre vonatkozd, az e rendelet
4. cikkének b) pontja értelmében vett korlitozasnak, sem pedig a végs6 felhasznalok részére
torténé passziv értékesitésekre vonatkozo, az emlitett rendelet 4. cikkének c¢) pontja
értelmében vett korlatozasnak.

Alairasok
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