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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2017. majus 11.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzédések — 2004/17/EK irdnyelv — A szerzédések
odaitélésének elvei — 10. cikk — Az ajanlattevékkel szembeni egyenld bandsmoéd elve —
Az ajanlatkérék azon kotelezettsége, hogy az ajanlattevéktdl az ajanlatuk modositésat vagy kiegészitését
kérjék — Megtagadas esetén az ajanlatkérének a bankgarancia megtartasahoz val6 joga — 92/13/EGK
iranyelv — Az 1. cikk (3) bekezdése — Jogorvoslati eljarasok — Kozbeszerzési szerz6dés odaitélésérol
sz6l6 hatdrozat — Valamely ajanlattevé kizardsa — Megsemmisités iranti kereset — Az eljarashoz
fiz6d6 érdek”
A C-131/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Krajowa Izba Odwotawcza (nemzeti fellebbviteli tandcs, Lengyelorszag) a Birdsaghoz 2016. marcius
1-jén érkezett, 2016. februar 19-i hatarozatéval terjesztett elé
az Archus sp. z o.0.,
a Gama Jacek Lipik
és
a Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.
kozott,
a Digital-Center sp. z o.0.
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tandcs),
tagjai: M. Vilaras tanacselnok (eléadé), M. Safjan és D. Svéby birak,
fétanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— a Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. képviseletében A. Olszewska,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segit6je: F. Di Matteo
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében K. Herrmann és A. Tokdr, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban
mikodd ajanlatkérék beszerzési eljarasainak oOsszehangoldsardl [helyesen: a viziigyi, energiaipari,
kozlekedési és postai szolgdltatdsok teriiletén a kozbeszerzési eljarasok osszehangoldsardl] szolo, 2004.
marcius 31-i 2004/17/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 134., 1. o.; magyar nyelv{
kilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 19. o.) 10. cikkének, valamint a 2007. december 11-i 2007/66/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 2007. L 335., 31. 0.) moédositott, a viziigyi, energiaipari,
szallitdasi és tavkozlési dgazatokban miikods vallalkozasok beszerzési eljarasairdl szold kozosségi
szabalyok alkalmazdsara vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések 6sszehangolasardl
sz60l6, 1992. februdr 25-i 92/13/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 1992. L 76., 14. o;
magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 315. o.; a tovabbiakban: 92/13 iranyelv) 1. cikke
(3) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az egyrészt az Archus sp. z.0.0. és a Gama Jacek Lipik (a tovabbiakban egyiitt: Archus és
Gama), masrészt a Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. (lengyel kéolaj- és foldgazkitermel
tarsasag) kozott azon dontéssel kapcsolatban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el, hogy

ez utébbi egy kozbeszerzési eljarasban elutasitotta az elébbiek ajanlatat, és a Digital-Center sp. z o.0.
ajanlatat fogadta el.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2004/17 iranyelv 10. cikke eléirja:

»Az ajanlatkérék a gazdasagi szereplSket egyenld és megkiilonboztetésmentes bandsmoédban részesitik,
és atlathaté modon jarnak el.”

A 92/13 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése kimondja:
»A tagallamok biztositjak, hogy az altaluk [...] megéllapitandé részletes szabdlyok szerint legaldbb azon
személyeknek dlljon jogorvoslati eljaras a rendelkezésére, akiknek érdekiikben &ll vagy allt egy adott

szerz6dés elnyerése, és akiknek az allitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott, vagy ennek kockazata
fennall.”
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A 92/13 iranyelv 2a. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdése eléirja:

»A részvételre jelentkezdk akkor tekintenddk érintettnek, ha a jelentkezésiik elutasitasara vonatkozd
tdjékoztatast az ajanlatkéré6 nem tette hozzaférhetévé az érintett ajanlattevéknek a szerzédés
odaitélésérdl szolé dontésrol vald értesitését megelézben.”

A lengyel jog

Az Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwient publicznych (a kozbeszerzések jogardl szolo
2004. janudr 29-i torvény; Dz. U. 2015, 2164. szam; a tovdbbiakban: Pzp) 25. cikke eldirja:

»(1) A kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkéré kizardlag az eljards végrehajtisdhoz sziikséges
nyilatkozatokat vagy dokumentumokat kérheti be az ajanlattevétél. Azokat a nyilatkozatokat vagy
dokumentumokat, amelyek:

1) a kozbeszerzési eljarasban valé részvétel feltételeinek,

2) az ajanlatkéré altal az ajanlott drubeszerzések, szolgdltatasnyujtdsok vagy épitési beruhdzdsok
tekintetében meghatarozott kovetelményeknek

a teljesitését igazoljdk, az ajanlatkéré6 a kozbeszerzési eljarast megindité hirdetményben, az
ajanlattételhez sziikséges dokumentdcioban vagy az ajanlati felhivasban koteles megjeldlni.

(2) A minisztertandcs elnoke rendeletben hatarozza meg az ajanlatkéré dltal az ajanlattevétdl bekérhetd
dokumentumok fajtait és a dokumentumok benyujtasanak lehetséges formdjat [...]”

A Pzp 26. cikkének (3) bekezdése kimondja:

»Az ajanlatkérd azokat az ajanlattevéket, akik a megadott hatdridén beliil nem mutattak be a 25. cikk
(1) bekezdésében meghatirozott nyilatkozatokat vagy dokumentumokat, vagy akik nem mutattak be
meghatalmazasokat, vagy akik hibasan nytjtottdk be a 25. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
nyilatkozatokat és dokumentumokat, illetve hibas meghatalmazasokat mutattak be, felhivja arra, hogy
meghatdrozott hataridén belil mutassdk be az emlitett nyilatkozatokat vagy dokumentumokat, kivéve
ha ezek bemutatdsa ellenére el kellene utasitani az ajanlattevé ajanlatat, vagy érvénytelennek kellene
nyilvanitani az eljardst. Az ajanlatkéré kérésének megfeleléen bemutatott nyilatkozatoknak és
dokumentumoknak igazolniuk kell azt, hogy az ajinlattevd teljesiti az eljarasban valé részvétel
feltételeit, és hogy az ajanlott arubeszerzések, szolgdltatasnyujtasok vagy épitési beruhazasok teljesitik
az ajanlatkérd altal meghatarozott kovetelményeket, méghozza legkésébb az eljarasban valé részvétel
engedélyezésére iranyuld kérelmek benyujtasara vagy az ajanlatok benyujtasira meghatarozott hataridé
leteltének napjan.”

A Pzp 46. cikkének (4a) bekezdése igy szol:

»Az ajanlatkér6 megtarthatja a biztositékot és a kamatokat, amennyiben az ajanlattevé a 26. cikk
(3) bekezdése szerinti felhivdsra vélaszolva neki felr6haté okbol nem nyudjtja be a 25. cikk
(1) bekezdésében emlitett dokumentumokat vagy nyilatkozatokat, a meghatalmazdsokat, az ugyanazon
cégcsoporthoz tartozd jogalanyoknak a 24. cikk (2) bekezdésének 5. pontja szerinti listdjat, vagy arra
vonatkozé informadciokat, hogy nem tartozik cégcsoporthoz, vagy ha nem jarult hozza a 87. cikk
(2) bekezdésének 3. pontja szerinti hiba kijavitdsdéhoz, és ily moddon nem lehetett ajanlatat a
legel6nyosebb ajanlatként kivéalasztani.”

ECLIL:EU:C:2017:358 3
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A Pzp 87. cikke eléirja:

»(1) Az ajanlatok mindsitése és értékelése soran az ajanlatkéré az ajanlatok tartalmanak pontositasara
hivhatja fel az ajanlattevéket. Az ajanlatkéré és az adott ajanlattevé nem targyalhatja meg a benyujtott
ajanlatot; a jelen cikk (1a) és (2) bekezdésének sérelme nélkiil az ajanlat tartalma nem maddosithaté.

(la) Versenyparbeszéd keretében az ajanlatkéré — az ajanlatok mindsitése és értékelése sordn — az
ajanlatok tartalmanak pontositdsara és finomitdsira, valamint tovabbi informaciok kozlésére hivhatja
fel az ajanlattevéket; ennek sordan nem moddosithatd lényegesen az ajanlatok tartalma, és nem
modosithatdk az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcioban szereplé kovetelmények.

(2) Az ajanlatkéré kijavitja az ajanlatban:
1) a nyilvanvalé elirast,
2) a nyilvdnvalé szamitasi hibat az elvégzett javitasok szimtani kovetkezményeire figyelemmel,

3) az ajanlatnak az ajanlattételhez sziikséges dokumentdciéval vald Osszeegyeztethetetlenségében
megnyilvanulé, de az ajanlat tartalmanak lényeges modositasdval nem jaré egyéb hibakat;
haladéktalanul értesiteni kell azt az ajanlattevét, akinek ajanlatat kijavitjak.”

A Pzp 179. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»Az e szakaszban meghatdrozott jogorvoslatokat az ajanlattevék, a palyazat résztvevéi és mas személyek
is igénybe vehetik, amennyiben érdekiikben all vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése, és a jelen
torvény rendelkezéseinek az ajanlatkéré altali megsértése miatt érdeksérelmet szenvedtek vagy
szenvedhetnek.”

A Pzp 180. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Jogorvoslati kérelemmel kizdrdlag a kozbeszerzési eljards soran az ajanlatkérd altal megtett jogellenes
cselekmény, vagy olyan cselekmény megtételének daltala megvaldsitott jogellenes elmulasztisa
kifogasolhat6, amelynek megtételére az ajanlatkérét jogszabaly kotelezi.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo 2015. junius 3-an az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
2015/S 105-191838. szam alatt meghivasos eljarasban ajanlati felhivast tett kozzé a kozponti foldtani
archivuma dokumentumainak digitalizalasara, valamint a bels§ hdalézataban elérhetd, elektronikus
formatumd dokumentumok elkészitésére vonatkozd szolgaltatdsnydjtasra irdanyulé kozbeszerzési
szerz6dés odaitélése céljabol. A szerz6dés elbirta ezen archivum papiralapd dokumentumainak
szkennelését, a szkennelt dokumentumok digitdlis kezelését, valamint e dokumentumok &ltaldinosan
hasznalt tartés adathordozon, adott digitalis formatumokban és mikrofilm formdjaban valé rogzitését.

Az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcié 4.1 pontja eldirta, hogy az ajanlattevéknek két
dokumentumot kell csatolniuk a szolgdltatasnydjtasra vonatkoz6 ajanlatukhoz. Az elsé
dokumentumnak egy, az ajanlatkéré altal készitett dokumentum szkennelt masolatinak kellett lennie,
amelyet tartés adathordozon rogzitettek, és az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcié 4.1 pontjanak
a) alpontjaban foglalt részletes leirdsnak megfelelGen jelentettek meg. A masik dokumentumnak egy
35 mm-es mikrofilmmintanak kellett lennie, amely A4-es formatumban, valamint 16-szoros nagyitast

kovetéen AO-ds formatumban tartalmazta a mindségellendrzésnek aldvetett nyomtatott verziot,

4 ECLIL:EU:C:2017:358



14

15

16

17

18

19

20

21

22

2017. 05. 11 I ITELET - C 131/16. SZ. UGY
ARCHUS ES GAMA

amelyekhez csatoltdk a mikrofilmkészités moddszerének leirdsit és az ajanlattételhez sziikséges
dokumenticié 4.1 pontjanak b) alpontjaban foglalt részletes miiszaki jellemzSket (a tovabbiakban:
mikrofilmminta).

Az els6 dokumentum mindségét az ajanlatok értékelési szempontjaira tekintettel, mig a mikrofilmminta
mindségét a ,megfelel/nem felel meg” elv mentén kellett értékelni, tehat ha a minta nem felelt meg a
kovetelményeknek, az ajanlatot a Pzp 89. cikke (1) bekezdésének 2. pontja alapjan el kellett utasitani.

Ajéanlatanak biztositékaként mindegyik ajanlattevének 20000 lengyel zlotyi (PLN) 6vadékot is kellett
fizetnie.

Ezen eljaras keretében két ajanlatot is benyujtottak, az egyiket az Archus és a Gama kozdsen, mig a
masikat a Digital-Center nyujtotta be.

2015. oktéber 15-én az Archus és a Gama a Pzp 87. cikke (2) bekezdésének 3. pontja alapjan véletlen
tévedésre hivatkozva az ajanlatuk kijavitasa iranti kérelemmel fordultak az ajanlatkéréhoz, kérve, hogy
egy Uj mikrofilmmintaval cserélje ki az ajanlatukhoz csatolt mintat, amely nem felelt meg az
ajanlattételhez sziikséges dokumentdacioban foglalt kovetelményeknek.

Az ajanlatkéré 2015. november 17-én valaszolt e kérelemre, és kozolte, hogy ugy tekintette, az 4j
mikrofilmminta a Pzp 26. cikkének (3) bekezdése értelmében kiegésziti a benyujtott dokumentumokat.
Ramutatott azonban arra is, hogy e tarsasigok nem emlitették meg a mintdbdl torténd
mikrofilmkészités mddszerére vonatkozé informacidkat és az ajanlattételhez sziikséges dokumentacié
4.1 pontjanak b) alpontjdban megkovetelt muszaki jellemzdéket, ezért felhivta Sket ezen informaciok
poétlasara.

Az Archus és a Gama altal benyujtott két mikrofilmminta vizsgalatat kovetéen az ajanlatkérd végiil
elutasitotta ez utdbbiak ajanlatat, azzal az indokkal, hogy az nem felel meg az ajanlattételhez sziikséges
dokumentaci6 4.1 pontja b) alpontjanak. Ugy vélte, hogy az e tarsasigok 4dltal benyujtott
mikrofilmmintdkbol nem készitheté minimum 200 dpi felbontdsi AO-ds formatumd mikrofilmmadsolat.
Az ajanlatkérd egyébirant a Digital-Center altal benyujtott ajanlatot tekintette a legelényosebbnek.

Az Archus és a Gama ekkor keresetet nyujtott be a Krajowa Izba Odwolawcza (nemzeti fellebbviteli
tandcs, Lengyelorszdg) elé az ajanlatkéré azon hatdrozatai ellen, amelyben az elutasitotta ajanlatukat,
illetve a Digital-Center ajanlatat fogadta el.

A kérdést elGterjesztd birdsag 1ényegében kifejti, hogy a nemzeti kozbeszerzési jogszabalyok értelmében
az ajanlatkérd elbirhatja, hogy az ajanlattevék az ajanlati felhivas keretében nydjtsanak be bizonyos
»dokumentumokat és nyilatkozatokat”, valamint termékmintakat. Az ajanlatkéré tovabba koteles arra,
hogy adott esetben a hidnyz6 vagy hibas dokumentumok kiegészitését kérje annak érdekében, hogy
azok megfeleljenek az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié kovetelményeinek, kivéve ha az
ajanlatot mas okbdl el kellene utasitani, vagy ha érvénytelennek kell nyilvanitani az eljarast.

A kérdést elSterjeszté birésag mindenekelStt arra a kérdésre var valaszt, hogy jogszeri-e az olyan
kotelezettség, amelyrdl az alapiigyben szd van, és amely értelmében az ajanlatkérének fel kell hivnia az
ajanlattevét az ajanlattételhez sziikséges dokumenticidban megkovetelt dokumentum kiegészitésére,
illetve az emlitett dokumentacionak megfelelé 4j minta benyujtdsiara, amennyiben ez ahhoz vezethet,
hogy az emlitett ajanlattevé modositja ajanlatdnak tartalmat, ami sérti a kozbeszerzési eljaras
atlathatosagat. Az emlitett birdsig ezt kovetéen azt kérdezi, hogy jogszerli-e az ajanlattevd dltal
nydjtott biztositék megtartdsa akkor, ha az ajanlattevé nem tesz eleget az ajanlatkéré azon
felhivasanak, hogy egészitsen ki egy ilyen dokumentumot. A nemzeti birésag végiil azt kérdezi, hogy
az Archusnak és a Gamdnak milyen jogi érdeke fizé6dik a Digital-Center ajanlatanak
megsemmisitéséhez.

ECLIL:EU:C:2017:358 5
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E koriilményekre tekintettel a Krajowa Izba Odwolawcza (nemzeti fellebbviteli tanacs, Lengyelorszag)
ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birésag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2004/17 irdnyelv] 10. cikkét, hogy az ajanlatkérd kételezhetd arra, hogy
azokat az ajanlattevéket, akik a megadott hataridén (vagyis az ajanlatok benyujtisara meghatarozott
hataridén) beliil nem mutattdk be azokat az ajanlatkéré dltal bekért »nyilatkozatokat vagy
dokumentumokat«, amelyek igazoljak, hogy az ajanlott drubeszerzések, szolgaltatasnyudjtasok vagy
épitési beruhdzasok teljesitik az ajanlatkérd altal meghatarozott kovetelményeket (minek korében a
»nyilatkozatok vagy dokumentumok« fogalma a szerz6dés targyanak mintdit is magiban foglalja),
vagy a bekért »nyilatkozatokat vagy dokumentumokat« hibdsan benyujté ajanlattevéket felhivja a
hidnyzd, illetve kijavitott »nyilatkozatok vagy dokumentumok« (mintdk) megadott pdéthataridén
belili bemutatdsira annak megtiltdisa nélkil, hogy a kiegészitett w»nyilatkozatok vagy
dokumentumok« (mintdk) mddositsdk az ajanlat tartalmat?

2) Ugy kell-e értelmezni a [2004/17 iranyelv] 10. cikkét, hogy az ajénlatkéré megtarthatjia az
ajanlattevd altal nyujtott 6vadékot, ha ez utébbi az ajanlatkérd kiegészitésre valé felhivasa ellenére
nem mutatta be azokat a »nyilatkozatokat vagy dokumentumokat« (mintdkat), amelyek igazoljak,
hogy az ajanlott arubeszerzések, szolgaltatdsnydjtasok vagy épitési beruhazasok teljesitik az
ajanlatkérd altal meghatarozott kovetelményeket, amennyiben e kiegészités az ajanlat tartalmanak
modositasat eredményezné, vagy az ajanlattevé nem értett egyet az ajanlat ajanlatkérd altali
kijavitdsaval, minek folytdin az ajanlattevé ajanlata nem volt a legelédnyosebb ajanlatként
kivalaszthat6?

3) Ugy kell-e értelmezni a [92/13 irdnyelv] 1. cikkének (3) bekezdését, hogy az e rendelkezés »akiknek
érdekiikben all vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése« szovegrészében szerepld »adott szerzédés«
kifejezés egy (a jelen tgyben: a 2015. junius 3-i hirdetmény kozzétételével indult) »adott
kozbeszerzési eljarast« jelent, vagy gy, hogy e kifejezés »adott szerzédési targyat« (a jelen tigyben:
az ajanlatkérd archivuméban taldlhaté dokumentumok digitalizélasara irdnyuld szolgaltatasnyujtas)
jelent, fiiggetlentl attdl, hogy a jogorvoslati kérelemre figyelemmel koteles lesz-e az ajanlatkérd
érvénytelennek nyilvdnitani a folyamatban 1év6é kozbeszerzési eljardst és adott esetben 4j
kozbeszerzési eljarast inditani?”

Az elsO kérdésrol

Elsé kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy a 2004/17 iranyelv
10. cikkében emlitett, a gazdasigi szereplékkel szembeni egyenlé6 bandsmdd elvét tgy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha ajanlati felhivds keretében az ajanlatkéré felhivija az
ajanlattevéket arra, hogy nyujtsak be azokat a sziikséges nyilatkozatokat vagy dokumentumokat,
amelyeket ezen ajanlattevék az ajanlatok benyujtasira el6irt hataridén belill nem nyujtottak be, vagy
ha felhivja Gket arra, hogy hiba esetén javitsak ki e nyilatkozatokat vagy dokumentumokat, anélkiil
hogy ezen ajanlatkérd egyébirant koteles lenne az emlitett ajanlattevék figyelmét felhivni arra, hogy a
benyujtott ajanlatok tartalmat nem moddosithatjak.

E tekintetben el8szor is emlékeztetni kell arra, hogy az ajanlatkéré azon kotelezettsége, hogy
tiszteletben tartsa az ajanlattevékkel szembeni egyenlé banasmoéd elvét, amelynek célja a kozbeszerzési
eljarasban részt vevé vallalkozasok kozotti egészséges és hatékony verseny kialakuldsdnak eldsegitése
(lasd kiilonosen: 2004. 4prilis 29-i Bizottsag kontra CAS Succhi di Frutta itélet, C-496/99 P,
EU:C:2004:236, 110. pont; 2015. mdrcius 12-i eVigilo itélet, C-538/13, EU:C:2015:166, 33. pont), és
amely elv képezi a kozbeszerzési eljardsokkal kapcsolatos unids szabdlyok lényegét (lasd kiilonosen:
1993. janius 22-i Bizottsdg kontra Dania itélet, C-243/89, EU:C:1993:257, 33. pont; 1996. aprilis 25-i
Bizottsag kontra Belgium itélet, C-87/94, EU:C:1996:161, 51. pont; 2001. oktéber 18-i SIAC
Construction itélet, C-19/00, EU:C:2001:553, 33. pont), magiban foglalja kiilonésen azt, hogy az
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ajanlattevéknek egyenlé helyzetben kell lenniitk mind az ajanlatuk kidolgozdsa, mind pedig annak az
ajanlatkérd éltali elbirdlasa idépontjdban (lasd: 2008. december 16-i Michaniki itélet, C-213/07,
EU:C:2008:731, 45. pont; 2016. majus 24-i MT Hgjgaard és Ziblin itélet, C-396/14, EU:C:2016:347,
37. pont).

Az emlitett elv megkoveteli kiillonosen, hogy valamennyi ajanlattevé azonos esélyekkel rendelkezzen
ajanlatdnak oOsszedllitasakor, és ebbdl kovetkezGen magédban foglalja, hogy valamennyi versenytars
tekintetében ugyanazon feltételek vonatkozzanak az ajanlatokra (1996. dprilis 25-i Bizottsig kontra
Belgium itélet, C-87/94, EU:C:1996:161, 54. pont; 2002. december 12-i Universale-Bau és tarsai itélet,
C-470/99, EU:C:2002:746, 93. pont; 2015. marcius 12-i eVigilo itélet, C-538/13, EU:C:2015:166,
33. pont).

Az egyenlé bandsmodd elvével és az atlathatdsagi kotelezettséggel ellentétes tovabba a kozbeszerzési
eljarasban az ajanlatkérd és az ajanlattevé kozott minden targyalds, ami azt jelenti, hogy az ajanlat a
benyujtasat kovetGen fszabdly szerint nem modosithatd, kezdeményezze azt akdr az ajanlatkérd, akar
az ajanlattevé (lasd ebben az értelemben: 2012. marcius 29-i SAG ELV Slovensko és tarsai itélet,
C-599/10, EU:C:2012:191, 36. pont; 2013. oktéber 10-i Manova itélet, C-336/12, EU:C:2013:647,
31. pont).

Ha ugyanis az ajanlatkérének lehetGsége lenne arra, hogy a pontatlannak vagy az ajanlattételhez
sziikséges dokumenticidoban foglalt miszaki kovetelményeknek nem megfelelének itélt ajanlatot
benyujté részvételre jelentkez6tdl e tekintetben tdjékoztatast kérjen, e részvételre jelentkezd
gjanlatdnak kivalasztdsa esetén ugy tlinhetne, mintha ezen ajanlatkéré a tobbi részvételre jelentkezd
kirdra és az egyenld bandsmdd elvének megsértésével bizalmasan targyalt volna e részvételre
jelentkezével (2012. marcius 29-i SAG ELV Slovensko és tarsai itélet, C-599/10, EU:C:2012:191,
37. pont).

A Birésagnak azonban alkalma volt megallapitani azt is, hogy az egyenlé banasmdd elvével nem
ellentétes az, hogy rendkiviili esetekben az ajanlatot kijavithassak vagy kiegészithessék, amennyiben az
nyilvanvaléan pontositast igényel, vagy ha nyilvanvalé targyi tévedések kikiiszobolése érdekében ez
sziikséges, figyelemmel azonban bizonyos kovetelmények tiszteletben tartisira (lasd ebben az
értelemben az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és a szolgdltatasnydjtasra irdanyulé kozbeszerzési
szerzOdések odaitélési eljarasainak Osszehangoldsardl sz6ld, 2004. maércius 31-i 2004/18/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdanyelv [HL 2004. L 134., 114. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet,
132. o.; helyesbités: HL 2014. L 339., 14. o.] hatdlya ald tartozé meghivasos kozbeszerzési eljarasok
keretében az ajanlatok értékelésének szakaszat illetéen: 2012. marcius 29-i SAG ELV Slovensko és
tarsai itélet, C-599/10, EU:C:2012:191, 35—-45. pont; az ajanlattevék el6zetes kivélasztasanak szakaszat
illetéen: 2013. oktdber 10-i Manova itélet, C-336/12, EU:C:2013:647, 30—39. pont).

Mindenekel6tt az ajanlatra vonatkozé tdjékoztatiaskérést, amelyre csak azt kovetéen keriilhet sor, ha az
ajanlatkéré az Osszes ajanlatot megismerte, fészabdly szerint valamennyi azonos helyzetben 1évé
ajanlattevd részére ugyanugy meg kell kiildeni, és az ajanlat valamennyi pontositast igénylé pontjira
vonatkoznia kell (Idsd: 2012. madrcius 29-i SAG ELV Slovensko és tarsai itélet, C-599/10,
EU:C:2012:191, 42-44. pont; 2013. oktéber 10-i Manova itélet, C-336/12, EU:C:2013:647, 34. és
35. pont).

Ezenkiviil e felhivas nem eredményezheti azt, hogy az érintett ajanlattevé valéjaban olyan ajanlatot tesz,
amely Gjnak mindsiilhet (lasd: 2012. marcius 29-i SAG ELV Slovensko és tarsai itélet, C-599/10,
EU:C:2012:191, 40. pont; 2013. oktéber 10-i Manova itélet, C-336/12, EU:C:2013:647, 36. pont).

Végiil dltaldban az ajanlatkéré azon mérlegelési jogkorének gyakorldsa soran, amely azon lehet&ség
kapcsan all a rendelkezésére, hogy a részvételre jelentkez6ktdl tdjékoztatast kérhet az ajanlatukkal
kapcsolatban, az ajanlatkéré kotelessége, hogy a részvételre jelentkezdket egyenlé moddon és
tisztességesen kezelje, azaz Ggy, hogy a tdjékoztataskérés az ajanlatok kivalasztasat kovetéen és annak
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eredményére tekintettel ne tlinhessen ugy, hogy indokolatlanul elényben részesitette vagy hatranyos
helyzetbe hozta azon részvételre jelentkez6t vagy jelentkeziket, amelyhez vagy amelyekhez e kérelmet
intézte (lasd: 2012. madrcius 29-i SAG ELV Slovensko és tdrsai itélet, C-599/10, EU:C:2012:191,
41. pont; 2013. oktéber 10-i Manova itélet, C-336/12, EU:C:2013:647, 37. pont).

A tajékoztatiskérés azonban nem pdtolhatja a szerzédési dokumenticié altal megkovetelt hidnyzo
iratokat vagy informdcidkat, mivel az ajanlatkérének szigortian tartania kell magit azokhoz a
feltételekhez, amelyeket sajit maga hatdrozott meg (lasd ebben az értelemben: 2013. oktéber 10-i
Manova itélet, C-336/12, EU:C:2013:647, 40. pont).

A jelen tgyben a kérdést elbterjeszté birdsig az elGzetes dontéshozatal iranti kérelmében kifejtette,
hogy az ajanlattevéknek csatolniuk kellett az ajanlatukhoz az archivum digitalizalt dokumentumaira
vonatkozé mintdkat, amelyeket az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcié 4.1 pontjaban
meghatdrozott utasitdsoknak megfelel6en kellett kidolgozni, és meg kellett jelolniiik a digitalizalasi
eljarast és a digitalizdlas minGségét.

Az alapiigyben széban forgé koriilmények kozott az Archus és a Gama volt az, aki ajanlattevéi
mindségében a Pzp 87. cikke (2) bekezdésének 3) pontja alapjan az ajanlatdnak kijavitdsa iranti
kérelemmel fordult az ajanlatkér6hoz annak érdekében, hogy egy Gj mikrofilmmintéval cseréljék ki az
ajanlatukhoz csatolt mintat, amely nem felelt meg az ajénlattételhez sziikséges dokumentéciéban foglalt
kovetelményeknek.

Marpedig a jelen itélet 29. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az ajanlatkérd
altal az ajanlattevéhoz intézett, a sziikséges nyilatkozatok és dokumentumok benyujtdsira vonatkozd
felhivasnak f6szabdly szerint nem lehet mas célja, csak az ajanlattevd ajanlatanak pontositdsa vagy az
ajanlatban foglalt nyilvanval6 hiba kijavitasa. E felhivas ennélfogva altalanossagban nem teheti lehetévé
az ajanlattevé szamadra azt, hogy olyan nyilatkozatokat és dokumentumok nytjtson be, amelyek kozlését
az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcio elGirta, és amelyeket az ajanlattételi hatdridén belill nem
nydjtottak be. A jelen itélet 31. pontjdban emlitett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen e felhivdis nem
eredményezheti azt sem, hogy az ajanlattevé olyan mddositdsokat tartalmazé dokumentumokat

nyutjtson be, amelyek valdjaban 4j ajanlatnak mindsiilnek.

Mindenesetre az ajanlatkérével szemben a nemzeti jog értelmében el6irhaté azon kotelezettség, hogy
felhivja az ajanlattevéket azon sziikséges nyilatkozatok és dokumentumok benyujtisira, amelyeket az
ajanlattételi hataridén beliil nem nyujtottak be, vagy arra, hogy e nyilatkozatokat és dokumentumokat
hiba esetén kijavitsdk, csak annyiban fogadhaté el, amennyiben az eredeti ajanlathoz flizott
kiegészitések és az abban eszkozolt javitdsok nem eredményezik az ajanlat lényeges mddositasat. A
2012. marcius 29-i SAG ELV Slovensko és tarsai itélet (C-599/10, EU:C:2012:191) 40. pontjabdl ugyanis
kittinik, hogy az eredeti ajanlatot nyilvanvalé targyi tévedések kikiiszobolése érdekében csak rendkiviili
esetekben lehet kijavitani, feltéve hogy e mddositds nem vezet arra, hogy valéjaban 4j ajanlatot tesznek.

A kérdést el6terjeszté birdsagnak kell megvizsgalnia, hogy az alapiigyben széban forgéd koriilmények
kozott az Archus és a Gama dltali csere az ajanlatukat érinté nyilvanvalé hiba kijavitdsdnak keretein
beliil maradt-e.

Kovetkezésképpen az elsé feltett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2004/17 iranyelv 10. cikkében
emlitett, a gazdasagi szerepl6kkel szembeni egyenlé bandsmdd elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az, ha kozbeszerzési eljaras keretében az ajanlatkéré felhiv valamely ajanlattevét arra, hogy
nyljtsa be azokat a nyilatkozatokat vagy dokumentumokat, amelyek kozlését az ajanlattételhez
sziikséges dokumentdacié elbirta, és amelyeket az ajanlattételi hatdridén belil nem nyujtottak be. E
cikkel azonban nem ellentétes az, ha az ajanlatkéré felhiv valamely ajanlattevét az ajanlatanak
pontositdsara vagy az abban foglalt nyilvanval6 targyi tévedés kijavitdsara, feltéve azonban, hogy e
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felhivast valamennyi azonos helyzetben 1évé ajanlattevé részére megkiildik, hogy valamennyi
ajanlattevét egyenld moédon és tisztességesen kezelnek, és hogy e pontositis vagy e kijavitds nem
eredményezi valdjaban 1j ajanlat benyujtasat; ezt a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell megvizsgélnia.

A masodik kérdésrol

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2004/17 iranyelv
10. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, hogy olyan kériilmények kozott, mint
amelyekrdl az alapiigyben sz6 van, az ajanlatkéré kozbeszerzési eljarasban megtartsa az ajanlattevd
altal nyujtott kauciét, amennyiben ez utébbi vagy nem nyujtotta be az azt igazolé dokumentumokat,
hogy ajanlata megfelel az ajanlatkérd altal az ajanlattételhez sziikséges dokumentaciéoban megallapitott
kovetelményeknek, mert ajanlatanak tartalmat ezaltal médositotta volna, vagy mert nem jarult hozza
ahhoz, hogy az ajanlatkéré kijavitsa az ajanlatit, és ennek kovetkeztében nem vélaszthattdk ki az
ajanlatat.

Az allando itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras a Birésag és a nemzeti
birésagok kozotti egyiittmiikodés eszkoze, amelynek révén az elébbi az utébbiak altal eldontendd
jogvitdk megoldasahoz sziikséges tdmpontokat nydjt az unids jog értelmezése terén (lasd kiilonosen:
2003. junius 12-i Schmidberger itélet, C-112/00, EU:C:2003:333, 30. pont; 2011. szeptember 15-i Unié
de Pagesos de Catalunya itélet, C-197/10, EU:C:2011:590, 16. pont; 2012. junius 19-i Chartered
Institute of Patent Attorneys itélet, C-307/10, EU:C:2012:361, 31. pont).

Ezen egylttmikodés keretében az unids jogra vonatkozdan elGterjesztett kérdések relevans voltat
vélelmezni kell. A Birésag csak akkor utasithatja el a nemzeti birésdgok dltal elGterjesztett kérelmet, ha
az unio6s jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefliggésben nincs az alapiigy tényallasaval
vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a Birésag rendelkezésére azok a
ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt
adhasson (lasd kiilonosen: 2003. januar 21-i Bacardi-Martini és Cellier des Dauphins itélet, C-318/00,
EU:C:2003:41, 43. pont; 2011. szeptember 15-i Unié de Pagesos de Catalunya itélet, C-197/10,
EU:C:2011:590, 17. pont; 2012. junius 19-i Chartered Institute of Patent Attorneys itélet, C-307/10,
EU:C:2012:361, 32. pont).

Az elézetes dontéshozatali eljardsban a Birdsag feladata ugyanis a tagallamok igazsagszolgaltatasahoz
valé hozzdjarulds, nem pedig dltalanos vagy hipotetikus kérdésekrdl vald jogi véleménynyilvanitas (lasd
kiilonosen: 2003. junius 12-i Schmidberger itélet, C-112/00, EU:C:2003:333, 32. pont; 2011. szeptember
15-i Unié de Pagesos de Catalunya itélet, C-197/10, EU:C:2011:590, 18. pont).

Marpedig meg kell allapitani, hogy — amint az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik — az
alapiigy koriilményei nyilvanvaléan nem felelnek meg a kérdést el6terjeszté birdsag éaltal a masodik
kérdése keretében felvazolt két eset egyikének sem.

Az alapligy ugyanis — amint az elsé kérdés vizsgalatdabol kitlinik — lényegében arra a kérdésre
vonatkozik, hogy az ajanlatkéré a 2004/17 iranyelv 10. cikkében foglalt egyenlé bandsmoéd elvének
megsértése nélkill megengedheti-e, hogy valamely ajanlattevé az ajanlatanak benyujtasat kovetéen egy
olyan dokumentumot — a jelen {igyben egy mikrofilmmintat — cseréljen ki, amelynek kozlését az
ajanlattételhez sziikséges dokumentdcié elGirta, amennyiben az eredeti mintat allitélag tévedésbdl
nyujtottak be. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatbdl egyéltalan nem tinik ki, hogy az Archus
és a Gama elmulasztottdk volna benyujtani az ajanlattételhez sziikséges dokumenticidéban el6irt
dokumentumokat, vagy hogy nem adtak volna hozzajarulasukat ahhoz, hogy az ajanlatkéré kijavitsa az
ajanlatukat. Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a kérdést elGterjesztd birdsdg altal a masodik kérdés
keretében felvetett probléma hipotetikus jelleg(i.
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A kérdést elGterjeszté birdsag dltal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdést e
koriilmények kozott nyilvanvaléan elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 92/13 iranyelv
1. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,adott
szerz6dés” kifejezés egy adott kozbeszerzési eljarast jelent, vagy pedig maganak a kozbeszerzési eljaras
végén odaitélendd szerz6désnek a targyat jelenti, abban az esetben, ha csak két ajanlatot nyujtottak be,
és azon ajanlattevének, amelynek az ajanlatit elutasitottdk, érdeke fliz6dhet a masik ajanlattevd
ajanlatdnak elutasitdsahoz, kovetkezésképpen pedig Gj kozbeszerzési eljaras inditasdhoz.

A kérdést elSterjeszté birdsag e tekintetben kifejtette, hogy a kozbeszerzési eljarasban ajanlatot
benytjté gazdasagi szerepl6 az ajanlatinak elutasitisa esetén nem rendelkezik a kozbeszerzési
szerzGdés odaitélésérdl szolo hatdrozat elleni eljarashoz fiz6d6 érdekkel. Kovetkezésképpen, noha
valamely, az Archushoz és a Gamahoz hasonlé ajanlattevének bizonyosan érdeke fiizédik az ajanlatat
elutasité hatarozat vitatasahoz, mivel ebben az esetben tovabbra is esélye van a szerzédés elnyerésére,
ellenben mar semmilyen érdekkel nem bir a kozbeszerzési eljards tovabbi részében, amennyiben
ajanlatat véglegesen elutasitottdk, legaldbbis abban az esetben, ha tobb ajanlatot is benyujtottak és
kivélasztottak.

A kérdést elSterjeszté birdsag ebben az Osszefliggésben azt kérdezi, hogy a 92/13 irdnyelv 1. cikkének
(3) bekezdése értelmében vett ,adott szerz6dés” kifejezés vonatkozik-e j kozbeszerzési eljaras esetleges
meginditasara.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 92/13 irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy a
tagallamok biztositjdk, hogy az daltaluk megallapitandé részletes szabdlyok szerint legalabb azon
személyeknek dlljon jogorvoslati eljaras a rendelkezésére, akiknek érdekiikben all vagy allt egy adott
szerzGdés elnyerése, és akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet okozott, vagy ennek kockazata
fennall.

A Birésag, amelyet kordbban mar felkértek az drubeszerzésre és az épitési beruhazasra irdnyuld
kozbeszerzési szerz6dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljards alkalmazdsara vonatkozo
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések Osszehangoldsardl szdlo, 1989. december 21-i
89/665/EGK tandcsi iranyelv (HL 1989. L 395., 33. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet,
246. o.) 1. cikke (3) bekezdése egyenértékli rendelkezéseinek értelmezésére, mar kimondta, hogy
kozbeszerzési eljaras keretében az ajanlattevéknek a szerzédés elnyerése érdekében egyenértékid jogos
érdekiik flizédik a tobbi ajanlattevé ajanlatdnak kizardsdhoz (lasd ebben az értelemben: 2013. jalius 4-i
Fastweb itélet, C-100/12, EU:C:2013:448, 33. pont; 2016. daprilis 5-i PFE-itélet, C-689/13,
EU:C:2016:199, 27. pont; 2016. december 21-i Bietergemeinschaft Technische Gebédudebetreuung és
Caverion Osterreich itélet, C-355/15, EU:C:2016:988, 29. pont), fiiggetleniil az eljardsban résztvevék
szamatol és a keresetet indité résztvevok szamatol (ldsd ebben az értelemben: 2016. 4prilis 5-i PFE
-itélet, C-689/13, EU:C:2016:199, 29. pont).

Ugyanis egyrészt az egyik ajanlattevé kizardsa azt eredményezheti, hogy a madsik a szerzédést
kozvetlenil ugyanezen eljards keretében nyeri el. Mdsrészt abban az esetben, ha valamennyi
ajanlattevot kizarjak, és 1j kozbeszerzési eljaras indul, azon mindegyik ajanlattevé részt vehet, és
ezéltal kozvetetten elnyerheti a szerzédést (lasd ebben az értelemben: 2016. aprilis 5-i PFE-itélet,
C-689/13, EU:C:2016:199, 27. pont).

Az itélkezési gyakorlat altal a 2013. julius 4-i Fastweb itéletben (C-100/12, EU:C:2013:448) és a 2016.

aprilis 5-i PFE-itéletben (C-689/13, EU:C:2016:199) ily mdédon kialakitott elvet alkalmazni kell az
alapiigyben széban forgd helyzetre.
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A kérdést elGterjeszté birdsighoz ugyanis — olyan kozbeszerzési eljards keretében, amelyben két
ajanlatot nyujtottak be, és amelyben az ajanlatkéré egyidejlileg két, az egyik ajanlattevdé ajanlatat
elutasitd, illetve a szerz6dést a madsik ajanlattevének odaitélé hatdrozatot hozott — az elutasitott
ajanlattevé fordult e két hatdrozat ellen benyujtott keresettel. E kereset keretében az elutasitott
ajanlattevé a nyertes ajanlattevé ajanlatanak kizarasat kéri arra hivatkozva, hogy az nem felel meg az
ajanlattételhez sziikséges dokumentdcié kovetelményeinek.

Ilyen helyzetben el kell ismerni, hogy a keresetet benyujté ajanlattevének jogos érdeke fiizédik a
nyertes ajanlattevé ajanlatanak kizarasahoz, amely adott esetben annak megallapitasdhoz vezethet,
hogy az ajanlatkéré szdmdra lehetetlenné vélik egy szabélyszer(i ajanlat kivalasztisa (lasd ebben az
értelemben: 2013. jalius 4-i Fastweb itélet, C-100/12, EU:C:2013:448, 33. pont; 2016. aprilis 5-i PFE
-itélet, C-689/13, EU:C:2016:199, 24. pont).

Ezen értelmezést tdmasztjak ald a 92/13 iranyelv 2a. cikke (1) és (2) bekezdésének rendelkezései is,
amelyek kifejezetten el6irjak, hogy a nem véglegesen kizart ajanlattevék az ajanlatkéréknek a szerz6dés
odaitélésérol szol6 dontéseivel szemben jogorvoslati joggal rendelkeznek.

Kétségtelen, hogy a Birdsag a 2016. december 21-i Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung
és Caverion Osterreich ftélet (C-355/15, EU:C:2016:988, 13-16., 31. és 36. pont) alapjaul szolgal6
tigyben kimondta, hogy azon ajanlattevével szemben, amelynek ajanlatit az ajanlatkérd a kozbeszerzési
eljarasbol kizarta, meg lehet tagadni a kozbeszerzési szerz6dés odaitélésérdl szolé hatdrozat elleni
megel6zden jogerdssé valt hatdrozat hagyta helyben, hogy a szerz6dés odaitélésérdl szo6lé hatirozat
elleni keresetet elbirdld birésdg hatarozatot hozott volna, ily mdédon ugy kellett tekinteni, hogy az
emlitett ajanlattevé véglegesen ki van zdrva a széban forgd kozbeszerzési eljarasbol.

/////

sz0l6, egyidejlileg hozott hatarozatok ellen nyujtott be keresetet, tehat nem lehet gy tekinteni, hogy e
tarsasagokat véglegesen kizartdk a kozbeszerzési eljarasbol. Ebben a helyzetben a 92/13 iranyelv

1. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,adott szerz6dés” kifejezés adott esetben 1j kozbeszerzési
eljards esetleges meginditasara is vonatkozhat.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a 92/13 irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy olyan
helyzetben, mint amelyrél az alapiigyben sz6 van, amelyben kozbeszerzési eljards keretében két
ajanlatot nyujtottak be, és amelyben az ajanlatkéré egyidejlileg két, az egyik ajanlattevé ajanlatét
elutasitd, illetve a szerzédést a masik ajanlattevének odaitélé hatdrozatot hozott, az e két hatarozat
ellen keresetet benyujté elutasitott ajanlattevének jogosultnak kell lennie arra, hogy a nyertes
ajanlattevé ajanlatanak kizarasat kérje, ily mdédon a 92/13 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett ,adott szerzGdés” Kkifejezés adott esetben Uj kozbeszerzési eljards esetleges
meginditasara is vonatkozhat.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tanacs) a kovetkezéképpen hatirozott:

1) A viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai agazatban miikodé ajanlatkérék beszerzési
eljarasainak oOsszehangolasardl [helyesen: a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai
szolgaltatasok teriiletén a kozbeszerzési eljarasok osszehangolasaroél] sz6lo, 2004. marcius 31-i
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2004/17/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 10. cikkében emlitett, a gazdasagi
szereplokkel szembeni egyenlé banasmadd elvét agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az,
ha kozbeszerzési eljaras keretében az ajanlatkérd felhiv valamely ajanlattevét arra, hogy
nyujtsa be azokat a nyilatkozatokat vagy dokumentumokat, amelyek kozlését az
ajanlattételhez sziikséges dokumentacio eldirta, és amelyeket az ajanlattételi hataridon beliil
nem nyujtottak be. E cikkel azonban nem ellentétes az, ha az ajanlatkéré felhiv valamely
ajanlattevét az ajanlatinak pontositisara vagy az abban foglalt nyilvanvalé targyi tévedés
kijavitasara, feltéve azonban, hogy e felhivast valamennyi azonos helyzetben 1évo ajanlattevo
részére megkiildik, hogy valamennyi ajanlattevot egyenlé moddon és tisztességesen kezelnek,
és hogy e pontositas vagy e kijavitas nem eredményezi valéjaban uj ajanlat benyujtasat; ezt a
kérdést eloterjeszté birosagnak kell megvizsgalnia.

A 2007. december 11-i 2007/66/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, a viziigyi,
energiaipari, szallitasi és tavkozlési dgazatokban mikodd vallalkozdsok beszerzési eljarasairdl szolo
kozosségi szabdlyok alkalmazasira vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
Osszehangoldsardl szélo, 1992. februar 25-i 92/13/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet ugy
kell értelmezni, hogy olyan helyzetben, mint amelyrél az alapligyben szé van, amelyben
kozbeszerzési eljaras keretében két ajanlatot nyujtottak be, és amelyben az ajanlatkéré egyidejiileg
két, az egyik ajanlattevé ajanlatat elutasito, illetve a szerzédést a masik ajanlattevének odaitélé
hatdrozatot hozott, az e két hatdrozat ellen keresetet benyujté elutasitott ajanlattevének
jogosultnak kell lennie arra, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlatdnak kizarasat kérje, ily mdédon a
2007/66 iranyelvvel moédositott 92/13 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,adott
szerz6dés” kifejezés adott esetben Uj kozbeszerzési eljaras esetleges meginditasara is vonatkozhat.

Aléirasok
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