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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2017. jalius 26.*'
»El6zetes dontéshozatal — Elektronikus hirkozlés — Tavkozlési szolgaltatdsok — 2002/20/EK,
2002/21/EK és 2002/77/EK iranyelv — Egyenlé banasméd — Analdég radiéfrekvenciak miikodtetésére
madr jogosult egyes gazdasagi szerepléknek kiosztandé digitélis radidfrekvencidk szamanak
meghatarozasa — A jogellenesen haszndlt anal6g radidfrekvencidk figyelembevétele — A mar
miikodtetett analdg radidfrekvencidk szama és az elnyert digitdlis radidfrekvencidk szama kozotti
kolcsonos megfelelés”
A C-112/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Consiglio di Stato (dllamtandcs, Olaszorszdg) a Birésaghoz 2016. februdr 24-én érkezett, 2015. julius
2-i hatdrozataval terjesztett el
a Persidera SpA
és
az Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
a Ministero dello Sviluppo economico, delle Infrastrutture e dei Trasporti
kozott,
a Radiotelevisione italiana SpA (RAI),
a Reti Televisive Italiane SpA (RTI),
az Elettronica Industriale SpA,
a Television Broadcasting System SpA,
a Premiata Ditta Borghini e Stocchetti di Torino Srl,
a Rete A SpA,
a Centro Europa 7 Srl,

a Prima TV SpA,

a Sky Italia Srl,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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az Elemedia SpA
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanics),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, Juhasz E., C. Vajda, K. Jurimée (el6add) és C. Lycourgos birak,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: X. Lopez Bancalari tanécsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. februar 2-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

a Persidera SpA képviseletében F. Pace, L. Sabelli és B. Caravita di Toritto avvocati,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitdje: S. Fiorentino
avvocato dello Stato,

— a Radiotelevisione italiana SpA (RAI) képviseletében G. de Vergottini avvocato,

— a Reti Televisive Italiane SpA (RTI) képviseletében L. Medugno, G. Rossi, I. Perego, G. M. Roberti
és M. Serpone avvocati,

— az Elettronica Industriale SpA képviseletében G. Rossi és L. Medugno avvocati,
— a szlovén kormdny képviseletében A. Vran, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Nicolae, L. Malferrari és G. Braun, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2017. marcius 30-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 56., 101., 102. és 106. cikknek, a 2009. november
25-i 2009/140/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL 2009. L 337., 37. o.; helyesbités: HL
2013. L 241., 8. 0.) moédositott, az elektronikus hirkozlé6 halézatok és az elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok engedélyezésérdl szolo, 2002. marcius 7-i 2002/20/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (,engedélyezési” iranyelv; HL 2002. L 108., 21. o; magyar nyelvl kiilonkiadas 13. fejezet,
29. kotet, 337. o.; a tovabbiakban: ,engedélyezési” iranyelv) 3., 5. és 7. cikkének, a 2009/140 iranyelvvel
modositott, az elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos
keretszabalyozasar6l szo6lé, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(»keretiranyelv”; HL 2002. L 108., 33. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 349. o.; a
tovdbbiakban: keretirdnyelv) 9. cikkének, az elektronikus hirk6zl6é hél6zatok és elektronikus hirkozlési
szolgdltatasok piacain beliili versenyrdl szo6lo, 2002. szeptember 16-i 2002/77/EK bizottsagi iranyelv
(HL 2002. L 249, 21. o.; magyar nyelvii kilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 178. o.; a tovabbiakban:
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yversenyiranyelv”’) 2. és 4. cikkének, valamint a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, az atlathatdsag, a
szabad verseny, az ardnyossdg, a hatékonysag és az informdciés pluralizmus elvének értelmezésére
iranyul.

E kérelmet az egyrészt a Persidera SpA, madsrészt pedig az Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni (tavkozlési feliigyeleti hatésdg, Olaszorszag, a tovdbbiakban: AGCOM) és a Ministero
dello Sviluppo economico, delle Infrastrutture e dei Trasporti (gazdasagfejlesztési, infrastrukturdlis és
kozlekedési minisztérium, Olaszorszag) kozott, a foldfelszini digitdlis televizids miisorszolgéltatasi
radiofrekvencidk hasznalatihoz f(iz6d6 jogok odaitélése targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az elektronikus hirkozlési szolgéltatasokra, az elektronikus hirkozlé halézatokra, valamint a kapcsolédé
létesitményekre és a kapcsoldédd szolgaltatasokra vonatkozo Gj kozos keretszabélyozas (a tovabbiakban:
UKKSZ) a keretiranyelvbdl és négy egyedi irdnyelvbél — koztiik az ,engedélyezési” iranyelvbsl — 4ll,
amelyeket a ,versenyiranyelv” egészit ki.

A keretiranyely

A keretiranyelv 2. cikkének g) pontja szerint ,nemzeti szabalyozé hatésag” [(NSZH)]: ,a tagallam altal
az ezen iranyelvben és a kiilonds [helyesen: az egyedi] irdnyelvekben foglalt szabélyozasi feladatok
barmelyikével megbizott szerv vagy szervek”. E 2. cikk 1) pontjabdl kitlinik, hogy az ,engedélyezési”
iranyelv az ,egyedi iranyelvek” kozé tartozik.

Ezen irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése és (4) bekezdésének b) pontja elirja:

»(1) A tagallamok gondoskodnak arrdl, hogy az ezen irdnyelvben és a kiilonos [helyesen: az egyedi]
iranyelvekben meghatdrozott szabdlyozdsi feladatok ellitisa soran [az NSZH-k] a (2), (3) és
(4) bekezdésben meghatarozott célok elérésére iranyulé minden észszer(i intézkedést meghozzanak. Az
ilyen intézkedéseknek a célokkal ardnyosnak kell lenniiik.

[...]

(4) A[z NSZH-k] tobbek kozott a kovetkez6k révén mozditjdk el az Eurdpai Unié polgarainak
érdekeit:

[...]

”

b) biztositjdk a fogyaszték magas szintli védelmét [...]
Az emlitett iranyelv 9. cikkének (1) és (2) bekezdése kimondja:

»(1) Tekintettel arra, hogy a radidfrekvencidk fontos tdrsadalmi, kulturdlis és gazdasigi értéket
képvisel6 kozjavak, a tagallamok a 8. és 8a. cikkel osszhangban biztositjak teriiletiikon az elektronikus
hirkozlési szolgéltatdsok vonatkozdsdban a radidfrekvencidkkal torténé hatékony gazdalkodast.
Biztositjdk, hogy az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok szamadra tortént frekvenciafelosztas és az
ilyen radidfrekvencidkra vonatkozé altaldnos felhatalmazasok és egyéni hasznalati jogok kiadasat az
illetékes nemzeti hatésagok targyilagos, atlathat6, megkiilonboztetéstél mentes és aranyos kritériumok
alapjan végezzék.
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E cikk alkalmazdsa sordn a tagallamok tiszteletben tartjdk a vonatkozé nemzetkozi egyezményeket,
beleértve a Nemzetkozi Tavkozlési Unié [...] radidszabalyzatat, és figyelembe vehetnek kozrendi
megfontolasokat is.

(2) A tagidllamok - Osszhangban a rddidfrekvencidk eredményes és hatékony hasznalatanak
sziikségességével — [az Unid] egészében eldmozditidk a radidfrekvencidk haszndlatanak
harmonizacidjat a fogyasztdi elényok, példdaul a méretgazdasagossag és a szolgaltatisok kolcsonos
atjarhatésaga megvaldsitdasanak érdekében. Ennek sordn a 8a. cikknek és a 676/2002/EK hatarozatnak
(rddiéspektrum-hatirozat) megfelel6en jarnak el.”

Az ,engedélyezési” iranyelv
Az engedélyezési iranyelv 3. cikke értelmében:

»(1) A tagallamok biztositjdk az elektronikus hirkozlé héalézatok és elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok nyujtasdnak szabadsigdt, az ebben az irdnyelvben foglalt feltételekre is figyelemmel. E
céllal osszhangban, a tagdllamok nem akaddlyozhatnak meg egy vallalkozast elektronikus hirkozld
hél6zatok vagy elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nydjtasdban, kivéve ha ez [az EUMSZ 52. cikk]
(1) bekezdésében meghatérozott okokbdl sziikséges.

(2) Az elektronikus hirkozlé halézatok szolgdltatdsa, illetve az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
nyudjtasa — a 6. cikk (2) bekezdésében emlitett egyedi kotelezettségek, illetve az 5. cikkben emlitett
haszndlati jogok sérelme nélkil — csak dltalanos felhatalmazas targyat képezheti. Az érintett
vallalkozastél megkovetelhets, hogy nyujtson be jelentést [helyesen: tegyen bejelentést], de nem irhaté
el6 szamdara, hogy miel6tt a felhatalmazasb6l eredé jogokat gyakorolnd, [az NSZH] Kkifejezett
hatdrozatat vagy barmely egyéb kozigazgatasi intézkedésének iratait szerezze be. Az egyes esetekben
sziikséges bejelentést kovetben a véllalkozas megkezdheti tevékenységét, sziikség esetén az 5., 6. és
7. cikk haszndlati jogokra vonatkozé rendelkezéseire is figyelemmel.

[...]”
Ezen iranyelv 5. cikke kimondja:

»(1) A tagdllamok el6segitik a radiéfrekvencidknak az daltalanos felhatalmazdsok alapjan torténd
hasznalatat. A tagallamok sziikség esetén egyedi hasznalati jogokat adhatnak a kovetkezdk érdekében:

— a kdros zavaras elkeriilése,
— a szolgdltatds miszaki szinvonaldnak biztositésa,
— a hatékony spektrumhaszndlat biztositasa,

— vagy a tagdllamok dltal [az unids] jogszabalyokkal 6sszhangban meghatarozott egyéb kozérdeki
célok elérése.

(2) Ha egyedi radidfrekvencia- és szdmhaszndlati jogok megadasa sziikséges, a tagillamok — ezen
iranyelv 6. és 7. cikkének, valamint 11. cikke (1) bekezdése c) pontjanak rendelkezéseire is
figyelemmel, tovdbba az emlitett eréforrdsok hatékony felhaszndlasat a [keret]irdnyelvnek [...]
megfeleléen biztosité barmilyen mds szabélyra is figyelemmel — kérelemre minden vallalkozasnak
megadjdk ezt a jogot a halézatoknak vagy szolgaltatdsoknak a 3. cikkben emlitett &ltalanos
felhatalmazas alapjan torténé miikodtetésére, illetve nyujtasara.
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Azon egyedi feltételek és eljarasok sérelme nélkiil, amelyeket a tagallamok a radiéfrekvencia-hasznalati
jognak a kozérdekd célok [unids] jognak megfelel6 megvalodsitdsa céljabdl radiomisor- vagy
televizidmiisor-tartalomszolgaltatok részére valé megadésa érdekében fogadtak el, a radidfrekvencia- és
szamhasznalati jogokat nyilt, targyilagos, atlathaté, megkiilonboztetésmentes és aranyos eljarasok
keretében, radiofrekvencidk esetében a [keret]irdanyelv [...] 9. cikkében foglalt rendelkezésekkel
Osszhangban kell megadni. A nyilt eljaras kovetelménye aldli kivétel alkalmazhaté olyan esetekben,
amikor az egyedi radiéfrekvencia-hasznalati jogoknak a radiémdusor- vagy
televiziomiisor-tartalomszolgaltatok részére valé megaddsa a tagdllamok 4altal [az unids] joggal
osszhangban meghatarozott kozérdekd cél eléréséhez sziikséges.

[...]

(5) A tagillamok nem korldtozhatjdk a megadand6 haszndlati jogok szdmat, kivéve akkor, ha ez a
7. cikknek megfelel6en a radidfrekvencidk hatékony kihasznélasahoz sziikséges.

(6) A nemzeti szabdlyozé hatésagok a [keretirdnyelv] 8. cikkének (2) bekezdésével és 9. cikkének
(2) bekezdésével Osszhangban biztositjdk a rddidfrekvencidk tényleges és hatékony kihasznaldsat.
Biztositjdk tovabba, hogy a radidfrekvencia-hasznalati jogok datruhdzdsa vagy felhalmozasa
kovetkeztében ne torzuljon a verseny. Ebbdl a célbdl a tagallamok megfelel6 intézkedéseket tehetnek a
radiofrekvencia-hasznalati jogok kényszerértékesitésére vagy haszonbérbe adasanak kotelezvé tételére.”

Az emlitett iranyelvnek a megadand6 radidfrekvencia-haszndlati jogok szamanak korlatozasara
vonatkozé eljarassal kapcsolatos 7. cikke eldirja:

»(1) Amennyiben valamely tagillam a megadand6 radidfrekvencia-haszndlati jogok szdmbeli
korlatozasanak lehetGségét vagy a meglévs jogok idStartamédnak a hozzajuk fiz6d6 szerzédéses
feltételektdl eltéré méddon torténé meghosszabbitasat mérlegeli, tobbek kozott koteles:

a) kell6képpen figyelembe venni annak sziikségességét, hogy a felhaszndlok szamdra a lehet6 legtobb
elényt kell biztositani, és a versenyt 6sztonozni kell;

[...]

(3) Ha a radidfrekvencia-haszndalati jogok megadasanak korlatozdsira van sziikség, a tagallamok az
ilyen jogokat targyilagos, atlathat6, megkiilonboztetést6l mentes és aranyos kivalasztasi feltételek
alapjan kotelesek megadni. Minden kivalasztasi szempont megallapitasakor kell6 mértékben figyelembe
kell venni a [keret]iranyelv [...] 8. cikkében foglalt célok elérését, tovabba az ugyanazon iranyelv
9. cikkében elbirt kovetelmények teljesiilését.”

A ,versenyiranyelv”

A ,versenyirdnyelvnek” az elektronikus hirk6zl6 halézatokra és elektronikus hirkozlési szolgaltatasokra
vonatkoz6 kizarélagos és kiilonleges jogokkal kapcsolatos 2. cikke szerint:

»(1) A tagdllamok nem adhatnak és nem tarthatnak fenn kizarélagos és kiilonleges jogokat elektronikus
hirkozlé halézatok létesitésére és/vagy szolgdltatdsara, valamint nyilvanosan elérheté elektronikus
hirkozlési szolgaltatasok nyujtdsara vonatkozéan.

(2) A tagdllamok minden sziikséges intézkedést megtesznek annak biztositdsara, hogy minden

véllalkozads jogosult legyen elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok nyujtasara, illetve elektronikus
hirkozlé halézatok 1étesitésére, bovitésére és szolgaltatasara.

[...]
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(4) A tagallamok gondoskodnak arrdl, hogy az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtasara, illetve
elektronikus hirkozlé héalézatok létesitésére és/vagy szolgéltatdsara vonatkozdan a véllalkozasok részére
kiadott &ltalanos felhatalmazds, valamint az ahhoz f(izott feltételek objektiv, megkiilonboztetéstdl
mentes, aranyos és atlathat6 kritériumokon alapuljanak.

[...]”7
Ezen iranyelvnek a frekvenciahaszndlati jogokra vonatkozé 4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Nem sértve azokat a tagdllamok altal — dltaldnos érdekii célok érdekében [az unids] joggal
osszhangban — elfogadott kiilonos kritériumokat és eljarasokat, amelyek a radiéfrekvencia-haszndlati
jogoknak a radiémisor- és televiziomuisor-tartalomszolgaltatok részére torténdé odaitélésére
vonatkoznak:

1. A tagdllamok nem adhatnak kizarélagos és kiilonleges jogokat radiéfrekvencidk elektronikus
hirkozlési szolgaltatdsok nyujtasa céljabdl torténd hasznélatara vonatkozdan.

2. Az elektronikus hirkozlési szolgdltatasokra szolgalé radidfrekvencidk kijelolésének objektiv,
atlathat6, megkiilonboztetést6l mentes és aranyos kritériumokon kell alapulnia.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az alapeljaras a foldfelszini digitalis televiziés miisorszolgaltatasi radidfrekvencidk azon gazdasagi
szerepl6k részére torténd kiosztdsaval kapcsolatos, amelyek mar analég misorszolgaltatdsi
radiofrekvencidk jogosultjai voltak, és analég csatorndkat miikodtettek. A digitalis technoldgiat az
analég technoldgidhoz képest nagyobb atviteli hatékonysag jellemzi, mivel ez utdébbitdl eltéréen
lehet6vé teszi tobb misor ugyanazon radiéfrekvencian egyidejiileg torténé sugdrzdsat. Az igy
felszabadulé radiéfrekvencidk ,digitélis hozadékot” jelentenek.

Az analdg televiziozasrol a digitdlis televizidzasra vald atéllds (a tovdbbiakban: digitélis atéllas) akkor
kezd6dott Olaszorszagban, amikor e tagallammal szemben kotelezettségszegés megallapitdsa iranti
eljaras volt folyamatban 2006 o6ta azzal kapcsolatban, hogy a televiziés muisorszolgéltatasi
radidfrekvencidk kezelésére, a digitalis atdllasra és a digitalis radidfrekvencidk kiosztasara vonatkozd
olasz szabdlyozds Osszeegyeztethet6-e a keretirdanyelv, valamint az ,engedélyezési” és a
sversenyiranyelv” rendelkezéseivel. Az Eurdpai Bizottsdg a 2007. jdlius 19-i indokolassal ellatott
véleményében lényegében ramutatott arra, hogy e szabalyozéds, mivel csak azon gazdasagi szereplék
szamdra teszi lehet6vé a digitdlis radids és televizids piachoz valé hozzaférést, amelyek analég
technolégiaval mar miisorokat sugdroznak, az emlitett szerepléket kivonja az e piacon fennallé verseny
alél. Az olasz kormény tobb intézkedést is hozott annak érdekében, hogy az emlitett szabalyozast az
unids joggal Osszeegyeztethet6vé tegye.

Az AGCOM ezzel osszefiiggésben hozta meg a 2009. aprilis 7-i 181/09/CONS hatérozatot, amelyet
késébb torvénybe foglaltak a 2009. julius 7-i legge n. 88 (88. sz. torvény) révén. Az AGCOM e
hatdrozatban megallapitotta a foldfelszini televiziés halézatok teljes kord digitalizalasanak kritériumait.

Az emlitett hatdrozat eldirta tobbek kozott 21 nemzeti multiplex kiosztdsat, amelyek lehetévé teszik
kilonbozé jelek egy kozos adatfolyamba torténd vezérlését, és egyidejlileg tobb foldfelszini digitalis
televizids szolgdltatds kozvetitését. Az Gj gazdasagi szereplék, a digitdlis halézatokat korabban
létrehoz6 gazdasagi szerepl6k és az analég halézatokat méar miikodtetd gazdasagi szereplék kozotti
felosztasuk érdekében e multiplexeket hdrom csoportba soroltdk, amelyekre kiilonb6zé kiosztéasi
kritériumok vonatkoztak. Ezenkivill eldirtdk, hogy a kivéalasztasi eljaras végén egyetlen gazdasagi
szereplé sem nyerhet el tobb mint 6t nemzeti multiplexet.
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Csupan e harom csoport egyike képezi az alapeljards targyat. E csoportba nyolc multiplex tartozik,
amelyeket a 1étezé analég csatorndk digitdlis hal6zatokka torténd atalakitdsara szantak. Figyelemmel
arra, hogy a rendelkezésre all6 digitdlis radidfrekvencidk szdma nem érte el e csatorndk szamat, a
181/09/CONS hatarozat egy tGn. méltanyos dtalakitdsi kritériumot allapitott meg, amely az anal6g
technoldgiaval sugarzott misorok folytonossagan alapult. Ezenkiviil el6irtdk, hogy minden egyes, az
anal6g piacon mar miikodd gazdasagi szereplének legaldbb egy multiplexet kiosztanak. Ennek alapjan
harom multiplexet itéltek oda az egyetlen halézatot miikédteté gazdasagi szerepléknek. Ot multiplexet
a tobb héldzatot lizemeltet6é gazdasagi szereplok kozott osztottak el. Ez utébbi cimen a Radiotelevisione
italiana SpA (RAI) és a Mediaset, amely kiiliin-kiilon hdrom analdég csatornat mtkodtetett, két-két
multiplexet nyert el, mig a Telecom Italia Media Broadcasting, amely két analég csatornat
mukodtetett, egy multiplexet kapott.

Telecom Italia Media Broadcasting keresetet nyujtott be a Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio (laziéi regiondlis kozigazgatdsi birdsig, Olaszorszag) elé, amely az ez utébbi multiplexek
kiosztasara vonatkozé hatdrozatok, valamint az azok jogi alapjaul szolgdlé hatdrozatok
megsemmisitésére iranyult. Keresetében e tarsasdg azt kéri, hogy ismerjék el az egy tovabbi multiplex
elnyeréséhez vald jogat, tovabba hogy az illetékes hatésigokat kotelezzék arra, hogy odaitéljék neki e
multiplexet, illetve hogy kotelezzék Sket arra, hogy kartéritést fizessenek neki.

A Telecom Italia Media Broadcasting, miutdn keresetét az 1398/2014. sz. itélettel elutasitottdk, ez
utobbival szemben fellebbezést nyujtott be a kérdést elSterjesztdé birdsaghoz.

Az eljaras folyaman a Telecom Italia Media Broadcasting cégneve a Rete A Spa alaptékéjének bevitelét
kovetéen Persidera lett. Ez utébbi tdrsasdg két nemzeti multiplexre vonatkozé hasznalati jogokkal
rendelkezett. Ezen tigylet kovetkeztében a Persidera 6t nemzeti multiplex birtokdba keriilt. Igy elérte a
jelen itélet 15. pontjdban emlitett, engedélyezett felsé hatart.

A kérdést elSterjeszté birdsag el6tt a Persidera tobbek kozott a létezd analdg csatorndk digitalis
halézatokkd torténd atalakitdsa céljabol alkalmazott kritériumot vitatja. Ennek keretében tobb unids
jogi rendelkezésre, valamint az egyenlé banasmodd és az aranyossag elvének a megsértésére hivatkozik.
Egyrészt azt dllitja, hogy az & esetében 50%-os atvaltasi aranyt alkalmaztak, mivel kettébdl egy analég
csatornat alakitottak at digitalis halézattd, mikozben a RAI és a Mediaset esetében kedvezGbb, 66%-os
atvaltasi aranyt alkalmaztak, mivel harombdl két analég csatornat alakitottak at digitalis hdaldzatta.
Masrészt azt kifogédsolja, hogy e két gazdasagi szerepld esetében az atalakitis sordn figyelembe vettek
jogellenesen mikodtetett csatorndkat is.

E koriilmények kozott a Consiglio di Stato (dllamtanacs, Olaszorszdg) tgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e az eurdpai unids joggal, és kilonosen az EUMSZ 56., az EUMSZ 101. az
EUMSZ 102. és az EUMSZ 106. cikkel, a [keretiranyelv] 9. cikkével, az [»engedélyezési«] iranyelv
3., 5. és 7. cikkével, tovdabba a [»versenyirdnyelv«] 2. és 4. cikkével, valamint a hatrdnyos
megkiilonboztetés tilalma, az atlathatésag, a szabad verseny, az ardnyossdg, a hatékonysdg és az
informacids pluralizmus elvével az a nemzeti szabdlyozds, amely az analég hdlézatok atalakitasa
soran a szolgaltaték szamadara kijelolendé digitdlis halézatok szaménak meghatarozasihoz ugy
rendelkezik, hogy a teljes mértékben jogszerien iizemeltetett analég haldzatokkal azonos
mértékben kell figyelembe venni azokat az analdég halézatokat is, amelyeket kordbban a Birdsag
vagy a [...] Bizottsag dltal kifogasolt nemzeti rendelkezések szerinti, piaci koncentracié elleni
korlatok megsértésével, vagy egyébként engedély nélkiil tizemeltettek?

2) Ellentétes-e az unios joggal, és kiillonosen az EUMSZ 56., az EUMSZ 101., az EUMSZ 102. és az
EUMSZ 106. cikkel, a [keretiranyelv] 9. cikkével, az [»engedélyezési«] iranyelv 3., 5. és 7. cikkével,
tovdbba a [»versenyiranyelv«] 2. és 4. cikkével, valamint a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, az
atlathatésag, a szabad verseny, az aranyossag, a hatékonysag és az informdcids pluralizmus elvével
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az a nemzeti szabdlyozds, amely az analég hdlézatok 4talakitdsa soran a szolgaltatdk szamara
kijelolend6 digitdlis halézatok szamanak meghatirozasahoz tugy rendelkezik, hogy az addig
tizemeltetett minden analég héal6zat — még ha azokat kordbban a Bir6sig vagy a [...] Bizottsag altal
kifogasolt nemzeti rendelkezések szerinti, piaci koncentracié elleni korlatok megsértésével, vagy
egyébként engedély nélkiil tizemeltették is — figyelembevétele mellett ténylegesen az egyik, tobb
halézattal rendelkezé szolgaltatdval szemben a versenytdrsakra alkalmazott csokkentésnél nagyobb
aranyban csokkenti a kijelolt digitalis hdl6zatok szamat az analég rendszerben {izemeltetett
halézatokhoz képest?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatosagrol

Els6sorban az olasz kormany megjegyzi, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem egy hipotetikus,
és az alapeljaras kimenetele szempontjdbol nem meghatdrozé problémdara vonatkozik. E kormany
szerint ugyanis az alapligyben benyujtott kereset egy tovdbbi multiplex megszerzésére iranyul.
Marpedig a Persidera elérte az engedélyezett, 6t multiplexbdl all6 fels6 hatart.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdig és a nemzeti birédsigok kozott az
EUMSZ 267. cikkel létrehozott egyiittmiikodés keretében kizardlag az tigyben eljaré és a meghozandé
hatarozatért felel6s nemzeti birésdg feladata annak eldontése, hogy az tgy sajatos jellemzdire
tekintettel az itélet meghozataldhoz sziikség van-e az elGzetes dontéshozatalra, és hogy a Birdsagnak
feltett kérdések relevansak-e. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az uniés jog értelmezésére
vonatkoznak, a Birdsag fGszabély szerint koteles hatdrozatot hozni (2016. szeptember 6-i Petruhhin
itélet, C-182/15, EU:C:2016:630, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzeti birdsag dltal sajat felel6sségére meghatarozott jogszabalyi és ténybeli
hattér alapjan — amelynek helytallésagat a Birésdag nem vizsgilhatja — az uniés jog értelmezésére
vonatkozoan elGterjesztett kérdések relevans voltit vélelmezni kell. A nemzeti birdsig altal
elGterjesztett elGzetes dontéshozatal iranti kérelem Birdsag altali elutasitdsa csak abban az esetben
lehetséges, amennyiben nyilvanvald, hogy az uniés jog értelmezése, amelyet a nemzeti birésag kért,
nem fiigg Ossze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a probléma hipotetikus jellegd,
vagy a Birésag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy a feltett kérdésekre hasznos valaszt adjon (2016. daprilis 14-i Polkomtel itélet, C-397/14,
EU:C:2016:256, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. oktéber 13-i Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej és Petrotel itélet, C-231/15, EU:C:2016:769, 16. pont).

A jelen tigyben az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitiinik, hogy a Persidera éltal benyujtott
kereset nem csupan egy tovabbi multiplex odaitélésére, hanem kartérités nydjtasara is iranyul.
Marpedig keresetében a Persidera az analdg csatorndk digitalis hélézatokkd torténd atalakitdsa soran
alkalmazott szabdlyok unids jognak valé megfelelését vitatja, és a feltett kérdések éppen arra
irdnyulnak, hogy lehet6vé tegyék a kérdést elGterjeszté birdsag szamdra az emlitett megfelelés és a
kartéritési kérelem elbiralasat. E koriilmények kozott nem nyilvanvalé, hogy az alapeljaras hipotetikus.

Madsodsorban az olasz kormany és a Reti Televisive Italiane SpA lényegében azzal érvel, hogy nem
allnak a Birésag rendelkezésére azon ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a
feltett kérdésekre hasznos valaszt adjon.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az unidés jog nemzeti birdsdg szamdira hasznos
értelmezésének sziikségessége megkoveteli, hogy a nemzeti birdsiag szigortan tiszteletben tartsa az
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tartalmat érint6, és a Birdsag eljarasi szabalyzatdanak 94. cikkében
kifejezetten meghatarozott kovetelményeket, melyeket a kérdést elSterjeszté birdsagnak ismernie kell
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(lasd ebben az értelemben: 2016. jilius 5-i Ognyanov itélet, C-614/14, EU:C:2016:514, 18. és 19. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. oktdber 27-i Audace és tarsai itélet, C-114/15,
EU:C:2016:813, 35. pont).

[gy az eljarasi szabdlyzat 94. cikkének c) pontja értelmében nélkiillozhetetlen, hogy az elézetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat tartalmazza azon okok ismertetését, amelyek miatt a kérdést
el6terjeszté birdsagban kérdés merilt fel egyes unids jogi rendelkezések értelmezésére vagy
érvényességére vonatkozoan, valamint azt a kapcsolatot, amelyet az emlitett birésag e rendelkezések és
az alapeljarasban alkalmazandé nemzeti jog kozott felallit.

Szintén nélkiilozhetetlen az, hogy — amint ezt az eljarasi szabdlyzat 94. cikkének a) pontja el6irja — az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat tartalmazza legaldbb a kérdések alapjat képezd tények
ismertetését. A Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében e kovetelmények kiilondsen érvényesek a
versenyjog teriiletén, amelyet Osszetett ténybeli és jogi helyzetek jellemeznek (lasd ebben az
értelemben: 2008. januadr 31-i Centro Europa 7 itélet, C-380/05, EU:C:2008:59, 58. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. december 12-i Umbra Packaging végzés, C-355/13, nem
tették kozzé, EU:C:2013:867, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben elGszor is ra kell mutatni arra, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem egyéltalan
nem fejti ki, hogy miért relevans az alapiigy elbiralasahoz az EUMSZ 56., 101., 102. és 106. cikk.

Egyrészt a Birésaghoz benyujtott iratokbdl kittinik, hogy az alapiigyet olyan elemek jellemzik, amelyek
mindegyike egy, az olasz allamon belili helyzethez koétédik. Mérpedig az EUMSZ 56. cikk ilyen
helyzetben nem alkalmazhat6 (ldsd ebben az értelemben: 2016. november 15-i Ullens de Schooten
itélet, C-268/15, EU:C:2016:874, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem tartalmaz olyan ténybeli vagy jogi elemet,
amely lehet6vé tenné azon kérdés megvizsgilasat, hogy az alapligyben szdéban forgd, analdg
csatornakat miikodtet6 gazdasagi szerepl6k egyike az EUMSZ 106. cikk értelmében vett vallalkozasnak
mindsithet6-e, és ha igen, mennyiben, tovabbd hogy az alapiigyben széban forgd, a digitlis atallas
soran alkalmazott nemzeti szabalyozds alkalmas-e arra, hogy egy ilyen véllalkozasnak az
EUMSZ 101. és az EUMSZ 102. cikkbe iitkozé kiilonleges jogokat biztositson, és ha igen, mennyiben.

Misodszor meg kell jegyezni, hogy a feltett kérdések azon ténybeli feltevésen alapulnak, miszerint
bizonyos, az atalakitds érdekében figyelembe vett analég csatorndkat szabdlytalanul vagy jogellenesen,
azaz a piaci koncentracio elleni korlatok megsértésével vagy engedély nélkiil mtikodtettek. Kétségtelen,
hogy a kérdést elbterjeszté birdsag e feltevést illetéen semmilyen konkrétummal nem szolgdl, amely
feltevést egyébirant az olasz kormany, valamint a Reti Televisive Italiane és a RAI is vitatja.

Azonban azonkiviil, hogy a jelen itélet 24. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel6en a
Birésagnak nem feladata, hogy feliilvizsgalja a kérdést elGterjeszté birdsag altal leirt ténybeli hattér
helytallosagat, ra kell mutatni arra, hogy a feltett kérdések nem a széban forgé analég csatorndk
mikodtetésének az UKKSZ-ra tekintettel val szabalyszer(iségére vonatkoznak. E kérdések ugyanis arra
vonatkoznak, hogy a feltételezetten szabdlytalanul mukodtetett analég csatorndk ugyanugy figyelembe
vehet6k-e a digitdlis halézatokkd valé atalakitdsuk érdekében, mint a szabdlyszerfien mikodtetett
csatorndk. Madrpedig, amint arra a f6tandcsnok az inditvanydnak 37-40. pontjdban rdmutatott, a
Birésag hasznos valaszt tud adni a kérdést el6terjeszté birdsag szamara az utdbbi altal megkildott
tigyiratok alapjan, és abbdl a ténybeli feltevésbdl kiindulva, hogy kizarélag ez utdébbi birdsag tudja
adott esetben megcafolni, hogy a nemzeti jogra és/vagy az UKKSZ rendelkezéseire tekintettel
szabalytalanul, illetve jogellenesen mukodtettek analdg csatornakat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a feltett kérdések elfogadhatatlanok annyiban, amennyiben az
EUMSZ 56., 101., 102. és 106. cikk értelmezésére vonatkoznak.
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Az 1igy érdemérél

Kérdéseivel, amelyeket egyiitt kell megvizsgalni, a kérdést elGterjeszté birdsiag lényegében arra véar
valaszt, hogy a keretirdnyelv 9. cikkét, az ,engedélyezési” iranyelv 3., 5. és 7. cikkét, a ,versenyiranyelv”
2. és 4. cikkét, valamint a hdtranyos megkiilonboztetés tilalma elvét és az aranyossag elvét ugy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes egy olyan nemzeti rendelkezés, amely a 1étez6 analdég csatornak
digitalis halézatokka torténd atalakitasa céljabol figyelembe veszi a jogellenesen miikodtetett analog
csatorndkat és a jogszertien mukodtetett analég csatorndkat, és amely amellett, hogy azokra ugyanazon
atalakitasi kritériumot alkalmazza, az egyik gazdasdagi szerepl6t a versenytarsaihoz képest hatranyosan
érintve nagyobb aranyban csokkenti a kiosztott digitdlis halézatok szamat a miukodtetett analog
csatorndk szamahoz képest.

Els6sorban emlékeztetni kell arra, hogy a keretiranyelv 8. cikke a tagallamok kotelezettségévé teszi az
arrdl valé gondoskodast, hogy az NSZH-k hozzanak meg minden észszer( intézkedést az elektronikus
hirkozlési szolgaltatasok nyutjtdsa terén a verseny elémozditdsa érdekében, biztositva, hogy az
elektronikus hirkozlési 4gazatban ne legyen versenytorzulds vagy versenykorlitozds, valamint
felszamolva az emlitett szolgdltatdsok nyujtasa tekintetében unids szinten fennallé utolsé akadalyokat
(2008. januar 31-i Centro Europa 7 itélet, C-380/05, EU:C:2008:59, 81. pont; 2009. december 3-i
Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-424/07, EU:C:2009:749, 92. pont; 2013. november 7-i UPC
Nederland itélet, C-518/11, EU:C:2013:709, 50. pont).

E cikk (1) bekezdése értelmében az NSZH-k a keretiranyelvben és tobbek kozott az ,engedélyezési”
iranyelvben meghatdrozott szabalyozasi feladataik elldtdsa soran kotelesek az emlitett cikk
(2)—(4) bekezdésében meghatirozott célok elérésére irdnyulé minden észszer(i intézkedést meghozni,
amely célok a versenynek az elektronikus hirkozlé halézatok és az elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok terén vald elémozditisaban, a belsé piac fejlesztéséhez valé hozzdjarulasban és az unids
polgérok érdekeinek elémozditdsaban édllnak (ldsd ebben az értelemben: 2014. jinius 19-i TDC itélet,
C-556/12, EU:C:2014:2009, 39. pont; 2016. szeptember 15-i Koninklijke KPN és tarsai itélet, C-28/15,
EU:C:2016:692, 46. pont).

A ,versenyiranyelv” 4. cikkének (2) bekezdése, az ,engedélyezési” iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének
masodik albekezdése és 7. cikkének (3) bekezdése, valamint a keretiranyelv 9. cikkének (1) bekezdése
értelmében a radidfrekvencia-hasznadlati jogokat targyilagos, atlathatd, megkiilonboztetést6l mentes és
aranyos szempontok alapjan kell megadni. Ez utdébbi feltétel magaban foglalja, hogy e szempontok
alkalmasak legyenek az altaluk elérni kivant célkitlizés megvaldsitasanak biztositasara, és ne haladjak
meg az annak eléréséhez sziikséges mértéket (lasd ebben az értelemben: 2015. aprilis 23-i Bizottsag
kontra Bulgaria itélet, C-376/13, nem tették kozzé, EU:C:2015:266, 65. és 84. pont).

Amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 47. pontjaban ramutatott, e kritériumokat nem csupan a
radiofrekvencidk eredeti kiosztasakor, hanem minden egyes tovabbi kiosztaskor, meghosszabbitaskor és
— amint az alapeljarasban széban forgé koriilmények kozott — a radidfrekvencidknak a digitélis atallas
keretében valé dtalakitasakor is figyelemmel kell lenni.

Végiil az ,engedélyezési” iranyelv 5. cikkének (6) bekezdésébdl kitlinik, hogy a NSZH-k biztositjak,
hogy kiilonosen a radiofrekvencia-hasznalati jogok felhalmozdsa kovetkeztében ne torzuljon a verseny.

E rendelkezésekbdl kévetkezik, hogy az UKKSZ tébbek kézott a hatékony és torzitismentes verseny
célkitizésén alapul, és e verseny elGsegitésére irdnyul, tiszteletben tartva kiillonosen az egyenld
banasmdd és az ardnyossag elvét.

Ebben az értelemben a Birésig mar kimondta, hogy az UKKSZ rendelkezéseivel, kiilonosen a
keretiranyelv 9. cikkének (1) bekezdésével, az ,engedélyezési” iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésével,
valamint a ,versenyirdnyelv” 4. cikkének 1. pontjaval ellentétesek az olyan nemzeti intézkedések,
amelyek azzal a hatdssal jarnak, hogy a nemzeti piac szerkezetét megmerevitik, és az emlitett piacon
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mar tevékenységet folytaté belfoldi gazdasagi szerepl6knek a helyzetét védelmezik, megakadalyozva
vagy korlatozva Uj gazdasdgi szereplok e piacra valé belépését, kivéve ha ezen intézkedéseket
kozérdekli célkitizések igazoljdk, és objektiv, atlaithatd, hatranyos megkiilonboztetést6l mentes és
aranyos kritériumokon alapulnak (ldsd ebben az értelemben: 2008. janudr 31-i Centro Europa 7 itélet,
C-380/05, EU:C:2008:59, 95—107. pont).

Meg kell 4llapitani, hogy az is ellentétes lenne az UKKSZ rendelkezéseivel, ha tovabbra is
fenntartandnak, s6t megerdsitenének valamely, a piacon mar jelen lévé gazdasigi szereplének
jogosulatlanul nyujtott versenyeldnyt, figyelmen kiviill hagyva a jogszerti kovetelményeket, tovabba
megsértve a hatékony és torzitismentes verseny célkitizését azaltal, hogy megakadalyozzak vagy

korlatozzak 4j gazdasagi szereplék piacra 1épését.

Ebbdl kovetkezik, hogy — amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 70. pontjaban lényegében
ramutatott — az UKKSZ rendelkezéseivel ellentétes az, ha a digitélis atallds soran figyelembe vesznek
jogellenesen miikodtetett analdg csatorndkat, mivel ennek kovetkeztében tovabbra is fenntartanak, sét
megerdsitenek egy jogosulatlan versenyelényt.

Maisodsorban a kérdést elbterjeszté birdsignak adanddé hasznos valasz érdekében, tovabba arra az
esetre, ha e birdsag azt dllapitand meg, hogy a széban forgd csatornidk mindegyikét jogszertien
mukodtették, emlékeztetni kell arra, hogy az egyenlé banasmad éltaldnos elve, amely az unids jog egyik
alapelve, megkoveteli, hogy Osszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljenek eltéré modon, és hogy eltérd
helyzeteket ne kezeljenek egyenlé moddon, kivéve ha az ilyen banasmdéd objektive igazolhaté (lasd:
2008. december 16-i Arcelor Atlantique et Lorraine és tarsai itélet, C-127/07, EU:C:2008:728, 23. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A helyzetek 6sszehasonlithaté jellegét tobbek kozott a
szoban forgd megkiilonboztetést bevezetd aktus targydnak és céljanak fényében kell meghatirozni és
értékelni. Ezenkiviil figyelembe kell venni azon szabdlyozasi teriilet elveit és céljait is, amely ald ezen
aktus tartozik (lasd ebben az értelemben: 2008. december 16-i Arcelor Atlantique et Lorraine és tarsai
itélet, C-127/07, EU:C:2008:728, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is ra kell mutatni arra — amint a f6tandcsnok az inditvdnyanak 53. pontjdban tette —, hogy az
olyan gazdasagi szereplék, mint a Persidera, a RAI és a Mediaset, amelyek Olaszorszagban analég
csatorndkat mikodtettek, e csatorndknak a digitalis atdllds keretében digitalis halézatokka torténd
atalakitasa tekintetében f8szabaly szerint 0sszehasonlithaté helyzetben vannak.

Maisodszor a Birdsaghoz benyujtott informdciokbdl kitlinik, hogy az e harom, tébb halézattal is
rendelkez6 gazdasagi szerepld altal mikodtetett analég csatorndkat a jelen itélet 16. pontjaban emlitett
tn. méltinyos atalakitasi kritériumot alkalmazva digitdlis halézatokka alakitottak. Igy az elézetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitinik, hogy az egyes gazdasigi szereplék dltal mikodtetett
csatorndk szamdat egy csatorna levonasdval eggyel kevesebb szamu digitdlis hdalézatta alakitottak &t.
Kovetkezésképpen a Persidera, amely két analég csatornat mikodtetett, egy digitdlis halézatot kapott,
mig a RAI és a Mediaset, amelyek harom-hdrom analég csatornit mikodtettek, két-két digitalis
hélézatot nyertek el. Mdas széval, mig ez utdbbiak esetében 66,67%-os atvaltasi aranyt alkalmaztak,
mivel mindegyikiik két digitalis halézatot kapott harom analdég csatorna utdn, ezen atvaltasi ardny a
Persidera esetében csak 50% volt, mivel ez utdébbi tarsasdg egyetlen digitalis halézatot kapott a két
analég csatornaja utan. Igy az, hogy ezzel az intézkedéssel a digitalis atallas soran minden esetben
ugyanugy egy analoég csatornat toroltek, olyan eltéré atvaltasi ardnyok alkalmazéasit eredményezte,
amelyek a Persiderat jobban érintették, mint a RAI-t és a Mediasetet.

E koriilmények kozott, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 54-57. pontjadban ramutatott, meg

kell éllapitani, hogy egy olyan nemzeti rendelkezés, mint amelyrél az alapiigyben szé van,
osszehasonlithatd helyzetben 1évé versenytarsak kozotti eltéré bandsmddot valésit meg.
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Harmadszor a Birdsighoz benyujtott észrevételekbdl kitlinik, hogy az un. méltanyos atalakitasi
kritériumot az igazolta, hogy biztositani kellett a televiziés miisorkinalat folytonossagat. Ezenkiviil az
eltéré6 banasmddot a radidfrekvencidk megosztasanak technikai lehetetlenségével kapcsolatos targyi
korlatok okoztak.

E tekintetben, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 64. pontjaban ramutatott, meg kell allapitani,
hogy a televiziés misorkindlat folytonossiga a fogyasztok védelmét szolgilja, amely egyébirant
kifejezetten szerepel a keretirdnyelv 8. cikkének (4) bekezdésében emlitett célkitiizések kozott.
Ennélfogva az NSZH-k figyelembe vehetik a televiziés musorkindlat folytonossagara iranyuld
célkitlizést a fennallé analég csatorndk digitalis halézatokka torténd dtalakitdsa soran, biztositva azt,
hogy ezen atalakitds tiszteletben tartsa a keretiranyelv 8. cikkében emlitett Osszes célkitlizést és a
radiofrekvencidkkal torténé hatékony gazddlkodds sziikségességét, amint ezt ugyanezen irdnyelv
9. cikkének (1) bekezdése megkoveteli.

Kétségtelen, hogy a 1étez6 analdg csatorndk digitélis halézatokka torténd atalakitdsa alkalmas arra, hogy
biztositsa az addig anal6g technikaval sugdrzott televiziés miisorok kindlatdnak folytonossagat.

Egy olyan intézkedés azonban, amelynek eredményeként a piacon mar jelen 1évé gazdasagi
szerepléknek olyan szamu digitalis rddidfrekvenciat osztandnak ki, amely meghaladja azt a szadmot,
amely elegendd lenne a televiziés musorkindlatuk folytonossaganak biztositdséhoz, meghaladna az
emlitett célkitlizés eléréséhez sziikséges mértéket, és igy aranytalan lenne.

Ki kell fejteni tovabbd, hogy az NSZH-nak a létez6 analég csatorndk digitdlis halézatokka torténd
atalakitasa soran figyelembe kell vennie a szdéban forgd radidfrekvencidk megosztasanak technikai
lehetetlenségével kapcsolatos targyi korlatokat. Ilyen helyzetben a radidfrekvencidk hatékony
haszndlatdnak és az azokkal val6 hatékony gazddlkoddsnak az 6sztonzésében allé célkitlizés, amint ezt
a keretirdnyelv 8. cikke (2) bekezdésének d) pontja el6irja, a toredékeredmények elkeriilése érdekében
igazolhatja olyan szamu digitalis hal6zat kiosztasat, amely nem éri el, illetve meghaladja a mutkodtetett
anal6g csatorndk szamat.

A jelen tigyben a Birdsaghoz benyujtott iratokbdl kittinik, hogy egy digitalis multiplex 6t-hat csatorna
sugarzasat teszi lehetévé olyan atviteli mindségben, amely megegyezik az analdg atvitel mindségével,
vagy pedig hdrom digitalis csatorna HD mindségben, azaz egy fejlettebb technoldgiaval valé sugdrzasat
teszi lehetévé. Marpedig, amint a f6tandcsnok az inditvanyanak 67. pontjaban kifejtette, és a kérdést
el6terjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgalatra is figyelemmel, igy kitlinik, hogy egyetlen multiplex
elegendd lehetett volna ahhoz, hogy lehet6vé tegye az olyan gazdasigi szereplék szamadra, mint a
RAI és a Mediaset, hogy hasonlé mindéségben biztositsak a hirom analég csatorndjuk folytonossagat,
és hogy a masodik multiplex kiosztdsa meghaladta az e célbdl sziikséges mértéket. Ezenkiviil, amint az
inditvany 79. pontjabdl kitlinik, nem tiinik agy, hogy a radiéfrekvencidk oszthatatlansaganak védelme
kell6képpen igazolja az alapiigyben széban forgd eltéré bandsmoddot; ezt a kérdést elSterjesztd
birésagnak kell megvizsgalnia.

A fenti megfontolasok fényében a feltett kérdésekre azt kell valaszolni, hogy:

— a keretiranyelv 9. cikkét, az ,engedélyezési” iranyelv 3., 5. és 7. cikkét, valamint a ,versenyiranyelv”
2. és 4. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes egy olyan nemzeti rendelkezés, amely a
létez6 analég csatorndk digitdlis halézatokka torténé atalakitisa céljabol figyelembe veszi a
jogellenesen mikodtetett analdég csatorndkat, amennyiben az emlitett rendelkezés jogosulatlan
versenyel6ny fenntartdsahoz, s6t megerdsitéséhez vezet;

— a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvét és az ardnyossag elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes egy olyan nemzeti rendelkezés, amely amellett, hogy ugyanazon atalakitdsi kritériumot
alkalmazza, az egyik gazdasagi szerepl6t a versenytarsaihoz képest hatranyosan érintve nagyobb
aranyban csokkenti a kiosztott digitalis hal6zatok szamat a mlkodtetett analég csatorndk szamahoz
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képest, kivéve, ha az emlitett rendelkezés objektive igazolt, és a célkitizésével aranyos. A televizios
mUsorkindlat folytonossidga olyan jogszerd célkitlizésnek mindsiil, amely alkalmas az ilyen eltérd
banasmod igazolasira. Egy olyan rendelkezés azonban, amelynek eredményeként a piacon mar
jelen 1év6 gazdasagi szerepléknek olyan szamu digitdlis radidfrekvenciat osztandnak ki, amely
meghaladja azt a szdmot, amely elegendé lenne a televiziés misorkindlatuk folytonossaganak
biztositasahoz, meghaladnd az emlitett célkit(izés eléréséhez sziikséges mértéket, és igy aranytalan
lenne.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt

oo

folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

A 2009. november 25-i 2009/140/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelvvel médositott, az
elektronikus hirkozl6 halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos
keretszabalyozasardl szdld, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (,,keretiranyelv”’) 9. cikkét, a 2009/140 irianyelvvel mddositott, az elektronikus
hirkozl6o halézatok és az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok engedélyezésérol szolé, 2002.
marcius 7-i 2002/20/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (,engedélyezési” iranyelv) 3.,
5. és 7. cikkét, valamint az elektronikus hirkozl6 halézatok és elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok piacain beliili versenyrol szolo, 2002. szeptember 16-i 2002/77/EK bizottsagi
iranyelv 2. és 4. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes egy olyan nemzeti
rendelkezés, amely a létez6 analdog csatornak digitilis halézatokka torténd atalakitasa
céljabol figyelembe veszi a jogellenesen miikodtetett analég csatornikat, amennyiben az

7

emlitett rendelkezés jogosulatlan versenyelony fenntartasahoz, s6t megerositéséhez vezet.

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvét és az aranyossag elvét ugy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes egy olyan nemzeti rendelkezés, amely amellett, hogy ugyanazon atalakitasi
kritériumot alkalmazza, az egyik gazdasagi szereplot a versenytarsaihoz képest hatranyosan
érintve nagyobb aranyban csokkenti a kiosztott digitalis halézatok szamat a miikodtetett
analog csatornak szamahoz képest, kivéve ha az emlitett rendelkezés objektive igazolt, és a
célkitiizésével aranyos. A televiziés miisorkinidlat folytonossaga olyan jogszeri célkitiizésnek
mingsiil, amely alkalmas az ilyen eltér6 baniasmod igazolasara. Egy olyan rendelkezés
azonban, amelynek eredményeként a piacon mar jelen 1évé gazdasagi szereploknek olyan
szamu digitalis radiofrekvenciat osztananak ki, amely meghaladja azt a szamot, amely
elegend6 lenne a televiziéos miisorkinalatuk folytonossagianak biztositasahoz, meghaladna az
emlitett célkitizés eléréséhez sziikséges mértéket, és igy aranytalan lenne.

Alairasok

i — A jelen szoveg 36. és 56. pontjaban, valamint rendelkez6 részében az els6 elektronikus kozzétételt kovetéen nyelvi médositas tortént.
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