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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2017. oktéber 25.*
»El6zetes dontéshozatal — Letelepedés szabadsaga — Valamely tarsasdg nemzetkozi atalakuldsa —

A tarsasag létesité okiratban megjelolt székhelyének masik tagallamba vald athelyezése, a tényleges
székhely athelyezése nélkill — A cégjegyzékbdl vald torlés megtagaddsa — A cégjegyzékbdl vald torlést a
tarsasagnak végelszamolasi eljaras lefolytatasat koveté megsziinésétdl fiiggévé tevé nemzeti
szabdlyozds — A letelepedés szabadsdganak hatdlya — A letelepedés szabadsidganak korlatozasa — A
hitelez6k, kisebbségi tagok és munkavallalok érdekeinek védelme — A visszaélésszerli magatartasok
elleni kiizdelem”

A C-106/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a Sad
Najwyzszy (legfels6bb birdsag, Lengyelorszag) a Birésaghoz 2016. februdr 22-én érkezett, 2015. oktéber
22-i hatdrozataval terjesztett el
a Polbud - Wykonawstwo sp. z 0.0., végelszamolds alatt,
altal inditott eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elndkhelyettes, T. von Danwitz, ]. L. da Cruz Vilaga, A. Rosas,
J. Malenovsky és E. Levits tanacselnokok, Juhasz E., A. Borg Barthet, D. Svaby, M. Berger, K. Jirimae
(el6add) és M. Vilaras birdk,
fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: K. Malacek tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. marcius 6-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

a Polbud — Wykonawstwo sp. z 0.0. képviseletében A. Gorzka-Augustynowicz radca prawny,

a lengyel kormdany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,

a német kormdny képviseletében T. Henze és M. Hellmann, meghatalmazotti mindségben,

az osztrak kormdny képviseletében C. Pesendorfer és B. Trefil, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes, M. Figueiredo és F. de Figueiroa Quelhas,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsdag képviseletében W. Molls, L. Malferrari és ]. Hottiaux, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. mdjus 4-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta kovetkez6

Itéletet
Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk értelmezésére vonatkozik.
E kérelmet a Polbud — Wykonawstwo sp. z o.0. (a tovdbbiakban: Polbud) éltal a székhelyének

Luxemburgba val6 athelyezését kovetGen benyujtott, a lengyel cégjegyzékbdl torténd torlés irdnti
kérelmet elutasité hatdrozattal szemben inditott keresetének elbirdldsa keretében terjesztették eld.

A lengyel jog

A gazdasagi tarsasagokrol szoloé torvénykonyv

A modositott 2000. szeptember 15-i Kodeks spétek handlowych (a gazdasagi tarsasagokrdl szolo
torvénykonyv; Dz. U. 2013, 1030. szam; a tovabbiakban: a gazdasagi tarsasagokrol szol6 torvénykonyv)
270. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tarsasdg megsziinik

[...]

2) a tarsasdg tagjainak a tdrsasdg megsziintetésérdl vagy a tarsasag székhelyének kiilfoldre torténd
athelyezésérdl szolo, kozjegyzé dltal készitett jegyz6konyvvel megerdsitett hatdrozata atjan;

[...]”
A gazdasagi tarsasagokrol szol6 torvénykonyv 272. cikke kimondja:

»A tarsasdg a felszamoldsi vagy végelszamolasi eljaras lefolytatdsat kovetden, a cégjegyzékbdl vald
torlésével szlinik meg.”

E torvénykonyv 288. cikke a kovetkezdket irja eld:

»1. §. A zdromérleg legfébb szerv dltali elfogaddsat, minek korében a hatarnap a hitelezk kielégitését
vagy a szamukra torténdé biztositéknyujtast kovetGen megmaradt vagyonnak (felszamoldsi, illetve
végelszamolasi zardjelentés) a tdrsasag tagjai kozotti felosztasat megel6z6 nap, és a felszamolasi vagy
végelszamolasi eljaras befejezését kovetéen a felszamoldk, illetve a végelszamolok kozzéteszik e
mérleget a tarsasidg székhelyén, és a tarsasag torlése irdnti kérelemmel egyiitt benyujtjdk azt a
cégbirdsaghoz.

[...]

2 ECLIL:EU:C:2017:804
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3. §. A megszlint tarsasdg konyveit és bizonylatait a tdrsasigi szerz6désben vagy a legfGbb szerv
hatdrozatdban kijelolt személynek kell atadni megérzésre. Ilyen személy kijelolése hidnyaban a
cégbirésag hatdrozza meg a megérzé személyét.

[...]”

A gazdasagi tarsasagokrol szdlo torvénykonyv 551-568. cikke vonatkozik a tarsasag atalakuldsara. E
torvénykonyv 562. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tarsasag atalakuldsahoz hatdrozatra van sziikség, amelyet személyegyesit6 tarsasag atalakuldsa esetén
a tagok gytilése, tékeegyesitd tarsasag atalakuldsa esetén pedig a taggytlés, illetve a kozgytilés hoz meg

[...]”

A nemzetkozi maganjogrodl szolé torvény

A 2011. februar 4-i Ustawa — Prawo prywatne miezynarodowe (nemzetkozi maganjogrol szol6 torvény;
Dz. U. 80. szdm, 432. alszdm) 19. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A székhely masik dllamba torténd athelyezése révén a jogi személy ezen allam joganak hatdlya ald
keriil. A jogi személy meg6rzi a kordbbi székhely szerinti dllam el6irdsai szerinti jogi személyiségét, ha
ezt valamennyi érintett dllam joga lehetévé teszi. Az Eurdpai Gazdasigi Térségen beliili
székhelyathelyezés nem jar a jogi személyiség elvesztésével.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Polbud facki (Lengyelorszag) székhely(i korlatolt felel6sségii tarsasag. E tarsasag 2011. szeptember
30-i rendkiviili taggytilése hatdrozatdban a gazdasagi tarsasagokrdl szélo torvénykonyv 270. cikkének
2. pontja alapjan ugy dontott, hogy az emlitett tarsasdg székhelyét Luxemburgba helyezi at. Az
elézetes dontéshozatal iranti kérelem szerint e hatdrozat nem emlitette e tarsasiag tigyvezetési
kozpontjanak vagy a gazdasagi tevékenység tényleges gyakorlasa helyének megvaltoztatasat.

E hatdrozat alapjan a Polbud 2011. oktober 19-én a végelszamolasi eljaras meginditdsanak bejegyzését
kérte a cégjegyzék vezetését ellaté birdsagtol (a tovabbiakban: cégbirdsag). 2011. oktdber 26-an sor
keriilt a végelszamolasi eljards meginditasdanak cégjegyzékbe torténd bejegyzésére és a végelszamold
kijelolésére.

2013. mdjus 28-dn a luxemburgi székhelyli Consoil Geotechnik Sarl kozgytilése egy, tobbek kozott a
2011. szeptember 30-i hatdrozatot végrehajté és a Polbud székhelyét Luxemburgba athelyez6
hatarozatot fogadott el annak érdekében, hogy e tirsasag a jogi személyiségének elvesztése nélkiil a
luxemburgi jog hatdlya ald keriiljon. A 2013. majus 28-i hatarozat értelmében az athelyezés e nappal
valésult meg. Igy 2013. mdjus 28-4n a Polbud a székhelyét Luxemburgba helyezte 4t, és a neve mar
nem ,Polbud”, hanem ,,Consoil Geotechnik”.

2013. junius 24-én a Polbud a lengyel cégjegyzékbdl valé torlés iranti kérelmet nyujtott be a
cégbirésaghoz. E kérelem indoka a tarsasag székhelyének Luxemburgba val6 athelyezése volt. A torlési
eljaras érdekében a cégbirdsag 2013. augusztus 21-i hatarozataban felkérte e tarsasagot, hogy mutassa
be eldszor is a taggylilésnek a megszlint tdrsasag konyveinek és bizonylatainak megdérzéjét kijelld
hatdrozatat, masodszor, a 2011. janudr 1-je és szeptember 29., a 2011. szeptember 30. és december 31.,
a 2012. januar 1-je és december 31., tovabbd a 2013. janudr 1-je és majus 28. kozotti idészakokra
vonatkozd, a végelszamol6 és a szamviteli konyvek vezetésével megbizott személy dltal aldirt pénziigyi
beszamoldkat, valamint harmadszor a taggytilés végelszamoldsi zardjelentés -elfogadasardl szol6
hatarozatat.

ECLIL:EU:C:2017:804 3
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A Polbud kozolte, hogy nem tartja sziikségesnek e dokumentumok benyujtasat, mivel nem szlint meg,
és vagyonat nem osztottdk fel a tdrsasdg tagjai kozott, valamint a cégjegyzékbdl vald torlés iranti
kérelem benyujtasinak indoka a tdrsasig székhelyének Luxemburgba torténé athelyezése, ahol a
tarsasag luxemburgi jog szerinti tarsasagként miikodik tovabb. E koriilmények kozott a cégbirdsag a
2013. szeptember 19-i hatdrozatival az emlitett dokumentumok bemutatdsdnak elmaradasa miatt
elutasitotta a torlési kérelmet.

A Polbud e hatdrozattal szemben keresetet inditott a Sad Rejonowy w Bydgoszczy (bydgoszcz-i keriileti
birésig, Lengyelorszdg) el6tt, amely e keresetet elutasitotta. E tdrsasdg ezen elutasitd itélet ellen
fellebbezett a Sad Okregowy w Bydgoszczy (bydgoszcz-i regiondlis birdsdg, Lengyelorszag) el6tt, amely
2014. junius 4-i végzésével szintén elutasitotta a fellebbezést. Az emlitett tarsasag ekkor feltlvizsgélati
kérelmet nyujtott be a kérdést elSterjeszté birdsaghoz.

E birdésag el6tt a Polbud arra hivatkozik, hogy székhelye Luxemburgba torténé athelyezésének napjaval
megsziint a lengyel jog szerinti tarsasag jogdllasa és luxemburgi jog szerinti tarsasagga valt. Ennélfogva
a Polbud szerint le kellett volna zarni a végelszamolasi eljarast, és torolni kellett volna a lengyelorszagi
cégnyilvantartasbdl. Egyebekben megjegyzi, hogy a végelszamolasi eljarasra vonatkozo, a lengyel jogban
el6irt kovetelményeket nem volt sziikséges, és nem is lehetett betartani, mivel a tarsasag nem vesztette
el jogi személyiségét.

A kérdést elSterjeszté birdsdg a maga részérdl hangsilyozza, hogy elGszor is a végelszamoldsi eljaras
végs6 soron a tarsasag jogi személyként vald 1étének megsziintetését jelenti, és e tekintetben bizonyos
kotelezettségeket von maga utdn. Madrpedig a jelen iigyben a tdrsasdg jogilag egy, a Lengyel
Koztarsasagtdl eltérd tagallam jogalanyaként létezik tovdbb. E birdsag ezért arra keres valaszt, hogy
nem korlitozza-e tilzott mértékben e tarsasdg letelepedésének szabadsiagat, ha a jogi létének
megsziintetése esetén alkalmazandd kotelezettségeknek megfelel6 kotelezettségeket ronak ra. Ezenkiviil
e birésag arra kérdez ra, hogy a létrehozds szerinti tagillamot az e tagdllamban folyamatban 1évé
végelszamolasi eljaras ellenére koti-e kizardlag a tarsasag tagjainak a létrehozas szerinti tagallamban
megszerzett jogi személyiség megoOrzésérdl hozott hatirozata alapjan a tarsasag ujboli 1étrehozasanak
megallapitdsa, és a létrehozas szerinti tagallam cégjegyzékébe ez alapjan torténd bejegyzése.

Masodszor, a kérdést elSterjeszté birdsag ramutat, hogy noha fészabdly szerint nem tagadhaté meg a
valamely masik tagallamban megszerzett jogi személyiség elismerése, és nem vizsgalhat6 az e tagallam
szervei altal tett intézkedések szabdlyszerlisége, a korabbi cégjegyzékbdl vald torlésre a létrehozas
szerinti tagallam joga alkalmazand6, amelynek a végelszamolasi eljaras sordn biztositania kell a
hitelez6k, kisebbségi tagok és munkavallalok érdekeinek védelmét. E birdsag ennélfogva ugy véli, hogy
a cégbirésagnak nem lenne szabad lemondania ezen eljaras lefolytatasardl.

Harmadszor a kérdést el6terjeszté birdsag kiemeli, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében
fészabdly szerint megvizsgdlhat6, hogy a tarsasig tartés gazdasdgi kapcsolatot kivan-e létesiteni a
fogad¢ tagallammal, és ezért athelyezi-e a tényleges ligyvezetési kozpontot és a gazdasagi tevékenység
gyakorlasanak helyét jelenté székhelyt. Bizonytalansag all fenn mindazonaltal azt illetéen, hogy a
fogadé tagillam vagy a létrehozas szerinti tagallam végzi-e el ezt a vizsgélatot.

Ilyen koriilmények kozott a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag, Lengyelorszag) dgy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikkel az olyan nemzeti jogi rendelkezéseknek a
(korlatolt felel6sségli tarsasdg jogdllast) gazdasigi tdrsasdg létrehozdsa szerinti tagallam altali
alkalmazdsa, amelyek a cégjegyzékbdl valo torlést a tarsasig végelszamolast kovetd megszlinésétdl
teszik figg6vé, ha a tdrsasigot a létrehozds szerinti tagillamban megszerzett jogi személyiség
megtartasarél hozott taggytilési hatarozat alapjan masik tagallamban 4jbdl 1étrehoztak?

4 ECLIL:EU:C:2017:804
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Nemleges vélasz esetén:

2) Ertelmezheté-e ugy az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk, hogy a végelszdmolasi eljaras tarsasag altali
lefolytatasinak nemzeti jogi kotelezettsége, amely eljaras a foly6 iigyek lezarasat, a kovetelések
behajtasat, a kotelezettségek teljesitését és a tdrsasagi vagyon készpénzzé tételét, a hitelez6k
kielégitését vagy szamukra biztositék nyujtasat, az ezen intézkedések végrehajtdsardl késziilt
pénziigyi beszdmolé benyujtasat, valamint a konyveket és bizonylatokat megérzé személy
kijelolését foglalja magdban, és amely eljards megel6zi a tirsasignak a cégjegyzékbdl vald torlés
id6pontjaban bekovetkezé megszlinését, alkalmas, sziikséges és ardnyos eszkoze az elkoltozé
tarsasdg hitelez8inek, kisebbségi tagjainak és munkavéllaldinak védelméhez fliz6d6, védelemre
méltd kozérdek megovasanak?

3) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket, hogy a letelepedés szabadsaganak
korlatozasa &ll fenn akkor, ha valamely tdrsasdg egy masik tagallam tarsasagava torténd atalakulds
céljaval e masik tagdllamba helyezi at a létesitd okiratban megjelolt székhelyét a vallalkozas
székhelyének megvaltoztatasa nélkiil, amely a 1étrehozas szerinti tagallamban marad?”

A szoébeli szakasz tijboli megnyitasa iranti kérelem

A Birésag Hivataldhoz 2017. junius 28-dn benyujtott beadvanyaval a Polbud azt kérte, hogy a Birdsag
eljarasi szabdlyzatdnak 83. cikke alapjan rendeljék el az eljaras fent hivatkozott szébeli szakaszanak
Ujboli megnyitasat.

A Polbud kérelmének aldtdmasztasaként lényegében arra hivatkozik, hogy a szdndéka — ellentétben
azzal, ami az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérelembdl kovetkezik — mind a 1étesité okiratban
megjelolt, mind a tényleges székhelyének dathelyezésére iranyult, amit a 2013. majus 28-i hatdrozat
igazol. Masrészt a Polbud megjegyzi, hogy a fétanacsnok inditvanya — joéllehet hivatkozik a Polbud
altal a targyalason Kkifejtett fenntartdsokra — az e kérelemben szerepld téves ténymegallapitison alapul.
Kovetkezésképpen a Polbud sziikségesnek tartja az eljaras szoébeli szakaszdnak ismételt megnyitdsat
annak érekében, hogy tisztdzhassa az alapiigy ténybeli koriilményeit.

Eljarasi szabdlyzatanak 83. cikke alapjan a Birésiag a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen az eljaras
soran barmikor elrendelheti az eljaras szébeli szakaszanak Gjbdli megnyitasat, kiilonosen, ha ugy itéli
meg, hogy az ligy koriilményei nincsenek kell6en feltarva, vagy ha a fél e szakasz befejezését kovetSen
a Birdsag hatdrozatara nézve donté jelentéségli Gj tényt hoz fel, illetve ha az iigyet olyan érv alapjan
kellene eldonteni, amelyet a felek, illetve az Eurépai Unié Birésdga alapokmdanyanak 23. cikke szerinti
érdekeltek nem vitattak meg.

A jelen tigyben ez a feltétel nem 4all fenn. Ugyanis a Polbud a targyalds soran értékelte a jogvita ténybeli
hatterét. Lehet6sége volt tobbek kozott kifejteni az elézetes dontéshozatal iranti kérelemben szerepld
alapiigybeli tényallassal kapcsolatos éllaspontjat és pontositani, hogy mind a létesitd okiratban
megjelolt, mind a tényleges székhelyét Luxemburgba szandékozott athelyezni. Igy a Birésig — a
fétandcsnok meghallgatasit kovetéen — udgy itéli meg, hogy a hatdrozathozatalhoz sziikséges
valamennyi adat a rendelkezésére all.

Egyebekben, a fétandcsnok inditvdnyaval szemben megfogalmazott kritikat illetéen emlékeztetni kell
egyrészt arra, hogy az Eurdpai Unié Birdsiginak alapokmdinya és eljarasi szabdlyzata nem teszi
lehet6vé, hogy az érdekelt felek a fétanacsnoki inditvanyra valaszként észrevételeket tegyenek (2014.
szeptember 4-i Vnuk itélet, C-162/13, EU:C:2014:2146, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

ECLIL:EU:C:2017:804 5
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Masrészt az EUMSZ 252. cikk masodik bekezdése szerint a fétanacsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fiiggetleniil eljarva, nyilvanos targyaldson indokoldssal ellatott inditvanyt terjesszen el6
azokban az tgyekben, amelyek esetében az Eurdépai Unié Birdsiganak alapokmanya szerint a
fétandcsnok részvételére van sziikség. E tekintetben a Birdsigot nem koti sem a fétandcsnok
inditvanya, sem pedig az annak alapjaul szolgdlé indokolas. Kovetkezésképpen az, ha az érdekelt fél
nem ért egyet a f6tandcsnok inditvanyaval, barmilyen kérdéseket is vizsgiljon a fétanacsnok az
inditvanyban, 6nmagdban nem indokolhatja a szébeli szakasz Gjboli megnyitasat (2014. szeptember 4-i
Vnuk itélet, C-162/13, EU:C:2014:2146, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontolasokra tekintettel a Birdsag ugy véli, hogy az eljards szdbeli szakaszanak wjboli
megnyitasat nem kell elrendelni.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elozetes megjegyzések

El6zetesen hangsulyozni kell, hogy az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések azon a Polbud
altal vitatott el6feltevésen alapulnak, miszerint e tirsasignak nem allt szandékdban tényleges
székhelyét athelyezni Luxemburgba.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg alland6 itélkezési gyakorlata szerint az
EUMSZ 267. cikk kozvetlen egyilittmtikodést hoz létre a Birdsag és a tagallami birésagok kozott. Ezen
eljaras keretében — amely a nemzeti birésagok és a Birdsag feladatainak vilagos szétvalasztasan
alapul — az tgy konkrét tényédllaisinak megitélése a nemzeti birésag hataskorébe tartozik, amelynek
feladata, hogy az ugy sajatossigaira figyelemmel megitélie mind az el6zetes dontéshozatal
sziikségességét itéletének meghozatala szempontjabdl, mind pedig a Birdsag elé terjesztendd kérdések
jelent6ségét, mig a Birdsag a nemzeti birdsag altal rendelkezésre bocsatott tények alapjan kizardlag az
unids jogi rendelkezés értelmezésérdl és érvényességérdl foglalhat dllast (lasd kiilonosen: 2015. junius
16-i Gauweiler és tdarsai itélet, C-62/14, EU:C:2015:400, 15. pont).

Ennélfogva a feltett kérdéseket ezen eléfeltevés alapjan kell megvélaszolni, amelynek megalapozottsagat
a kérdést elbterjesztd birésagnak mindazonaltal vizsgélnia kell.

A harmadik kérdésrol

A kérdést elbterjeszté birdsag elséként vizsgalandé harmadik kérdésével lényegében arra keresi a
valaszt, hogy az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy a letelepedés szabadsaga
alkalmazandé a valamely tagallam joga szerint létrehozott tarsasdg létesit6 okirat szerinti székhelyének
valamely mas tagallam teriiletére annak érdekében torténd athelyezésére, hogy ott e masik tagallam
joga szerinti tarsasaggd alakuljon at, anélkiil hogy az emlitett tdrsasig tényleges székhelye athelyezésre
keriilne.

A lengyel és az osztrak kormdny agy véli, hogy az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk nem alkalmazandé a
tarsasag székhelyének olyan athelyezésére, mint amilyenrdl az alapiigyben sz6 van. Az osztrdk kormany
szerint a letelepedés szabadsagara nem lehet hivatkozni, ha a székhely athelyezését nem indokolja
valamely, a fogadd tagallamban allandé telephelyen végzett tényleges gazdasagi tevékenység. A lengyel
kormany tobbek kozott a 1988. szeptember 27-i Daily Mail and General Trust itéletre (81/87,
EU:C:1988:456) és a 2008. december 16-i Cartesio itéletre (C-210/06, EU:C:2008:723) hivatkozik az
altala levont kovetkeztetés igazoldsa érdekében, amely szerint az olyan székhelyathelyezés, mint
amilyen az alapiigyben szerepel, nem tartozik az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk hatalya ald.

Ennek az érvelésnek nem lehet helyt adni.

6 ECLIL:EU:C:2017:804
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Ugyanis ki kell emelni, hogy az EUMSZ 54. cikkel egyiittesen értelmezett EUMSZ 49. cikk értelmében
a letelepedés szabadsiga megilleti a valamely tagallam jogszabélyai alapjan létrehozott olyan
tarsasagokat, amelyeknek létesité okirat szerinti székhelye, kozponti ugyvezetése vagy iizleti
tevékenységének {6 helye az Eurdpai Unié teriiletén van. Kovetkezésképpen az olyan tdrsasig, mint a
Polbud, amelyet az egyik tagallam jogszabalyai — jelen esetben a lengyel jogszabalyok — alapjan hoztak
létre, f6szabdaly szerint hivatkozhat e szabadsagra.

Az EUMSZ 54. cikkel egyiittesen értelmezett EUMSZ 49. cikk madsodik bekezdése értelmében a
letelepedés szabadsdga az el6bbi cikk szerinti tirsasdagok szdmdra magaban foglalja tobbek kozott az e
tarsasagok alapitdsdahoz és irdnyitdsahoz vald jogot, a letelepedés szerinti tagdllam joga daltal a sajat
tdrsasagaira eléirtakkal azonos feltételeknek megfeleléen. Igy feléleli a valamely tagéllam jogszabalyai
alapjan létrehozott tarsasag ahhoz valé jogat is, hogy valamely mdsik tagallam joga szerinti tdrsasigga
alakuljon at (lasd ebben az értelemben: 1988. szeptember 27-i Daily Mail and General Trust itélet,
81/87, EU:C:1988:456, 17. pont), amennyiben teljesiilnek az e masik tagdllam jogszabdlyaiban
meghatarozott feltételek, és kiillonosen teljesiil az e tagdllam éltal valamely tarsasignak a nemzeti
jogrendjéhez valdé kapcsolddasara vonatkozéan meghatirozott kritérium.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy unids jogi egységesités hidnydban az adott trsasigra
alkalmazand6 nemzeti jogot kijel6lé kapcsoléelv meghatdrozasa az EUMSZ 54. cikk értelmében az
egyes tagallamok sajat hataskorébe tartozik, mivel az emlitett cikk a létesité okirat szerinti székhelyet,
a kozponti tigyvezetést vagy az iizleti tevékenységnek f6 helyét mint ilyen kapcsoléelvet egyenlének
tekinti (lasd ebben az értelemben: 1988. szeptember 27-i Daily Mail and General Trust itélet, 81/87,
EU:C:1988:456, 19-21. pont).

Ebbél az kovetkezik a jelen tigyben, hogy a letelepedés szabadsiga a lengyel jog szerinti tarsasag
Polbudot feljogositja arra, hogy luxemburgi jog szerinti tarsasagga alakuljon at, amennyiben teljesiilnek
a luxemburgi jogszabdlyok altal meghatarozott létesitési feltételek, és kiillonosen teljesiil az e tagdllam
altal valamely tarsasdgnak a luxemburgi jogrendhez valé kapcsolddasra vonatkozéan meghatarozott
kritérium.

Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezik meg a lengyel és az osztrak kormany altal felhozott érvek.

El6szor is nem adhaté hely az osztrdk kormany éltal felhozott, a Polbud altal a fogadé tagdllamban
folytatott tényleges gazdasagi tevékenység hidnyaval kapcsolatos érvnek.

Ugyanis a Birésag mar kimondta, hogy a letelepedés szabadsaga hatdlya ald tartozik az olyan helyzet,
amelyben az azon tagdllam joga szerint létrehozott tdrsasiag, amelyben a létesité okirat szerinti
székhelye taldlhaté, valamely mads tagdllamban szandékozik fidktelepet létesiteni, amennyiben e
tarsasagot az elsé tagallamban csupan azért hoztdk létre, hogy a masodik tagallamban telepedjen le,
amelyben gazdasdgi tevékenységének lényeges részét — vagy akdr Osszességét — végzi (lasd ebben az
értelemben: 1999. marcius 9-i Centros itélet, C-212/97, EU:C:1999:126, 17. pont). Ugyanilyen médon
vonatkozik a letelepedés szabadsidga azon helyzetre, amelyben az egyik tagallam jogszabalyai szerint
létrehozott tarsasdg valamely masik tagdllam joga szerinti tarsasagga szandékozik atalakulni,
tiszteletben tartva az e masik tagdllam daltal valamely tdrsasignak a nemzeti jogrendjéhez vald
kapcsolddasra vonatkozéan meghatarozott kritériumot, még ha e tarsasag gazdasagi tevékenységének
lényeges részét — vagy akdr Osszességét — az elsé tagallamban végzi.

Emlékeztetni kell tovdbba arra, hogy az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk alkalmazhatésaganak kérdése
kiillonbozik attél, hogy valamely tagallam tehet-e intézkedéseket annak megakadalyozdsa érdekében,
hogy bizonyos allampolgarai a Szerzédés alapjan biztositott lehetéségekkel visszaélve megprébéljak a
nemzeti jogszabdlyainak alkalmazédsa alél kivonni magukat, tekintve, hogy az dllandé itélkezési
gyakorlat értelmében a tagdllamok hozhatnak ilyen intézkedéseket (1999. marcius 9-i Centros itélet,
C-212/97, EU:C:1999:126, 18. és 24. pont; 2003. szeptember 30-i Inspire Art itélet, C-167/01,
EU:C:2003:512, 98. pont).

ECLIL:EU:C:2017:804 7
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Mindazonaltal hangsulyozni kell, hogy — amint azt a Birdsdg mar kimondta — 6nmagaban nem mindsiil
visszaélésnek, ha valamely tdrsasdg a célbdl létesit egy tagallam jogszabdlyai alapjan létesité okirat
szerinti vagy tényleges székhelyet, hogy a kedvezdbb jogszabélyok eldnyeit élvezze (lasd ebben az
értelemben: 1999. marcius 9-i Centros itélet, C-212/97, EU:C:1999:126, 27. pont; 2003. szeptember
30-i Inspire Art itélet, C-167/01, EU:C:2003:512, 96. pont).

Ebbél kovetkezGen az az alapiigybeli koriilmény, hogy a Polbud létesité okirat szerinti székhelyének
Luxemburgba torténé athelyezését hataroztik el, olyan mdédon, hogy ezen athelyezés nem érintette e
tarsasag tényleges székhelyének athelyezését, 6nmagaban nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy az
ilyen székhelyathelyezés nem tartozik az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk hatélya ala.

Masodszor, az 1988. szeptember 27-i Daily Mail and General Trust itéletbdl (81/87, EU:C:1988:456) és
a 2008. december 16-i Cartesio itéletb6l (C-210/06, EU:C:2008:723) a lengyel kormany allitasaval
ellentétben nem tlinik ki, hogy valamely tdrsasdg létesité okirat szerinti székhelyének athelyezését
sziikségszertien kovetnie kellene a tényleges székhely athelyezésének ahhoz, hogy a letelepedés
szabadsaganak korébe tartozzon.

Ezen itéletekbdl, valamint a 2012. julius 12-i VALE-itéletbsl (C-378/10, EU:C:2012:440) azonban az
kovetkezik, hogy az unids jog jelenlegi dllasa szerint minden egyes tagillam meghatdrozhatja, hogy
milyen kapcsolat sziikséges ahhoz, hogy a tirsasiagot a nemzeti joga alapjan létrehozottnak lehessen
tekinteni. Abban az esetben, ha a valamely tagdllam joga szerinti tarsasdg valamely masik tagallam joga
szerinti tarsasagga alakul &t, teljesitve az e masik tagdllam jogszabdlyaiban meghatarozott, arra
vonatkoz¢ feltételeket, hogy a tarsasdg az 6 jogrendjében alljon fenn, az emlitett lehet6ség — amely a
letelepedés szabadsagara vonatkoz6 szabdlyok tekintetében tavol all attél, hogy barminemi
mentesiilést eredményezzen a létrehozas szerinti tagallamnak a tdrsasdgok alapitdsira és megsziinésére
vonatkoz6 jogszabdlyai alél — nem igazolhatja, hogy e tagdllam, kiilondsen azéltal, hogy a nemzetkozi
atalakuldshoz az emlitett tagallamon beliili atalakuldsra vonatkozé feltételeknél szigortubb feltételeket ir
el6, az érintett tdrsasidgot megakadalyozza abban, vagy visszatartja att6l, hogy meginditsa ezt a
nemzetkozi atalakuldst (lasd ebben az értelemben: 1988. szeptember 27-i Daily Mail and General Trust
itélet, 81/87, EU:C:1988:456, 19-21. pont; 2008. december 16-i Cartesio itélet, C-210/06,
EU:C:2008:723, 109-112. pont; 2012. julius 12-i VALE-itélet, C-378/10, EU:C:2012:440, 32. pont).

A fentiekre figyelemmel a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az EUMSZ 49. és
EUMSZ 54. cikket ugy kell értelmezni, hogy a letelepedés szabadsdga alkalmazandé a valamely
tagallam joga szerint létrehozott tarsasag létesitd okirat szerinti székhelyének valamely mas tagallam
teriiletére annak érdekében torténé athelyezésére, hogy az e masik tagdllam jogszabdlyai altal eldirt
feltételekkel Osszhangban ez utébbi tagidllam joga szerinti tdrsasaggd alakuljon at, anélkiil hogy az
emlittet tarsasdg tényleges székhelye athelyezésre keriilne.

Az els6 és masodik kérdésrol

A kérdést elGterjesztd birdsag egyiittesen vizsgalando elsé és masodik kérdésével 1ényegében arra keresi
a vélaszt, hogy az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az a
tagallami szabdlyozds, amely a valamely tagdllam joga szerinti tdrsasdg létesitd okirat szerinti
székhelyének valamely mas tagdllam teriiletére e masik tagallam jogszabdlyai altal eldirt feltételekkel
Osszhangban a célbdl torténd athelyezését, hogy a tarsasag ez utdbbi tagallam joga szerinti tarsasagga
alakuljon at, az el6z6 tarsasag végelszamolasatol teszi fliggové.

8 ECLIL:EU:C:2017:804
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A letelepedés szabadsdga korlatozdasanak fenndlldsdarol

Az EUMSZ 49. cikk elbirja a szabad letelepedésre vonatkozé korlatozasok eltorlését. Az dllandd
itélkezési gyakorlat értelmében a letelepedés szabadsidga korlatozdsanak tekintendé minden olyan
intézkedés, amely e szabadsdg gyakorlasat tiltja, zavarja, vagy kevésbé vonzéva teszi (2011. november
29-i National Grid Indus itélet, C-371/10, EU:C:2011:785, 36. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kovetkezik, hogy a lengyel jog szerinti
tarsasdgok valamely, a Lengyel Koztarsasagtdl eltéré tagallamba torténd székhelyathelyezése a
nemzetkozi magdnjogrdl szo6ld torvény 19. cikkének (1) bekezdése szerint nem jar a jogi személyiség
elvesztésével. Amint arra a fétanacsnok inditvanyanak 46. pontjaban ramutatott, a lengyel jog a jelen
esetben ezaltal elismeri, hogy a Polbud jogi személyisége f6szabaly szerint tovdbb élhet a Consoil
Geotechniken keresztiil.

Ugyanakkor a gazdasagi tarsasigokrol szdld torvénykonyv 270. cikkének (2) bekezdése, valamint e
torvénykonyv 272. cikke értelmében a taggytilésnek a Lengyel Koztarsasagtol eltérd tagillamba torténd
székhelydthelyezésr6l szo6lo, az emlitett torvénykonyv 562. cikkének (1) bekezdése alapjan hozott
hatdrozata magaval vonja a tdrsasig végelszdmoldst koveté megszlinését. Ezenkivill ugyanezen
torvénykonyv 288. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy végelszamolds hidnydban nem torolhetd a
cégjegyzékbdl az a tarsasig, amely székhelyét valamely, a Lengyel Koztarsasagtol eltéré tagallamba
szandékozik athelyezni.

Igy, jollehet e tarsasdg a létesitd okirat szerinti székhelyét a jogi személyiségének elvesztése nélkiil 4t
tudja helyezni valamely, a Lengyel Koztarsasagtol eltéré tagallamba, az olyan lengyel tarsasagot, mint a
Polbud, amely ilyen székhelyathelyezést szandékozik végrehajtani, a lengyel cégjegyzékbdl csak akkor

torlik, ha megtorténik a végelszamolasa.

E tekintetben pontositani kell, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem szerint a végelszamoldsi
eljaras a tarsasag folyé tgyei lezarasat, a kovetelések behajtisat, a kotelezettségek teljesitését és a
tarsasagi vagyon készpénzzé tételét, a hitelezOk kielégitését vagy szamukra biztositék nyujtasat, ezen
intézkedések végrehajtasardl szolé pénziigyi beszamold készitését, valamint a konyvek és bizonylatok
megdbrzdjének kijelolését foglalja magaban.

E feltételek mellett meg kell dllapitani, hogy az alapiigyben szereplé nemzeti szabdlyozas, azzal, hogy
megkoveteli a tarsasdg végelszamolasat, alkalmas arra, hogy megnehezitse vagy akar meg is
akaddlyozza a tarsasag nemzetkozi atalakitasat. E szabalyozds tehat korlatozza a letelepedés szabadsagat
(lasd ebben az értelemben: 2008. december 16-i Cartesio itélet, C-210/06, EU:C:2008:723, 112. és
113. pont).

A letelepedés szabadsdga korlatozdsdnak igazoldsdrol

A Birésag édlland¢ itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a letelepedés szabadsaganak ilyen korldtozasa
kizdrdlag akkor engedheté meg, ha azt nyomds kozérdek igazolja. Sziikséges tovabba, hogy az alkalmas
legyen a széban forgd cél megvaldsitasanak biztositdsara, és ne lépje tul az e cél eléréséhez sziikséges
mértéket (2011. november 29-i National Grid Indus itélet, C-371/10, EU:C:2011:785, 42. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Els6ként a kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy a letelepedés szabadsaganak korlatozasat a jelen
tigyben a hitelezdk, a kisebbségi tagok és a munkavallalok védelmének célja igazolja.

ECLIL:EU:C:2017:804 9
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hitelez6k és a kisebbségi tagok védelme a birdsag dltal
elismert, kozérdeken alapulé kényszerité indokok kozé tartozik (ldsd ebben az értelemben: 2005.
december 13-i SEVIC Systems itélet, C-411/03, EU:C:2005:762, 28. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Ugyanez a helyzet a munkavéllalok védelmét illetéen is (ldsd ebben az
értelemben: 2016. december 21-i AGET Iraklis itélet, C-201/15, EU:C:2016:972, 73. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikkel fészabdly szerint nem ellentétesek valamely tagallam arra
iranyul6 rendelkezései, hogy az e tagillam jogidnak megfeleléen létrehozott és tevékenységét tovabbra
is annak teriilletén végz4 tarsasag hitelez8i, kisebbségi tagjai, valamint munkavallaléi érdekeinek
védelmét e tarsasig létesité okirat szerinti székhelyének dathelyezése és e tdarsasdg valamely mads
tagallam joga szerinti tarsasagga valé dtalakuldsa ne érintse jogszertitleniil.

Mindazonaltal a jelen itélet 52. pontjaban hivatkozott dlland¢ itélkezési gyakorlat értelmében azt is meg
kell vizsgalni, hogy az alapiligyben szereplé korlatozas alkalmas-e a hitelez6k, kisebbségi tagok és
munkavallalok érdekeinek védelmére iranyuld cél megvaldsitasanak biztositdsdra, és nem haladja meg
a célkitlizés megvaldsitasdhoz sziikséges mértéket.

A jelen tigyben a lengyel szabalyozas végelszamolasra kotelezi azt a tdrsasagot, amely létesité okirat
szerinti székhelyét valamely, a Lengyel Koztarsasagtol eltérd tagallamba szandékozik athelyezni.

Hangsulyozni kell, hogy ez a szabdlyozas dltaldnossiagban irja el a végelszamoldsi kotelezettséget,
anélkiil hogy figyelembe venné a hitelezdk, kisebbségi tagok és munkavéllalok érdekei sérelmének valds
kockazatat, és anélkill, hogy ezen érdekek védelmére alkalmas, kevésbé korlatozé intézkedések is
vélaszthatok lennének. Amint azt a Bizottsag hangsilyozza, az emlitett érdekek megfelelé6 védelmét
kiilonosen a hitelezék érdekeit illetéen biztosithatja a bankgarancia, vagy egyéb egyenértékii garanciak
nyujtasa.

Ebbdl kovetkezben az alapiigyben szereplé nemzeti szabdlyozas éltal elSirt végelszamolasi kotelezettség
tallépi a jelen itélet 56. pontjdban emlitett érdekek védelmére vonatkozd cél eléréséhez sziikséges
mértéket.

Maésodsorban a lengyel kormany az alapiigyben szereplé nemzeti szabdlyozds igazoldsa érdekében a
visszaélésszerli magatartasok elleni kiizdelemre hivatkozik.

E tekintetben tagallamoknak lehetGsége van arra, hogy a csalasok megakadalyozasara vagy iildozésére
alkalmas valamennyi intézkedést meghozzdk (1999. marcius 9-i Centros itélet, C-212/97,
EU:C:1999:126, 38. pont).

Ugyanakkor a jelen itélet 40. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy
6nmagaban nem mindsiil visszaélésnek, ha valamely tarsasdg a célbdl létesit egy tagallam jogszabdlyai
alapjan létesité okirat szerinti vagy tényleges székhelyet, hogy a kedvezébb jogszabalyok el6nyeit
élvezze.

Ezenkivill nem alapozhatja meg a csalds daltaldnos vélelmét, és nem igazolhatja a Szerz6désben
biztositott alapvetd szabadsigot sérté intézkedést pusztin az a koriilmény, hogy valamely tarsasdg az
egyik tagallambdl a masikba helyezi at a székhelyét (2011. november 29-i National Grid Indus itélet,
C-371/10, EU:C:2011:785, 84. pont).

Ennélfogva, mivel a végelszamolasi eljaras lefolytatasara iranyulé altalanos kotelezettség olyan dltalanos

vélelem lefektetésének mindsiil, miszerint visszaélésrdl van sz6, meg kell dllapitani, hogy aranytalan az
olyan szabdlyozas, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely ilyen kotelezettséget ir eld.

10 ECLIL:EU:C:2017:804
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A fentiekre tekintettel az elsé és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 49. és
EUMSZ 54. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a tagillami szabdlyozds, amely a
valamely tagédllam joga szerint létrehozott tirsasig létesité okirat szerinti székhelyének valamely mas
tagallam teriiletére annak érdekében torténd dathelyezését, hogy e tirsasiag az ezen utébbi tagdllam
jogszabdlyai dltal eldirt feltételekkel Osszhangban e tagdllam joga szerinti tdrsasagga alakuljon &t, az
els6 tarsasag végelszamoldsatdl teszi fliggdvé.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapligyben részt vevé felek szamdara a kérdést eléterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsiag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket ugy kell értelmezni, hogy a letelepedés szabadsaga
alkalmazand6 a valamely tagallam joga szerint létrehozott tarsasag létesitd okirat szerinti
székhelyének valamely mas tagallam teriiletére annak érdekében torténd athelyezésére, hogy
az e masik tagdllam jogszabdlyai altal eldirt feltételekkel osszhangban ez utébbi tagallam
joga szerinti tarsasagga alakuljon at, anélkiil hogy az emlitett tarsasag tényleges székhelye

athelyezésre keriilne.

2) Az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a
tagallami szabilyozas, amely a valamely tagiallam joga szerint létrehozott tarsasag létesito
okirat szerinti székhelyének valamely mas tagallam teriiletére annak érdekében torténd
athelyezését, hogy e tarsasag az ezen utdébbi tagillam jogszabilyai altal eldirt feltételekkel
osszhangban e tagallam joga szerinti tarsasagga alakuljon at, az els6 tarsasag

végelszamolasatol teszi fiiggové.

Alairasok
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