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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2016. december 21.*

»Fellebbezés — Kiilkapcsolatok — Az Eurdpai Unié és a Marokkoéi Kirdlysag kozotti, a mezégazdasag és
a haldszat teriiletét érint6 liberalizacios intézkedésekrdl sz0l6 megallapodas —
Nemzetkozi megallapodds megkotését jovahagyd hatarozat — Megsemmisités irdnti kereset —
Elfogadhatésdg — Kereshet6ségi jog — A megallapodas teriileti hatdlya — A megéllapodas
értelmezése — Az onrendelkezés elve — A szerzédések relativ hatdlyanak elve”

A C-104/16. P. sz. tigyben,

az Eurdpai Uni6é Tanacsa (képviselik: H. Legal, A. de Elera-San Miguel Hurtado és A. Westerhof
Lofflerova, meghatalmazotti minéségben)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unid Birdsdga alapokmdanyéanak 56. cikke alapjan 2016. februar 19-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

tamogatjak:
a Belga Kiralysag (képviselik: C. Pochet és ]J.-C. Halleux, meghatalmazotti minéségben),
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviseli: T. Henze, meghatalmazotti minéségben),

a Spanyol Kiralysag (képviselik: M. Sampol Pucurull és S. Centeno Huerta, meghatalmazotti
mindségben),

a Francia Koztarsasag (képviselik: F. Alabrune, G. de Bergues, D. Colas, F. Fize és B. Fodda,
meghatalmazotti minéségben),

a Portugal Koztarsasag (képviselik: L. Inez Fernandes és M. Figueiredo, meghatalmazotti mindségben),

a Confédération marocaine de l’agriculture et du développement rural (Comader) (képviselik:
J.-F. Bellis, M. Struys, A. Bailleux, L. Eskenazi és R. Hicheri avocats)

beavatkozé felek a fellebbezési eljarasban,
a tobbi fél az eljarasban:

a Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario)
(képviseli: G. Devers avocat)

felperes az els6foku eljarasban,

* Az eljaras nyelve: francia.
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az Eurépai Bizottsag (képviselik: F. Castillo de la Torre, E. Paasivirta és B. Eggers, meghatalmazotti
mindségben)
beavatkozé fél az elséfoku eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elnokhelyettes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢ és J. L. da Cruz
Vilaga tanicselnokok, J. Malenovsky (el6add), E. Levits, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader,
C.G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin, F. Biltgen és K. Jurimée birak,
fétandcsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: V. Giacobbo-Peyronnel tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. jalius 19-i targyaldsra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2016. szeptember 13-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az Eurdpai Unié Tandcsa a fellebbezésében az Eurépai Unié Torvényszéke 2015. december 10-i Front
Polisario kontra Tandcs itéletének (T-512/12, a tovdbbiakban: megtamadott itélet, EU:T:2015:953)
hatalyon kiviill helyezését kéri, amelyben a Torvényszék helyt adott a mezdgazdasagi és a feldolgozott
mezdgazdasagi termékekre, a halakra és a haldszati termékekre vonatkozé kolcsonés liberalizacids
intézkedésekrdl, tovabba az egyrészrél az Eurdpai Kozosségek és azok tagdllamai, masrészrél a
Marokkéi Kirdlysag kozotti tarsulas létrehozasardl sz6lé euromediterran megallapodds mdédositasarol,
valamint az ahhoz csatolt 1., 2. és 3. jegyz6konyvnek és azok mellékleteinek felvaltasardl szold, az
Eurépai Uni6 és a Marokkdi Kirdlysdg kozott levélvaltas formdjaban létrejott megallapodas
megkotésérdl szold, 2012. marcius 8-i 2012/497/EU tandcsi hatdrozat (HL 2012. L 241, 2. o; a
tovabbiakban: vitatott hatdrozat) részleges megsemmisitése irant a Front populaire pour la libération
de la saguia-el-hamra et du rio de oro (a Saguia el Hamra és a Rio de Oro felszabaditdsaért népfront; a
tovabbiakban: Front Polisario) altal el6terjesztett keresetnek.

Jogi hattér
A nemzetkozi jog

Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmaénya

Az Egyesiilt Nemzetek San Franciscéban 1945. junius 26-dn aldirt Alapokmanyéanak (kihirdette: az
1956. évi L. torvény) 1. cikke a kovetkezképpen rendelkezik:

»Az Egyesiilt Nemzetek célja, hogy:
[...]
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(2) a nemzetek kozott a népeket megilletd egyenjogisig és onrendelkezési jog elvének tiszteletben
tartdsan alapulé bardti kapcsolatokat fejlessze és az altaldnos béke megerdsitésére alkalmas egyéb
intézkedéseket foganatositson;

[...]”

Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak ,Az 6nkormdényzattal nem rendelkezd teriiletekre vonatkozé
nyilatkozat” cim XI. fejezete tartalmazza annak 73. cikkét, mely a kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Az Egyesiilt Nemzeteknek azok a tagjai, amelyek olyan teriiletek igazgatdsdért vallaltak vagy készek
vallalni a felel8sséget, amely teriiletek népei az Onkormadnyzat teljes mértékét még nem érték el,
elismerik e teriiletek lakossaga érdekei elsGbbségének alapelvét. Magasztos megbizatasnak tekintik azt a
kotelességiiket, hogy a nemzetkozi békének és biztonsagnak a jelen alapokmannyal létesitett rendje
keretében e teriiletek lakossdganak jolétét téliik telhetleg elémozditsak [...]

[...]"

A szerz6dések jogardl szolo bécsi egyezmény

A szerzédések jogardl szold, 1969. mdjus 23-én Bécsben megkotott Bécsi Egyezmény (Recueil des
traités des Nations unies, 1155. kotet, 331. o., kihirdette: az 1987. évi 12. torvényerejii rendelet) (a
tovabbiakban: Bécsi Egyezmény) preambulumanak utolsé bekezdése szerint az egyezmény részes felei
»megerdsitik, hogy a nemzetkozi szokdsjog szabdlyai tovabbra is irdanyaddak lesznek az [emlitett]
egyezmény rendelkezései altal nem szabalyozott kérdésekben”.

A Bécsi Egyezménynek ,, Az egyezmény hatalyan kiviil esé nemzetkozi megallapodasok” cimi 3. cikke a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»Az a tény, hogy az egyezmény hatdlya nem terjed ki az dllamok és a nemzetkozi jog mds alanyai

kozotti, vagy a nemzetkozi jog ezen mds alanyai kozotti, illetve a nem irdsos formdban kotott
nemzetkozi megéllapoddsokra, nem érinti:

[...]

b) az egyezményben foglalt minden olyan szabalynak ezekre torténé alkalmazdsit, amelyeknek
[helyesen: amelynek] a nemzetkozi jog alapjan az egyezménytdl fiiggetleniil alavethetdk;

[...]”

Az emlitett egyezmény Pacta sunt servanda cimi 26. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Minden hatdlyos szerz6dés kotelezi a részes feleket, és a szerz6dést johiszemuien kell végrehajtaniuk.”
Ugyanezen egyezmény 29. cikke, melynek cime , A szerzédések teriileti hatalya”, a kovetkezoket irja el6:

»~Amennyiben a szerz6désbdl eltéré szandék nem tiinik ki és ilyen szaindék mas médon sem allapithatd
meg, a szerz6dés mindegyik részes felet teljes teriiletére nézve kotelezi.”

A Bécsi Egyezmény 30. cikke, melynek cime ,Azonos targyd, egymast kovetd szerzédések alkalmazdsa”,
(2) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ha egy szerz6dés eldirja, hogy ald van rendelve egy korabbi vagy egy késébbi szerzédésnek, vagy nem
tekinthet6 azzal Osszeegyeztethetetlennek, a masik szerzédés rendelkezései lesznek iranyaddak.”
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Ezen egyezménynek ,Az értelmezés altalanos szabalyai” cimi 31. cikke értelmében:

»(1) A szerz6dést johiszemien, kifejezéseinek szovegosszefiiggésiikben szokdsos értelme szerint,
valamint targya és célja figyelembevételével kell értelmezni.

(2) A szerz6dés értelmezése céljabdl a szerzédésnek a bevezetd részt és a mellékleteit is magiban
foglalé szovegén tul a szovegosszefiiggésbe tartozonak kell tekinteni:

a) barmely, a szerzGdéssel Osszefiiggé olyan megallapodast, amely valamennyi részes fél kozott a
szerzGdés megkotésével kapcsolatban jott 1étre;

b) barmely okmanyt, amelyet egy vagy tobb részes fél készitett a szerz6dés megkotésével kapcesolatban,
és amelyet a tobbi részes fél a szerzédésre vonatkozé okmdanynak ismer el.

(3) A szovegosszefiiggés mellett figyelembe kell venni:

a) a részes felek kozott a szerzédés értelmezésére vagy rendelkezéseinek alkalmazédsira vonatkozoéan
létrejott barmely utélagos megallapodast;

b) a szerzédés alkalmazdsa sordn utdlag kialakult olyan gyakorlatot, amely a szerz6dés értelmezését
illetden a részes felek megegyezését jelenti;

c) a nemzetkozi jognak a részes felek viszonydban alkalmazhat6 barmely idevonatkozé szabdélyit.

(4) Valamely kifejezésnek kiilonleges értelmet kell adni, ha megallapithat6, hogy a részes feleknek ez
volt a szandékuk.”

Az emlitett egyezménynek a ,Harmadik allamra vonatkozé altalanos szabaly” cimi 34. cikke a
kovetkezdket irja el:

»A szerz6dés harmadik dllam szdmdra — annak beleegyezése nélkill — sem kotelezettségeket, sem
jogokat nem hoz létre.”

Az unids jog

A tarsulasi megallapodas

Az egyrészrol az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai, és masrészrél a Marokkoéi Kirdlysag kozotti
tarsuldst létrehozé euromediterran megallapodast (HL 2000. L 70., 2. o.; a tovabbiakban: tarsuldsi
megéllapodds) Briisszelben, 1996. februdr 26-dn irtdk ald, és azt az emlitett Kozosségek nevében a
2000. januar 24-i 2000/204/EK, ESZAK tandcsi és bizottsagi hatdrozattal (HL 2000. L 70., 1. o.; magyar
nyelvli killonkiadas 11. fejezet, 33. kotet, 175. o.) hagytdk jova. E megallapodds, amint az az Eurdpai
Kozosségek Hivatalos Lapjdaban kozzétett informaciobdl (HL 2000. L 70., 228. o.) kitlinik, a 96. cikke
értelmében 2000. marcius 1-jén lépett hatdlyba.

A térsuldsi megdllapodés 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»larsulds jon létre egyrészr6l a Kozosség és annak tagallamai, masrészrél Marokké kozott” [nem
hivatalos forditas].

E megallapodasnak ,Az aruk szabad mozgésa” elnevezési II. cime foglalja magaban annak 6.-30. cikkét.

4 ECLIL:EU:C:2016:973
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Az emlitett megallapodas 16. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A Kozosség és Marokkéd fokozatosan végrehajtia a mezdgazdasigi és a haldszati termékek teriiletén
kozottik fennallé kétoldalt kereskedelem nagyobb mértéki liberalizaciéjat” [nem hivatalos forditas].

Ugyanezen megallapodas 17. cikkének (1) bekezdése az eredeti valtozataban a kovetkezdket irta elé:

»A Marokkobdl szarmazé mezégazdasagi és haldszati termékekre a Kozosségbe valé importalds esetén
az 1. sz., illetve a 2. sz. jegyz6konyv rendelkezései alkalmazanddk” [nem hivatalos fordités].

A térsulasi megallapodédsnak az ,Altalanos és zaré intézményi rendelkezések” cimt VIIL cime magiban
foglalja tobbek kozott annak 94. cikkét, melynek értelmében:

»E megallapodast egyrészrdl azokon a teriileteken kell alkalmazni, amelyeken az Eurépai Kozosséget és
az Eurdpai Szén— és Acélkozosséget létrehozd szerzédések alkalmazandok, az e szerzédésekben
meghatarozott feltételekkel, és masrészrél a Marokkéi Kiralysag teriiletén” [nem hivatalos forditas].

A liberalizaciés megallapodas

A mezbgazdasagi és a feldolgozott mezbgazdasigi termékekre, a halakra és a haldszati termékekre
vonatkoz6 kolcsonos liberalizacids intézkedésekrdl, tovdbba az egyrészrél az Eurdpai Kozosségek és
azok tagdllamai, masrészr6l a Marokkoéi Kirdlysag kozotti tarsulds létrehozasardl sz6lé euromediterran
megallapodds modositdsarél, valamint az ahhoz csatolt 1., 2. és 3. jegyzékonyvnek és azok
mellékleteinek felvéltasarél szo6lé, az Eurdpai Unié és a Marokkéi Kirdlysdg kozott levélvaltas
formdjaban létrejott megallapodast Briisszelben, 2010. december 13-dn irtdk ald (HL 2012. L 241,
4. o.; a tovabbiakban: liberalizaciés megéllapodds), majd azt az Unié nevében a vitatott hatdrozat
jovahagyta. Amint az az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban kozzétett értesitésb6l (HL 2012. L 255.,
1. 0.) kitlinik, e megallapodds értelmében az 2012. oktéber 1-jén 1épett hatalyba.

Amint az a liberalizaciés megallapodasbdl, és a vitatott hatdrozat (1), (2) és
(3) preambulumbekezdésébdl Kkitlinik, e megallapodasnak az a célja, hogy a mezdgazdasigi és a
haldszati termékek kereskedelmének a tarsuldsi megdllapodds 16. cikkében el6irt fokozatos
liberalizdcidjat végrehajtsa ezen utébbi megdllapodds bizonyos kikotéseinek, valamint az ahhoz
mellékelt bizonyos jegyz6konyveknek a mddositasa ttjan.

Ennek keretében a liberalizdciés megallapodds tobbek kozott mddositotta a tarsuldsi megallapodas
17. cikkének (1) bekezdését, amely e mddositastdl kezd6dben a kovetkezdket irja el:

»A Marokkébdl szarmazd, az 1. jegyzékonyvben felsorolt mezdgazdasagi és feldolgozott mezégazdasagi
termékekre, halakra és haldszati termékekre az Eurépai Unidba torténd behozatalkor az e
jegyzékonyvben foglalt rendelkezések alkalmazandok.

[...]"

A liberalizaciés megallapodds moédositotta tovabba a tarsuldsi megallapodas 1. jegyz6konyvét, amely e
modositastol kezdve lényegében azt irja eld, hogy a Marokkdbdl szarmazd, és e két megallapodas
hatdlya ald tartoz6 mezdégazdasigi termékekre és feldolgozott mezdgazdasagi termékekre, halakra és
halészati termékekre alkalmazandé érték- és mértékvamokat el kell tordlni, vagy meghatarozott szintre
kell csokkenteni.
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A jogvita elozményei

A Front Polisario alapité okiratdnak 1. cikke szerint ,egy nemzeti felszabaditdsi mozgalom, a kiilfoldi
megszalldsok kiilonbozé formai elleni hosszii szaharai ellendllds gyiimolcse”, amelyet 1973. majus
10-én hoztak létre.

Létrehozasanak torténelmi és nemzetkozi hattere, valamint Nyugat-Szahara ezt kovetd fejlédése, amint
azt lényegében a megtamadott itélet 1-16. pontja ismerteti, a kovetkezéképpen foglalhaté ossze.

Nyugat—Szahara egy északnyugat-afrikai teriilet, amelyet a Spanyol Kirdlysig gyarmatositott a
XIX. szdzad végén, majd spanyol tartomdny lett, ezt kovetéen pedig az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
(ENSZ) 1963-ban felvette az Alapokmanyanak 73. cikke értelmében vett onkormanyzattal nem
rendelkezé teriiletek listajara, amelyen jelenleg is szerepel.

1960. december 14-én az ENSZ Kozgytilése elfogadta az 1514. (XV) sz. hatdrozatot, melynek cime ,A
gyarmati orszagoknak és népeknek nydjtandé fiiggetlenségrél szolo nyilatkozat” (a tovdbbiakban: az
ENSZ Kozgytilés 1514. (XV) sz. hatarozata), amely tobbek kozott el6irja, hogy ,[v]alamennyi népet
megilleti az onrendelkezéshez vald jog, mely alapjan szabadon véilasztjdk meg a politikai jogallasukat”,
és ,[a] gyamsag alatt all6 és az 6nkormdnyzattal nem rendelkezé teriiletek, valamint a fiiggetlenséggel
még nem rendelkez6 minden egyéb teriilet tekintetében azonnali intézkedésekre keriil sor annak
érdekében, hogy a teljes hatalom feltételek és fenntartasok nélkiil e teriiletek népére szélljon at az
akaratuknak és a szabadon kifejezett kivinsaguknak megfelel6en”, valamint ,[m]inden allamnak héen
és szigortian be kell tartania az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyénak [...] a rendelkezéseit [...] a népek
szuverén jogainak és teriileti integritdsanak a tiszteletben tartdsa alapjan” [nem hivatalos forditas].

1966. december 20-an az ENSZ Kozgytlése elfogadta az ifni és a spanyol szaharai kérdésrél szolé
2229. (XXI) sz. hatdrozatot, melyben ,[m]egerdsit[ette] Spanyol Szahara [...] népének az
onrendelkezéshez valé elidegenithetetlen jogat”, és felszodlitotta a Spanyol Kiralysagot, hogy
adminisztrativ hatalomként a leheté legrovidebb idén belil ,hatdrozza meg egy olyan népszavazis
megszervezésének részletes szabdlyait, amelyet az [ENSZ] égisze alatt tartanak majd annak érdekében,
hogy lehetévé tegyék a teriilet Gslakosainak az onrendelkezéshez valé joguk szabad gyakorlasit” [nem
hivatalos forditas].

1970. oktéber 24-én az ENSZ Kozgytilése elfogadta a 2625. (XXV) sz. hatdrozatot, melynek cime ,az
ENSZ Alapokmanyaval 6sszhangban az allamok kozotti barati kapcsolatok és  egyiittmiikodés
nemzetkozi jogi alapelveirdl sz6lé nyilatkozat”, mellyel jovdhagyta e nyilatkozatot, amelynek a szdvege
e hatdrozat mellékletét képezi. Az emlitett nyilatkozat tobbek kozott el6irja, hogy ,[m]inden éallam
koteles arra, hogy az Alapokmdany rendelkezéseivel oOsszhangban ([tiszteletben tartsa a népek
onrendelkezési jogat]”, és ,[e]gy gyarmat teriiletének vagy egyéb, onkorményzattal nem rendelkezd
teriiletnek a jogdllisa az Alapokmany értelmében elkillonill az azt igazgaté dallam teriiletének
jogallasatol; ez az Alapokmany szerinti elkiiloniilt jogallas addig all fenn, amig a gyarmat vagy az
onkormanyzattal nem rendelkezé teriilet népe nem gyakorolja az Alapokmadnynak, és kiilonosen az
Alapokmany céljainak és elveinek megfeleléen az onrendelkezéshez valé jogat” [nem hivatalos
forditas].

1974. augusztus 20-4n a Spanyol Kirdlysag arrdl tdjékoztatta az ENSZ-t, hogy ez utdbbi égisze alatt
népszavazast kivan tartani Nyugat-Szaharaban.

6 ECLIL:EU:C:2016:973



28

29

30

31

32

33

34

2016. 12 21-1 ITELET - C-104/16. P. SZ. UGY
TANACS KONTRA FRONT POLISARIO

1975. oktéber 16-an a Nemzetkozi Birésag az ENSZ f6 birdi szerveként, az ENSZ Kozgytilésének
felkérésére a Nyugat-Szahara dekolonizacidjat érinté munkalatai keretében tandcsadé véleményt adott
(Nyugat-Szahara, tanicsad6 vélemény, CIJ Recueil 1975, 12. o.; a tovabbiakban: Nyugat-Szaharara
vonatkozé tanicsadd vélemény), amelynek 162. pontjaban a kovetkezdket rogzitette:

»A Birésag tudomdsara hozott koriilmények és informacidk bizonyitottdk honossagi jogi kotelékek
fennallasat a spanyol gyarmatositds idépontjadban a marokkoéi szultdn és a Nyugat-Szahara teriiletén
fennallé torzsek kozott. Ezen informdacidk aldtdmasztjdk tovabba olyan jogok, igy egyes folddel
kapcsolatos jogok fenndllasat, amelyek jogi kotelékeket alkottak a Birdsag értelmezése szerinti
mauritdniai entitds és Nyugat-Szahara teriilete kozott. A Birésag ezzel szemben azt allapitja meg, hogy
a tudomdasdra hozott kortilmények és informacidk nem tdmasztjdk ald teriileti szuverenitdsra utald
viszony fenndlldsat egyrészr6l Nyugat-Szahara teriilete, és masrészr6l a Marokkéi Kirdlysag, vagy a
mauritaniai entitds kozott. A Birdsag tehat nem allapitotta meg olyan jellegi jogi kotelékek fenndllasat,
amelyek modositjdk [az ENSZ Kozgytilése 1514. (XV) sz. hatdrozatanak] Nyugat-Szahara
dekolonizacidjat illeté alkalmazdsat, és kiillonosen az onrendelkezéshez vald jog elvének alkalmazasit,
amely a teriilet lakossaganak akarata szabad és 6szinte kifejezésének koszonhetd. [...]”

A Nemzetkozi Birosag az elemzése végén e tanacsadd véleményben a kovetkezéképpen valaszolt az
ENSZ Kozgytlése dltal hozza intézett kérdésekre:

»A Birésagnak az az allaspontja,

[...]

hogy Nyugat-Szahara (Rio de Oro és Sakiet el Hamra) nem volt uratlan teriilet (terra nullius) a
Spanyolorszag altali gyarmatositas idején.

[...]

hogy a teriiletnek a Marokkoéi Kirdlysaggal a jelen vélemény 162. pontjaban leirt jellegli jogi kapcsolatai
voltak;

[...]”

A fent emlitett tandcsad6 vélemény kozzétételének napjan tartott beszédében a marokkéi kirdly
megallapitotta, hogy ,mindenki elismerte, hogy [Nyugat-]Szahara a Marokkdi Kirdlysaghoz tartozik”,
és hogy a marokkdiaknak ,békésen el kell foglalniuk a teriiletet”, és ehhez békés felvonulas
megszervezését szorgalmazta, amelyen 350 000 {6 vett részt.

1975. november 6-dn az ENSZ Biztonsagi Tandcsa elfogadta a Nyugat-Szaharardl sz6lé 380. (1975) sz.
hatarozatot, melyben ,[e]litél[te] a [meghirdetett] felvonulds végrehajtasat”, és ,[a] [Marokkoéi
Kiralysagot] felszolit[otta] arra, hogy Nyugat-Szahara teriiletérél azonnal vonja vissza [az emlitett]
felvonulas valamennyi résztvevojét”.

1976. februdr 26-dn a Spanyol Kirdlysag arrdl tajékoztatta az ENSZ fétitkarat, hogy ezen idéponttdl
kezd6dGen a Nyugat-Szahara teriiletén valé jelenlétét megsziinteti, illetve hogy ezentdl ugy tekinti,

hogy mentesiil az e teriilet igazgatasaval kapcsolatos valamennyi nemzetkozi jellegii felel6sség alol.

Id6kozben fegyveres konfliktus bontakozott ki e régiéban a Marokkéi Kirdlysdg, a Mauritaniai Iszlam
Koztarsasag és a Front Polisario kozott.

1979. augusztus 10-én a Mauritaniai [szlam Koztarsasdg békemegallapodast kotott a Front Polisariéval,
amelynek alapjan lemondott minden teriileti kovetelésérél Nyugat-Szahara tekintetében.

ECLILEU:C:2016:973 7
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Az ENSZ Kozgyilése 1979. november 21-én elfogadta a nyugat-szaharai kérdésrél szolé 34/37. sz.
hatdrozatot, amelyben ,az [ENSZ] Alapokmdanyénak [...] és az 1514. (XV) sz. hatdrozat[a] céljainak
megfeleléen megerdsitette] Nyugat-Szahara népének az Onrendelkezéshez és a fliggetlenséghez vald
elidegenithetetlen jogat”, ,[h]atdrozottan elitél[te] a Nyugat-Szahara Marokké éltal torténd folyamatos
megszallasabdl eredd helyzet sulyosbodésat”, ,[n]yomatékosan kérte Marokkét arra, hogy ez utébbi is
vegyen részt a béke megteremtésében, és vessen véget Nyugat-Szahara teriilete megszallasanak”, és
»[e]bben a tekintetben javasol[ta], hogy a [Front Polisario], Nyugat-Szahara népének képviseldje,
teljeskorien vegyen részt a nyugat-szaharai kérdésre vonatkozé igazsigos, tartds és végleges politikai
megoldas mindennemi keresésében, az [ENSZ] hatdrozatainak és nyilatkozatainak megfeleléen” [nem
hivatalos forditas].

A konfliktus a Marokkéi Kiralysag és a Front Polisario kozott folytatédott, mig 1988. augusztus 30-dn a
felek lényegében elfogadtak a tobbek kozott az ENSZ fétitkdaratol szarmazd rendezési javaslatokat,
amelyek eldirtdk kiillonosen a fegyversziinet bejelentését, valamint az ENSZ ellenérzése alatt az
onrendelkezésrél sz6lé népszavazas megtartasat.

A népszavazast mindeddig nem tartottdk meg, és Nyugat-Szahara teriiletének legnagyobb részét a
Marokkoéi Kirdlysag ellendrzi, mely teriiletet a Marokkéi Kirdlysag altal épitett és a marokkéi hadsereg
altal feliigyelt homokfal vélasztja el a teriilet tobbi részétdl, melyet a Front Polisario ellendriz.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Front Polisario a Torvényszék Hivataldhoz 2012. november 19-én benyujtott keresetlevelével
keresetet inditott a vitatott hatdrozat megsemmisitése irant.

A Front Polisario a keresetének aldtdmasztasa érdekében tizenegy jogalapra hivatkozott.

A Tanics védekezésiil a keresetnek elfogadhatatlansig, vagy mdsodlagosan megalapozatlansag miatti
elutasitasat, valamint a Front Polisariénak a koltségek viselésére valé kotelezését kérte.

A Torvényszék nyolcadik tandcsidnak elnoke 2013. november 6-i végzésével megengedte az Eurdpai
Bizottsag szamadra, hogy a jogvitdba a Tandcs kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozzon.

A megtamadott itéletben a Torvényszék el6szor is megvizsgdlta a Tandcs és a Bizottsag azon érveit,
amelyek szerint a kereset elfogadhatatlan amiatt, hogy egyrészt a Front Polisario nem bizonyitotta jogi
személyisége, illetve perbeli jogképessége fennallasat, masrészt pedig a vitatott hatdrozat nem érintette
6t se kozvetleniil, se személyében. E két elfogadhatatlansagi kifogast a megtamadott itélet 34-60., illetve
61-114. pontjaban utasitotta el.

A Front Polisario perbeli jogképessége tekintetében a Torvényszék a megtamadott itélet
73-103. pontjdban emlékeztetett arra, hogy a vitatott hatdrozat célja a liberaliziciés megallapodas
megkotésének a jovahagyasa, majd megallapitja, hogy e megallapodds Nyugat-Szaharara ,is
alkalmazandé”. Ezt kovetéen a Torvényszék ,[e] kovetkeztetést figyelembe véve”, amint azt ezen itélet
104. pontja kifejti, az itélet 105-110. pontjaban és a 111-114. pontjdban azt is megallapitotta, hogy a
Front Polisariét az emlitett hatdrozat éltal kozvetleniil és személyében érintettnek kell tekinteni.

Mésodszor a Torvényszék a Front Polisario dltal a kérelmeinek aldtdmasztisa érdekében hivatkozott
tizenegy megsemmisitési jogalap vizsgalatat a kovetkezOknek a megtamadott itélet 116. és
117. pontjaban valé kifejtésével kezdte meg:

»116 El6zetesen meg kell allapitani, hogy a Front Polisario altal valamennyi jogalapjanak alatdmasztisa

érdekében el6adott érvelésbdl az kovetkezik, hogy keresete annyiban iranyul a [vitatott] hatarozat
megsemmisitésére, amennyiben ez utébbi jovahagyta az abban foglalt megallapodas
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Nyugat-Szahardra torténé alkalmazasat. Ugyanis ahogyan az a fenti megfontolasokbdl kovetkezik,
a Front Polisariénak a [vitatott] hatdrozat altali kozvetlen és személyében vald érintettsége
szempontjabdl a [vitatott] hatdrozat a Front Polisariét éppen amiatt érinti kozvetleniil és
személyében, mert ezt a megallapodast Nyugat-Szaharara is alkalmazzak.

117 Azt is meg kell allapitani, hogy a Front Polisario tobb jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az els6
kett6 a [vitatott] hatdrozat kiilsé jogszerliségére, mig a tobbi annak belsé jogszeriiségére
vonatkozik. A felperes lényegében arra hivatkozik, hogy a [vitatott] hatdrozat jogellenes azért,
mert sérti az unios jogot és a nemzetkdzi jogot is. A kereset valamennyi jogalapja valéjaban azt a
kérdést veti fel, hogy fenndll-e abszolut tilalom egy olyan nemzetkozi szerzédésnek az Unid
nevében torténdé megkotésére, amely egy gyakorlatilag valamely harmadik dllam ellendrzése alatt
all6 tertiletre alkalmazhatd, anélkill azonban, hogy ez utébbi dllam e teriilet feletti szuverenitasat
akar az Uni¢, illetve annak tagallamai vagy altaldnosabban az Osszes tobbi dllam elismerte volna
(a tovabbiakban: vitatott teriilet), valamint adott esetben azt a kérdést, hogy az unids
intézmények rendelkeznek-e mérlegelési jogkorrel ebben a tekintetben, ennek a jogkornek milyen
korlatai és gyakorldsanak milyen feltételei vannak.”

A Torvényszék ezt kovetéen e jogalapok mindegyikét megvizsgalta és elutasitotta, tobbek kozott
megéllapitva, hogy azok koziill egyik sem teszi lehetévé annak a megdllapitisit, hogy az Unid
tekintetében abszolut tilalom &ll fenn arra vonatkozéan, hogy harmadik allamokkal olyan megallapodast
kosson, amely a ,vitatott teriiletre” alkalmazhaté.

E keretek kozott a Torvényszék ugyanakkor nem vizsgdlt szamos olyan érvet, amelyek az alldspontja
szerint ahhoz a madsodlagos kérdéshez kapcsolédnak, hogy az unids intézmények egy ilyen
megallapodas megkotését milyen feltételek mellett hagyhatjak jova.

Végezetill a Torvényszék e kérdés elemzését a megtamadott itélet 223—247. pontjaban végezte el. E
tekintetben lényegében ugy itélte meg, hogy bar az Unié kiilkapcsolatainak irdnyitasdban a Tandcs
széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, mindazonaltal amikor egy Nyugat-Szahardhoz hasonld,
yvitatott teriileten alkalmazandd”, az e teriiletr6l szdrmazé termékek Unidba torténd kivitelének
elésegitését célzé megallapodds jovahagyasat tervezi, koteles el6zetesen megvizsgalni a konkrét eset
valamennyi relevans koriilményét, és kiillonosen megbizonyosodni arrdl, hogy e termékek kiakndzdsat
nem a széban forgd teriilet lakossaganak hatranyara végzik, és az nem jar az alapvetd jogok
megsértésével. A Torvényszék megallapitotta, hogy a jelen tigyben a Tandcs nem teljesitette ezt a
kotelezettséget.

E megfontoldsok alapjan a Torvényszék a megtimadott itélet 247. pontjdban megallapitotta, hogy ,a
Tandcs nem teljesitette azon kotelezettségét, hogy a [vitatott] hatdrozat elfogaddsa el6tt megvizsgilja

az adott eset minden koriilményét”, és ennek kovetkeztében megsemmisitette ezen utébbi hatarozatot a
»[liberalizacids] megallapodas Nyugat-Szahardra torténé alkalmazasat jovahagyé részében”.

A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei
A Birésag Hivataldhoz fellebbezésének elGterjesztésekor benyujtott kiillon beadvanyaban a Tandcs azt
kérte, hogy az ligyet a Birdsdg eljarasi szabdlyzatdnak 133-136. cikkében el8irt gyorsitott eljarasban

biraljak el.

A Birésag elnoke 2016. aprilis 7-i végzésével helyt adott e kérelemnek.

ECLILEU:C:2016:973 9
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A Birésag elnoke 2016. majus 2-i, 13-i, 18-i és 24-i hatdrozataival megengedte a Spanyol Kirdlysag, a
Portugal Koztirsasdg, a Francia Koztarsasag, a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg és a Belga
Kirdlysdg beavatkozdsat a Tandcs kérelmeinek tdmogatisa végett. A Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag azonban végiil az eljaras egyik szakaszaban sem vett részt, a Belga Kirdlysdg pedig nem
vett részt az eljards szdbeli szakaszaban.

A Birdsag elnoke 2016. junius 9-i végzésével megengedte a Confédération marocaine de I'agriculture et
du développement rural (Marokkéi mez6gazdasagi és vidékfejlesztési szovetség) (Comader)
beavatkozasat a Tandcs kérelmeinek tamogatasa végett.

A Tandcs azt kéri, hogy a Birésag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet;

— véglegesen birdlja el a jogvitat, és utasitsa el a keresetet, valamint

— a Front Polisariét kotelezze a Tandcs részérdl az elséfoka eljarasban és a fellebbezési eljarasban
felmeriilt koltségek viselésére.

A Front Polisario azt kéri, hogy a Birdsag:

— elsédlegesen utasitsa el a fellebbezést mint elfogadhatatlant;

— masodlagosan utasitsa el a fellebbezést mint megalapozatlant;

— harmadlagosan, amennyiben a Birdsiag helyt adna a Tandcs kérelmeinek a megtamadott itélet
hatalyon kiviil helyezésére iranyuld résziikben, véglegesen birdlja el a jogvitat, és semmisitse meg a

vitatott hatdrozatot az elséfoku eljarasban elutasitott jogalapok alapjan, valamint

— a Tandcsot kotelezze a Front Polisario részérél az elséfoku eljarasban és a fellebbezési eljarasban
felmeriilt koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag adjon helyt a fellebbezésnek.

A Belga Kirdlysag, a Spanyol Kirdlysag, a Francia Koztarsasdg, a Portugdl Koztarsasag és a Comader
szintén azt kéri, hogy a Birdsag adjon helyt a fellebbezésnek.

Az eljaras szdbeli szakaszanak ajboli megnyitasa iranti kérelmekrdl

Az eljaras szobeli szakaszat a fétandcsnok inditvanydnak az ismertetését kovetéen az eljarasi szabdlyzat
82. cikkének (2) bekezdése szerint 2016. szeptember 13-dn befejezettnek nyilvanitottak.

A Tandics a Birésag Hivatalahoz 2016. szeptember 15-én benyujtott beadvanyban kozolte a Birdsaggal,
hogy az emlitett inditvany az allaspontja szerint olyan jogkérdést érint, amely a fellebbezésében nem
keriilt felvetésre, és amelyre mds fél sem hivatkozott, nevezetesen a liberaliziciés megallapodas
Nyugat-Szaharara valé alkalmazasanak a kérdését. Azt javasolta tovabba a Birdsagnak, hogy rendelje el
az eljaras szobeli szakaszdnak az 4jbdli megnyitasat abban az esetben, ha az tigyet e kérdés alapjan kell
eldonteni.

A Comader a Birésag Hivataldhoz 2016. szeptember 22-én benydjtott beadvanyban az eljaras szébeli

szakaszdnak az Ujboli megnyitdsa iranti kérelmet terjesztett el6 a Tandcs dltal hivatkozottakhoz
hasonlé indokok alapjan.
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E tekintetben az EUMSZ 252. cikk mdasodik bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a fétandcsnok feladata,
hogy teljesen partatlanul és fiiggetleniil eljarva indokolassal ellatott inditvanyt terjesszen elé azokban az
tigyekben, amelyek esetében a részvételére van sziikség, és a Birdsagot nem koti sem ezen inditvanya,
sem pedig az annak alapjaul szolgdl6é indokolas (lasd: 2013. jalius 18-i Bizottsag és tarsai kontra Kadi
itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518, 57. pont; 2015. oktéber 6-i Bizottsag
kontra Andersen itélet, C-303/13 P, EU:C:2015:647, 33. pont).

Kovetkezésképpen az, ha a fél nem ért egyet a f6étandcsnok inditvanydval, barmilyen kérdéseket is
vizsgdljon a fétandcsnok az inditvinyban, 6nmagiban nem indokolhatja a szébeli szakasz wjbdli
megnyitasit (ldasd: 2012. november 22-i E.ON Energi kontra Bizottsig itélet, C-89/11 P,
EU:C:2012:738, 62. pont; 2015. szeptember 17-i Mory és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, 26. pont).

Ugyanakkor az eljarasi szabdlyzat 83. cikke lehetévé teszi a Birdsig szamdra, hogy a fétandcsnok
meghallgatdsat kovetéen az eljards soran barmikor elrendelje az eljaras szébeli szakaszanak ajbdli
megnyitasat, kilonosen, ha ugy itéli meg, hogy az iigyet olyan jogi érv alapjan kellene eldonteni,
amelyet a felek nem vitattak meg.

A jelen tigyben azonban meg kell dllapitani, hogy a Tandcs és a Comader altal hivatkozott jogi érveket
a Bizottsag felvetette a valaszbeadvanyaban azon jogalap alatimasztdsa céljabdl, amelynek keretében a
Tandcs és a Bizottsdg vitatja a Front Polisario kereshetdségi jogara vonatkozéan a Torvényszék dltal
végzett elemzést.

Ezenfeliil e jogi érvek a targyalason is felmeriiltek, és azokat valamennyi fél részletesen megyvitatta.

E kortlmények kozott a Birdsag a fé6tanacsnok meghallgatasat kovetden ugy véli, hogy nem sziikséges
elrendelni az eljaras szobeli szakaszdnak Gjboli megnyitasat.

A fellebbezésrodl

Az elfogadhatésdgrol

A felek érvei

A Front Polisario a fellebbezés elfogadhatatlansagéra hivatkozik, lényegében azzal érvelve, hogy az Unié
nem rendelkezik az ahhoz sziikséges hatdskorrel, hogy Nyugat-Szahardra jogilag alkalmazandé
nemzetkozi megallapodast kosson, és a Tandcsnak igy nem fiz6dik érdeke a megtamadott itélet
vitatdsdhoz, mely itélet a vitatott hatdrozatnak a ,[liberalizaciés] megdllapodds Nyugat-Szahardara
torténd alkalmazasat jévahagyé részében” valé megsemmisitésére korlatozddik.

A Tandcs és a Bizottsag vitatja ezen elfogadhatatlansagi kifogds megalapozottsagat, elsédlegesen azzal
érvelve, hogy az olyan uniés intézmény, mint a Tandcs, fellebbezést terjeszthet el¢ anélkiil, hogy
igazolnia kellene az eljarashoz f(iz6d6 érdekét. Masodlagosan ezen intézmények arra hivatkoznak, hogy
e kovetelmény mindenképpen teljesiil a jelen tigyben, mivel a Tandcsnak érdeke fiiz6dik a megtamadott
itélet hatalyon kiviil helyezéséhez, tekintettel arra, hogy a Torvényszék ezen itélettel részben
megsemmisitette a vitatott hatdrozatot.

A Birésag allaspontja

Az Eurépai Unié Birdsaga alapokmanya 56. cikkének mdsodik bekezdése értelmében a Birdsag el6tti
fellebbezéssel barmelyik fél élhet, akinek inditvanyait egészben vagy részben elutasitottdk.
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Ezenfelill ugyanezen alapokmany 56. cikkének harmadik bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a
tagallamoknak és az unids intézményeknek ahhoz, hogy a Torvényszék itélete ellen — az Unid és az
alkalmazottai kozotti jogvitdk esetét kivéve — fellebbezhessenek, nem kell igazolniuk az eljardshoz
fiz6d6 érdekiiket (lasd: 2005. februar 22-i Bizottsdg kontra max.mobil itélet, C-141/02 P,
EU:C:2005:98, 48. pont; 2011. december 21-i Franciaorszdg kontra People’s Mojahedin Organization of
Iran itélet, C-27/09 P, EU:C:2011:853, 45. pont).

A jelen tigyben kovetkezésképpen a Tandcsnak, amely intézmény kérelmeit a Torvényszék elutasitotta,
nem kell igazolnia az eljarashoz fliz6d6 érdekét a jelen fellebbezés el6terjesztéséhez.

Kovetkezésképpen a Front Polisario 4dltal a jelen fellebbezéssel szemben el6terjesztett
elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.

Az iigy érdemérdl

A Tanics a fellebbezésének aldtdmasztisa érdekében a Bizottsag tdmogatdsa mellett hat jogalapra
hivatkozik, amelyek koziil az els6t és a masodikat arra alapitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta
a jogot a Front Polisario perbeli jogképességének az értékelése, illetve a kereshetéségi jogara vonatkozd
elemzés tekintetében. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte azon
birésagi feliilvizsgalat terjedelmét, amellyel a Tandcsnak az Unié gazdasagi kiilkapcsolatai teriiletén
fennall6 mérlegelési jogkore tekintetében rendelkezik, valamint tévesen értelmezte e mérlegelési jogkor
gyakorlasanak a feltételeit. A negyedik jogalap a me ultra petita elv megsértésén alapul. Az 6todik
jogalap az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak, valamint bizonyos nemzetkozi jogi rendelkezéseknek a
téves értelmezésére és alkalmazasdra vonatkozik. Végezetiil a hatodik jogalap az unids jogi aktusok
részleges megsemmisitésére alkalmazandd kovetelmények téves értelmezését érinti.

El6szor is meg kell vizsgalni a méasodik fellebbezési jogalapot, amely a Torvényszéknek a Front Polisario
kereshet&ségi jogara vonatkozé elemzését vitatja, és konkrétabban e jogalapon beliil meg kell vizsgalni a
Tandcs és a Bizottsag érveit a Torvényszék altal a megtamadott itélet 73—103. pontjdban azon elGzetes
kérdés tekintetében kifejtett okfejtésre vonatkozdan, hogy a liberaliziciés megallapodas alkalmazandé-e
Nyugat-Szaharara.

A megtdmadott itélet

E tekintetben a Torvényszék a megtamadott itélet 72. és 73. pontjaban lényegében el6szor is azt fejtette
ki, hogy a Front Polisario altal a kereshetdségi joga fenndllasinak az aldtdmasztisa érdekében
el6terjesztett érvekre tekintettel e jog vizsgalata el6zetesen sziikségessé teszi annak a megallapitasat,
hogy a liberalizacids megallapodés alkalmazandé-e Nyugat-Szaharara, vagy sem.

Ezt kovetben a Torvényszék a megtamadott itélet 74—88. pontjaban megallapitotta, hogy maga e kérdés
a Tandcs, a Bizottsag és a Front Polisario altal ezzel kapcsolatban kifejtett érvelésre tekintettel az
emlitett megallapodas értelmezését feltételezi. Ezenfelil a Torvényszék a megtamadott itélet 89-94., és
98. pontjdban ramutatott arra, hogy az ilyen értelmezést az altaldnos nemzetkozi jognak a Bécsi
Egyezmény 31. cikkében felidézett szokasjogi jellegli szabdlyai alapjan kell elvégezni. Ezzel szemben a
Torvényszék a megtamadott itélet 95-98. pontjaban lényegében megallapitotta, hogy az dltalanos
nemzetkozi jognak a szerzédések relativ hatdlydra vonatkozd elve, amelynek a Bécsi Egyezmény
34. cikke kilonos kifejez6dése, az elé terjesztett kereset sajatos koriilményeire tekintettel — eltéréen
attél, amit a Birésag a 2010. februar 25-i Brita itéletben (C-386/08, EU:C:2010:91) megallapitott — nem
relevans a liberalizacids megallapodas értelmezését illetéen.
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Végezetil a Torvényszék a megtimadott itélet 99-102. pontjdban értelmezte a liberalizdcios
megallapodas teriileti hatalyat, megdllapitva a kovetkezdket:

»99 [A Bécsi Egyezmény 31. cikkének] megfeleléen figyelembe kell venni tobbek kozott azt az
Osszefiiggést, amelybe a [liberalizdciés] megallapodashoz hasonlé nemzetkozi szerzédés
illeszkedik. A fenti 77-87. pontban emlitett elemek Osszessége ezen Osszefiiggés részét képezi, és
azok bizonyitjak, hogy az unids intézmények tudatdban voltak annak, hogy a marokkéi hatésdgok
a [tarsuldsi megdllapodds] rendelkezéseit Nyugat-Szahardnak a Marokkéi Kirdlysag altal
ellendrzott részére is alkalmazzak, és ezt nem kifogasoltdk. Ellenkezéleg, a Bizottsag bizonyos
mértékben egyilittmikodott a marokkoi hatésagokkal ezen alkalmazas tekintetében, és elismerte
annak eredményeit azzal, hogy a Nyugat-Szahardban székhellyel rendelkezé vallalkozasokat
felvette a fenti 74. pontban emlitett listara.

100 Emlékeztetni kell tovabbd arra, hogy eltérés van az Unid és a Marokkéi Kirdlysag Nyugat-Szahara
nemzetkozi jogallasira vonatkozé elképzelései kozott. Bar az Unié elképzelését a Tandcs és a
Bizottsag kell6képpen és megfeleléen Osszefoglalta (lasd a fenti 74. és 75. pontot), kétségtelen,
hogy a Marokkoéi Kirdlysag allaspontja teljesen eltéré. A Marokkéi Kirdlysag alldspontja szerint
Nyugat-Szahara a Marokkéi Kiralysag teriiletének szerves részét képezi.

101 Igy a [tdrsulasi megdllapodds] 94. cikkében a Marokkéi Kiralysag teriiletére torténé hivatkozast a
marokkdi hatésagok értelmezhették Ggy, hogy abba Nyugat-Szahara, vagy legaldabbis annak a
Marokkéi Kirdlysag altal ellendrzott legfontosabb része is beletartozik. Annak ellenére, hogy az
unids intézményeknek — ahogyan az megallapitast nyert — tudomasuk volt a Marokkdi Kirdlysag
ezen allaspontjardl, a [tarsuldsi megallapodds] nem tartalmazott semmilyen olyan értelmezd
zaradékot vagy egyéb olyan rendelkezést, amely a nyugat-szaharai teriiletet kizarta volna a hatdlya
alol.

102 Figyelembe kell venni azt is, hogy a [liberalizdciés] megallapodast tizenkét évvel a [tarulasi
megallapodas] jovdhagydsat kovetéen kototték, és igy azt, hogy ezt a megdllapodast ezen iddszak
alatt folyamatosan alkalmaztdk. Ha az uniés intézmények kifogasolni kivantak volna a [vitatott]
hatdrozat 4dltal moddositott tarsuldsi megdllapodds Nyugat-Szahara tekintetében torténd
alkalmazasat, fel tudtak volna lépni annak érdekében, hogy a [liberalizaciés] megéllapodés |...]
szovegébe egy ezen alkalmazast kizaré zaradékot illesszenek. Az, hogy ezt nem tették meg, ebben
a tekintetben azt bizonyitja, hogy az unids intézmények — legaldbbis hallgatélagosan — elfogadtak
a [tarsulasi] megéllapodés és a [liberalizdcios] megallapodds azon értelmezését, amely szerint ezek
a megallapodasok Nyugat-Szahardanak a Marokkéi Kirdlysdg altal ellenérzott részére is
alkalmazanddk.”

Ezen értelmezésre tekintettel a Torvényszék a megtamadott itélet 103. pontjadban megéllapitotta, hogy a
liberalizaciés megéllapodast a kontextusdba illesztve ugy kell értelmezni, hogy az ,Nyugat-Szahara
tertiletére [...] is alkalmazandd”.

A felek érvei

A Tanacs kifogasolja a Torvényszékkel szemben, hogy a megtimadott itélet 73. pontjdban azt
vélelmezte, hogy ha a liberalizaciés megdllapodéds alkalmazand6é Nyugat-Szahardra, a Front Polisario
esetében automatikusan fennallhat a vitatott hatdrozat altali, kozvetlen és személyében vald érintettség.
Marpedig az ilyen vélelem jogilag téves. Amint ugyanis a Torvényszék maga is megéllapitotta korabban
a 2007. jalius 3-i Commune de Champagne és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag itéletben (T-212/02,
EU:T:2007:194, 90—94. pont), a Tandcsnak az Unidé és valamely harmadik allam kozotti nemzetkozi
megallapodas megkotésére vonatkozé hatdrozata az e megdallapoddsban részes masik fél teriiletén
semmiféle joghatast nem valt ki. Az ilyen teriilet helyzetére ezért kizarélag az ezen masik fél dltal a
szuverén hataskorének gyakorlasa korében elfogadott rendelkezések irdnyaddk. Ezenfelil azon
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joghatdsok, melyeket az emlitett megallapodds e teriileten kivalt, egyedill abbdl a koriilménybdl
erednek, hogy az emlitett masik fél azzal, hogy az utébbi megallapodds megerdsitését hatirozta el,
magdra nézve elismerte e megdllapodas kotelezé hatdlyat, és vallalta, hogy megteszi az abbdl eredd
kotelezettségei teljesitése érdekében sziikséges intézkedéseket. Kovetkezésképpen egy olyan kereset
elfogadhatésaganak az elismerése, amely a Tandcs nemzetkozi megallapodas megkotésére vonatkozéd
hatdrozatdnak annyiban torténé megsemmisitésére irdnyul, amennyiben e kereset e nemzetkozi
megallapoddsnak az abban részes masik fél teriiletén kivaltott joghatdsait érinti, az uniés birésagot arra
vezetné, hogy tdllépje a hataskorét oly médon, hogy az unids jog alapjan olyan jogok és kotelezettségek
jogszerliségér6l hataroz, amelyek egy harmadik allamot illetnek meg egy olyan megallapodds
eredményeképpen, amelyet ezen utébbi allam szabadon és szuverén mddon kotott meg. Marpedig a
jelen tigyben a Torvényszék éppen ezt tette azaltal, hogy a liberalizaciés megallapodasnak a
Nyugat-Szahardra valé alkalmazdsat a Front Polisario kereshet8ségi joganak elSfeltételévé tette.
Végezetiil a Tandcs hangsulyozza, hogy az a koriilmény, hogy Nyugat-Szahara a nemzetkozi jogban
svitatott teriilet”, nem relevins a Torvényszék altal az emlitett végzésben ismertetett okfejtés
tekintetében, amellyel teljes mértékben egyetért.

A Bizottsag a maga részérdl azzal érvel, hogy a tobbek kozott a megtamadott itélet 87. pontjaban
hivatkozott azon korilmény, hogy a liberalizacids megallapodds bizonyos esetekben de facto
alkalmazandé Nyugat-Szaharara, a Bécsi Egyezmény 31. cikkének (2) bekezdése és 31. cikke
(3) bekezdésének b) pontja értelmében nem tekintheté a szovegosszefiiggés elemének, vagy utolag
kialakult gyakorlatnak, amely igazolna a taruldsi megallapodas 94. cikkének olyan értelmezését, amely
szerint e két megdllapodés alkalmazand6 e nem autondm teriiletre. Ezenfeliill bar e megallapodasokba
nem keriilt olyan zdradék, amely kifejezetten kizdrnd azok hatdlya alél Nyugat-Szaharat, az Unié és a
Marokkéi Kirdlysag kozotti, az autonémidval nem rendelkezd emlitett teriilet jogélldsat érintd
nézetkiilonbség miatt, melyre a Torvényszék a megtamadott itélet 100. pontjaban hivatkozik, e
koriilmény nem igazolja annak a megallapitdsat, hogy az emlitett megallapoddsok alkalmazanddk az
emlitett teriiletre, tekintettel a Bécsi Egyezmény 31. cikke (3) bekezdésének c) pontjira, az ezen
egyezmény 34. cikkében kodifikalt, a szerz6dések relativ hatalyara vonatkozé elvre, melyre a Birdsag a
2010. februdar 25-i Brita-itéletben (C-386/08, EU:C:2010:91) emlékeztetett, Nyugat-Szahara népének az
onrendelkezési jogdra, melyre az Unié az ezzel kapcsolatos allaspontjaiban szamos alkalommal
emlékeztet, valamint a szerzédések teriileti hatdlya teriiletén relevans nemzetkozi gyakorlatra.

A Front Polisario valaszul kifejti, hogy a Torvényszék a liberalizaciés megallapodds Nyugat-Szaharara
val6 alkalmazasdnak a kérdését nem abbdl a célbdl vizsgalta, hogy ebbdl barmiféle vélelmet alkosson a
kereset elfogadhatésagat érintéen, hanem azt azon ténybeli és jogi kontextus meghatarozasa érdekében
tette, amelyben a Front Polisario kereshetdségi joga értékelhetd. A Tandcs és a Bizottsag ugyanis
hosszan érvelt azzal, hogy e megallapodds nem alkalmazhat6 az emlitett teriiletre, majd a Torvényszék
altal feltett irasbeli kérdésekre adott vélaszaikban, valamint az emlitett birdsag el6tti targyaldson
elismerték, hogy a megdllapodasban elSirt preferencidlis tarifilis rendszer bizonyos esetekben
ténylegesen alkalmazasra keriilt az e teriiletrdl szirmazé termékekre. Mérpedig ez az elem alapvetden
megkiilonbozteti az emlitett megallapodast a két masik hasonlé, a Marokkéi Kirdlysag és az Amerikai
Egyesiilt Allamok, illetve az Eurépai Szabadkereskedelmi Tarsulas (EFTA) tagéallamai 4ltal kotott
megallapodasoktol.

A Birésag allaspontja

Amint az a megtimadott itélet 73., 88. és 98—102. pontjabdl kitlinik, a Torvényszéknek az ezen itélet
103. pontjdban foglalt kovetkeztetése, amely szerint a liberalizdciés megallapodds ,Nyugat-Szahara
teriiletére [...] is alkalmazandé”, nem ténybeli megallapitdson alapul, hanem a megallapodis jogi
értelmezésén, melyet e birdsag a Bécsi Egyezmény 31. cikke alapjan alkalmazott.

14 ECLIL:EU:C:2016:973



82

83

84

85

86

87

2016. 12 21-1 ITELET - C-104/16. P. SZ. UGY
TANACS KONTRA FRONT POLISARIO

A Tandcs és a Bizottsag altal a Birdsag el6tt ezzel kapcsolatban képviselt alldspontok végsé soron
azonosak, tekintve, hogy a Torvényszék emlitett kovetkeztetése e két intézmény érvelésének a
kozéppontjaban 4all. A Bizottsdg ugyanis azzal érvel, hogy a liberaliziciés megallapodds nem
értelmezhetd Ggy, hogy az jogilag alkalmazandé Nyugat-Szahara teriiletére. A Tandcs a maga részérdl
arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azaltal, hogy olyan jogok és
kotelezettségek jogszeriiségérdl hatirozott, amelyek az e megallapodasban részes masik felet illetik
meg az altala szabadon és szuverén moédon megkotott ezen megallapodds eredményeképpen. Marpedig
ezen dllitélagosan téves jogalkalmazids elemzése mindenképpen a Torvényszék dltal a megtamadott
itélet 103. pontjaban levont, a liberalizdciés megéllapodds Nyugat-Szaharara valé alkalmazasat érint6
kovetkeztetés el6zetes vizsgdlatat feltételezi. Ha ezen alkalmazhatdsdg ugyanis nem 4&ll fenn, az ezen
megallapodasban részes fél esetleges jogai és kotelezettségei e teriilet tekintetében nem lehetnek
érintettek.

Ellendrizni kell tehat azon okfejtés megalapozottsagat, amelynek keretében a Torvényszék — miutan a
megtamadott itélet 99. és 100. pontjdban ismertette azon kontextust, amelyben a liberalizicis
megallapodast megkototték — az emlitett itélet 101. pontjaban a tarsuldsi megallapodds szdvege
alapjan meghatirozta e megdllapodds hatalyat, majd ezt kovetéen az emlitett itélet 102. pontjaban
megvizsgalta magat a liberalizaciés megallapodast, miel6tt levonta volna az ugyanezen itélet
103. pontjaban megfogalmazott kovetkeztetést.

E tekintetben el8szor is a megtimadott itélet 101. pontja tekintetében meg kell allapitani, hogy a
Torvényszék a liberalizaciés megallapodds teriileti hatalyat a tarsuldsi megallapodas 94. cikkére
tekintettel értelmezte, amely szerint e megallapodds ,a Marokkéi Kirdlysag teriiletére” alkalmazandé.
Pontosabban a Torvényszék kifejtette, hogy az e cikkben a Marokkoéi Kirdlysagra torténd hivatkozast
az emlitett allam hatdsagai értelmezhették tgy, hogy abba Nyugat-Szahara is beletartozik, és annak
ellenére, hogy a Tanacsnak és a Bizottsagnak tudomasa volt ezen allaspontrél, a tarsuldsi megallapodas
nem tartalmazott olyan értelmezd zaradékot vagy egyéb olyan rendelkezést, amely e teriiletet kizarta
volna a hatdlya aldl.

A Torvényszék ezzel 1ényegében azt dllapitotta meg, hogy el6szor is tekintettel a Marokkéi Kirdlysag
azon alldspontjara, amely szerint Nyugat-Szahara a teriiletének a szerves részét képezi, masodszor
tekintettel arra, hogy a Tandcsnak és a Bizottsagnak a tarsuldsi megdllapodas megkotésekor tudomadsa
volt errdl az allaspontrél, harmadszor pedig tekintettel arra, hogy semmilyen kikotés nem zarta ki
Nyugat-Szaharat e megéllapodds hatdlya al6l, ugy kell tekinteni, hogy a tarsuldsi megallapodas felei
hallgatélagosan egyetértettek abban, hogy a ,Marokkéi Kirdlysag teriilete” kifejezést, amely e
megallapodés 94. cikkében szerepel, ugy kell értelmezni, hogy e cikk az emlitett teriiletet is magdban
foglalja.

Marpedig meg kell allapitani, hogy ahhoz, hogy a Nyugat-Szaharat a tarsulasi megallapodas hatalya alél
kizaré kikotésnek a hidnyabdl megfelel6 jogi kovetkeztetéseket vonjon le e megdllapodas értelmezése
keretében, a Torvényszéknek nem csak a johiszemi értelmezésnek a Bécsi Egyezmény 31. cikkének
(1) bekezdésében el6irt szabélyait kellett tiszteletben tartania, hanem az e cikk (3) bekezdésének
¢) pontjaban eldirt szabdlyokat is, amelyek szerint a szerzédés értelmezésekor figyelembe kell venni a
nemzetkozi jognak a részes felek viszonydban alkalmazhaté barmely idevonatkozé szabalyat (2010.
februar 25-i Brita-itélet, C-386/08, EU:C:2010:91, 43. pont; lisd tovdbba ebben az értelemben: 2008.
szeptember 3-i Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag itélet,
C-402/05 P és C-415/05 P, EU:C:2008:461, 291. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Bar a jelen tgyben alkalmazandé kiillonbozé relevans nemzetkozi jogi szabélyok, nevezetesen az
onrendelkezés elve, a Bécsi Egyezmény 29. cikkében kodifikalt szabdly, valamint a szerzédések relativ
hatdlydnak az elve részben atfedik egymast, e szabalyok mindegyike 6nall6, igy azok koziil valamennyit
egymast kovetéen meg kell vizsgalni.
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E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy az onrendelkezés szokasjogi elve, amelyet tobbek
kozott felidéz az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdanyanak 1. cikke, amint azt a Nemzetkozi Birésag a
Nyugat-Szahardra vonatkozé tanicsadd vélemény 54—56. pontjdban megfogalmazta, olyan nemzetkozi
jogi elv, amely valamennyi onkormadnyzattal nem rendelkezd teriiletre alkalmazandd, és valamennyi
olyan népre, amely még nem vivta ki a fliggetlenségét. Ezenfelill olyan jogrdl van sz6, amelyre erga
omnes lehet hivatkozni, és amely a nemzetkozi jog egyik alapveté elve (Kelet-Timor, [Portugalia kontra
Ausztralia]-itélet, CIJ Recueil 1995, 90. o., 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennek alapjan ezen elv az Unié és a Marokkdi Kirdlysag kozotti kapcsolatokra alkalmazandé
nemzetkozi jogi szabalyok részét képezi, és azt a Torvényszéknek figyelembe kellett vennie.

Az emlitett elv értelmében, amint azt az ENSZ Kozgytilésének 2625. (XXV) sz., a jelen itélet
26. pontjdban emlitett hatdrozata megallapitotta, ,[e]gy gyarmat teriiletének vagy egyéb,
onkormdanyzattal nem rendelkezé teriiletnek a jogallisa az [Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya]
értelmében elkilonil az azt igazgatd allam teriiletének jogallasatél” [nem hivatalos forditas].

Konkrétabban az ENSZ Kozgytilése a Nyugat-Szahardra vonatkozé kiilonb6z6 hatarozataiban tobb
alkalommal kifejezte az arra valé torekvést, hogy ,lehetévé tegyék a teriilet &slakosainak az
onrendelkezéshez valé joguk szabad gyakorldsat” [nem hivatalos forditds], amint azt a Nemzetkozi
Birésdag a Nyugat-Szahardra vonatkoz6 tanicsadé véleményének 62., 64. és 68. pontjaban
megallapitotta.

Arra az elkiiloniil jogallasra tekintettel, amelyet az 6nrendelkezés elve alapjan Nyugat-Szahara teriilete
tekintetében elismertek a teljes allam viszonylataban, ideértve a Marokkéi Kirdlysagot is, a ,Marokkoéi
Kirdlysag teriilete” kifejezés, amely a tarsuldsi megallapodas 94. cikkében szerepel — amint azt a
Bizottsag is allitja, és amint azt a fétandcsnok lényegében az inditvanyanak a 71. és 75. pontjaban
megiéllapitotta — nem értelmezheté tugy, hogy Nyugat-Szahara e megallapodds teriileti hatalya ald
tartozik.

A jelen tgyben, bar a Torvényszék a megtamadott itélet 3. pontjaban megéllapitotta, hogy
Nyugat-Szahara 1963 o6ta az Egyesiilt Nemzetek Alapokmaényanak 73. cikke értelmében vett,
onkormanyzattal nem rendelkezé teriiletek listdjan szerepel, e birésag abbdl a jogéllasbol, amellyel igy
Nyugat-Szahara a nemzetkozi jog alapjan rendelkezik, nem vont le kovetkeztetéseket a tarsuldsi
megallapodasnak az e teriiletre valé alkalmazhatatlansagat illetGen.

Meg kell tovabba allapitani, hogy a Bécsi Egyezmény 29. cikkében kodifikalt szokasjogi szabdly ugy
rendelkezik, hogy amennyiben a szerz6désbdl eltéré szandék nem tilinik ki és ilyen szandék mas
modon sem allapithaté meg, a szerz6dés mindegyik részes felet teljes ,teriiletére” nézve kotelezi.

Az emlitett szabalybdl a tarsuldsi megallapodas 94. cikke értelmezésének a perspektivijaba helyezve az
kovetkezik, hogy egy szerz6dés fészabaly szerint egy dllamot a ,teriilet” kifejezésnek tulajdonitandd
altaldnos jelentés, valamint az ahhoz kapcsolédé ,-e” birtokos személyjel kombindcidja alapjan azon
foldrajzi tertilet tekintetében kotelez, amelyen ezen dllam a nemzetkozi jog éltal a szuverén jogalanyok
szamara elismert jogkorok teljességét gyakorolja, kizdrva minden mas teriiletet, ideértve az olyan
teriileteket, amelyek esetlegesen az emlitett allam kizarélagos joghatésagaba tartoznak, vagy amelyeken
az kizardlagos nemzetkozi felel6sséggel rendelkezik.

E tekintetben - amint arra a Bizottsag jogosan hivatkozik — a nemzetkozi gyakorlatbdl az kovetkezik,
hogy ha valamely szerz6dést nem csupan egy dllam teriiletén kell alkalmazni, hanem ezen a teriileten
kiviil is, e szerzédés kifejezetten eldirja, hogy olyan teriiletrél van sz6, amely e tagdllam ,joghatdsiga
ald” tartozik, amint azt példaul a kinzds és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé biintetések vagy
bandsmoddok elleni, New Yorkban 1984. december 10-én aldirt egyezmény (kihirdette: az 1988. évi
3. tvr.) 2. cikkének 1. pontja el6irja, vagy olyan teriiletrdl, ,melyek nemzetkozi kapcsolataiért [az
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emlitett allam] felel6sséget visel”, amint az emberi jogok és alapveté szabadsigok védelmérdl szdlo,
Rémédban 1950. november 4-én aldirt eurdpai egyezmény (kihirdette: 1993. évi XXXI. torvény)
56. cikkének 1. pontja kikoti.

A Bécsi Egyezmény 29. cikkében kodifikalt szokdsjogi szaballyal is a priori ellentétes tehat az, ha ugy
tekintik, hogy Nyugat-Szahara a tarsuldsi megallapodas teriileti hatdlya ald tartozik.

Mindemellett az emlitett szokasjogi szabalybdl az is kovetkezik, hogy valamely szerz6dés a jelen itélet
94. pontjaban felidézett altalanos szabdlytdl eltéréen kotelezhet egy éallamot valamely mas teriilet
tekintetében, ha e szerz6désbdl ilyen szandék tiinik ki, vagy ha az mas mdédon megallapithato.

A jelen tigyben a Torvényszék tévesen vélelmezte, hogy mivel a Tandcsnak és a Bizottsagnak tudomasa
volt a Marokkéi Kiralysag azon allaspontjardl, amely szerint a tarsuldsi megallapodds Nyugat-Szaharara
alkalmazhatd, ezen intézmények hallgatélagosan elfogadtdk ezt az allaspontot, amint az a jelen itélet
85. pontjaban kifejtésre keriilt.

Végezetiil hangsulyozni kell, hogy az éltaldnos nemzetkozi jognak a szerzédések relativ hatalyara
vonatkoz6 elve értelmében, amelynek a Bécsi Egyezmény 34. cikkében foglalt szabdly a kiilonos
kifejezGdése, a szerz6dések harmadik személy szamara annak beleegyezése nélkiil sem el6nyoket, sem
hatranyokat nem okozhatnak (lasd: 2010. februar 25-i Brita-itélet, C-386/08, EU:C:2010:91, 44. és
52. pont).

A jelen iigyben, amint arra a jelen itélet 75. pontja emlékeztetett, a Torvényszék lényegében azt
allapitotta meg a megtamadott itélet 95-97. pontjaban, hogy az emlitett elv az altala elbirdlandé
kereset vizsgdlata szempontjabdl a Birdsig dltal a 2010. februar 25-i Brita itéletben (C-386/08,
EU:C:2010:91) megdllapitottaktdl eltéréen nem relevins, mivel az ezen keresethez kapcsolédd
koriilmények eltérnek az ezen utdbbi itélet alapjdul szolgald tigyet jellemzé korilményektol.

Konkrétabban a Torvényszék a megtamadott itélet 96. és 97. pontjaban megéllapitotta, hogy az Unid
nem kotott a Marokkéi Kirdlysdg viszonylatdban ra nézve kotelez6tol eltérd tarsulasi megallapodast a
Nyugat-Szaharabdl szarmazo6 termékekre vonatkozéan, mig a 2010. februar 25-i Brita-itélet (C-386/08,
EU:C:2010:91) alapjdul szolgalé iigyben az Unié nem csupén Izrael Allammal, hanem a Ciszjordénia és
a Gazai Ovezet Palesztin Nemzeti Hatésaga képviseletében eljaré Palesztin Felszabaditasi Szervezettel
(PFSZ) is tarsulasi megallapodést kotott.

Marpedig a Torvényszék altal megallapitottakkal ellentétben a szerzédések relativ hatdlyanak az elvét az
ilyen értelmezés keretében figyelembe kell venni, mivel az Unié és a Marokkéi Kirdlysag kozotti
tarsuldsi megdallapoddsnak a Nyugat-Szahardra valé alkalmazdsa ahhoz vezet, hogy e megéllapodas
yharmadik személyt” érint.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a Nemzetkozi Birésag a Nyugat-Szahardra vonatkozé tandcsadd
véleményében, amelyre maga a Torvényszék hivatkozott a megtamadott itélet 8. pontjaban,
megallapitotta, hogy egyrészt Nyugat-Szahara ,nem volt uratlan teriilet (terra nullius) a [Spanyol
Kiralysag] dltali gyarmatositds idején”, és masrészt a tudomadsara hozott kortilmények és informacidk
»hem bizonyitottdk semmilyen teriileti szuverenitdsra utalé viszony fenndlldsat” e teriilet és a
Marokkéi Kirdlysag kozott.

Pontosabban e tekintetben a Nemzetkozi Birdsdg a Nyugat-Szaharara vonatkozé tandcsadd
véleményében hangsulyozta, hogy e teriilet népét az dltalinos nemzetkozi jog értelmében megilleti az
onrendelkezés joga, amint a jelen itélet 90. és 91. cikke arra ramutat, tekintve, hogy az ENSZ
Kozgytilése a maga részér6él a nyugat-szaharai kérdésrél szdlo, a jelen itélet 35. pontjaban idézett
34/37. sz. hatdrozatanak 7. pontjaban azt javasolta, hogy a Front Polisario, ,Nyugat-Szahara népének
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képviseldje, teljeskortien vegyen részt a nyugat-szaharai kérdésre vonatkozé igazsagos, tartds és végleges
politikai megoldas mindennemi keresésében”, amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet
14. pontjaban kifejtette, és amint arra a Bizottsig a Birdsag el6tt emlékeztetett.

Ezen tényezékre tekintettel Nyugat-Szahara népét a szerzédések relativ hatdlydnak elve értelmében
»harmadik személynek” kell tekinteni, amint azt a fétandcsnok lényegében az inditvanyanak a
105. pontjdban megallapitotta. A tarsuldasi megallapodds végrehajtisa e harmadik személyt e
mindségében érintheti abban az esetben, ha Nyugat-Szahara teriilete az emlitett megallapodas hatalya
ala tartozik, anélkiill hogy sziikséges lenne meghatdrozni azt, hogy az ilyen végrehajtds a szdmara
hatranyokat okoz, vagy ellenkezdleg, el6nyoket biztosit. Elegendd ugyanis megallapitani azt, hogy az
emlitett végrehajtashoz minden esetben sziikséges a harmadik személy hozzdjaruldsa. Marpedig a jelen
tigyben a megtdmadott itéletb6l nem tlinik ki, hogy Nyugat-Szahara népe kinyilvanitott volna ilyen

hozzajarulast.

E korillmények kozott az Unié és a Marokkdi Kirdlysag kozott alkalmazando, a szerzédések relativ
hatalyara vonatkozé nemzetkozi jogi elvvel ellentétes gy tekinteni, hogy Nyugat-Szahara a tarsuldsi
megallapodés hatdlya ala tartozik.

A fenti megfontolasokra tekintettel a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a megtimadott itélet
101-103. pontjaban tett azon megallapitisa tekintetében, amely szerint ugy kell tekinteni, hogy az
Unié és a Marokkdi Kirdlysag hallgatélagosan megegyezett a tarsuldsi megéllapodas 94. cikkében
szereplé a ,Marokkdi Kirdlysag teriilete” kifejezés olyan értelmezésében, hogy az Nyugat-Szahara
teriiletét is magaban foglalja.

Misodszor a megtamadott itélet 102. pontja tekintetében meg kell dllapitani, hogy a Torvényszék azt
fejtette ki, hogy ha a Tanics és a Bizottsag kifogasolni kivanta volna a liberalizdciés megallapodas
Nyugat-Szahara teriilete tekintetében torténé alkalmazdsat, kérhették volna, hogy e megallapodas
szovegébe egy ezen alkalmazast kizardé zaradékot illesszenek, majd a Torvényszék hozzaflizte, hogy az
emlitett intézmények ezzel kapcsolatos ,mulasztisa” azt bizonyitja, hogy hallgatélagosan elfogadtak azt
az értelmezést, amely szerint a megdllapodds a tarsuldsi megallapodashoz hasonléan alkalmazandé az
emlitett teriiletre.

E tekintetben a Bécsi Egyezmény 30. cikkének (2) bekezdése kodifikalja azt a szabalyt, amely szerint ha
egy szerz6dés eldirja, hogy ald van rendelve egy korabbi vagy egy késébbi szerzédésnek, vagy nem
tekinthet6 azzal Osszeegyeztethetetlennek, a masik szerz6dés rendelkezései lesznek iranyadéak.

Marpedig a liberaliziciés megdllapodds, amint azt a megtdmadott itélet 18., 20. és 21. pontja
megéllapitja, olyan megallapodds, amelynek a célja az Unié és a Marokkéi Kirdlysag kozotti korabbi
megéllapoddsnak, nevezetesen a tdrsuldsi megallapodasnak, és pontosabban az ezen korabbi
megéllapoddasban a mez6gazdasigi és haldszati termékek kereskedelmének a liberalizdcidjaval
kapcsolatos rendelkezéseknek a mddositdsa. Ennek érdekében a liberalizaciés megallapodds, amint az a
megtamadott itélet ugyanezen pontjaibdl kitlinik, a tarsuldsi megallapodas 96. cikke koziil négyet
modositott, melyek kozott nem szerepel ezen utébbi megéllapodas 94. cikke, és az e megallapodashoz
csatolt ot jegyz6konyv kozil harmat felvaltott. Ezek a moédositasok kimeritd jellegliek, amint azt az
Unié és a Marokkdi Kiralysag kozotti, a liberalizaciés megéllapodas formadjat képezd levélvaltas
megerdsiti.

Mindebbdl kovetkezden a tdrsuldsi megallapodds és a liberalizdciés megallapodds ugyanazon felek
kozott kotott, egymast kovetd szerzédéseket képeznek, és a liberalizaciés megéllapodds, mint olyan
kés6bbi szerzédés, amely a korabbi megallapodasban mar széles korben szabalyozott teriilet pontos és
korlatozott vonatkozasait érinti, ugy tekintendd, hogy az az ezen utdbbi megallapodasnak aldrendelt.
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E kiilonleges kapcsolatra tekintettel, amelyet a Birdsdg el6tt nem vitatnak, a Bécsi Egyezmény
30. cikkének (2) bekezdésében kodifikalt szabdly alapjan meg kell allapitani, hogy a tarsuldsi
megéllapodds azon rendelkezései, amelyeket a liberalizacidés megallapodas kifejezetten nem modositott,
iranyaddak ezen utobbi megallapodds alkalmazdsa tekintetében annak érdekében, hogy e két
megéllapodés kozott mindenfajta 0sszeegyeztethetetlenséget ki lehessen zarni.

Kovetkezésképpen a liberalizaciés megallapodast a megkotésének az idépontjdban nem lehetett gy
értelmezni, hogy annak teriileti hatdlya kiterjed Nyugat-Szahara teriiletére, és nem sziikséges e
megallapodasba olyan zaradékot illeszteni, amely kifejezetten kizarja e teriiletet az emlitett hataly alol.

A Torvényszék tehat tévesen alkalmazta a jogot annak megallapitasakor, hogy tgy kell tekinteni, hogy a
Tanacs és a Bizottsag elfogadta a tdrsuldsi megallapoddsnak és a liberalizdciés megallapodasnak a
Nyugat-Szahara teriiletére valé alkalmazdsat, mivel e megdllapodasok kozill a masodikba nem
illesztettek olyan zaradékot, amely az ilyen alkalmazast kizarja.

A fenti megallapitdsok Osszességére tekintettel a Torvényszék a megtamadott itélet 103. pontjaban
tévesen dllapitotta meg, hogy a liberaliziciés megallapodast ugy kell értelmezni, hogy az
Nyugat-Szahara teriiletére, illetve pontosabban e teriiletnek a Marokkéi Kirdlysag altal ellendrzott
részére is alkalmazandd, mivel ezt az értelmezést nem igazolja sem a tarsuldsi megallapodas szovege,
sem pedig a liberalizaciés megallapodasé, és végezetill azok a koriilmények sem, amelyek e két
megéllapodds megkotését jellemezték, és amelyeket a megtimadott itélet 101. és 102. pontja
ismertetett.

Ezt az értékelést nem teszi kétségessé a Torvényszék dltal a megtamadott itélet 99. pontjaban elvégzett
elemzés sem, mely a jelen itélet 77—87. pontjaban ismertetett ténybeli elemeken alapul.

A Torvényszék altal az emlitett pontokban tett megallapitisok és az e pontokban kifejtett értékelések
elészor is arra utalnak, hogy a Tandcsnak és a Bizottsignak a liberaliziciés megallapodas
megkotésekor tudomdsa volt arrdl, hogy a marokkdi hatdsiagok évek ota Nyugat-Szahardra is
alkalmazzak a tarsuldsi megéllapodas rendelkezéseit. E két intézmény tovdbba ezen alkalmazast soha
nem ellenezte, és a Bizottsdig abban bizonyos mértékig még egyiitt is miikodott. Végezetil a
preferencidlis tarifdlis rendszer, melyet a tarsuldsi megallapodds vezetett be, és amelyet a liberalizacids
megéllapodds mddositott, az utédbbi megéllapodds megkotése dta bizonyos esetekben de facto médon
alkalmazasra keriil a Nyugat-Szahardbdl szarmazé termékekre, amint arra a Tandcs és a Bizottsdg a
beadvanyaikban és a targyalds soran emlékeztettek.

Amint az ezenfelil a megtdmadott itélet 102. pontjabdl kitinik, a Torvényszék dgy vélte, hogy a
tarsuldsi megéllapodas megkotését kovetd ezen gyakorlat igazolja ennek a megallapodéasnak, valamint a
liberalizdciés megallapoddsnak az olyan értelmezését, amely szerint Nyugat-Szahara teriilete e
megéllapoddsok hatdlya ald tartozik.

E tekintetben fontos hangstlyozni, hogy a Bécsi Egyezmény 31. cikke (3) bekezdésének b) pontja
szerint valamely szerz6dés értelmezésekor a szovegosszefiiggés mellett figyelembe kell venni a
szerz6dés alkalmazdsa soran utélag kialakult minden olyan gyakorlatot, amely a szerz6dés értelmezését
illetéen a részes felek megegyezését jelenti.

A jelen tigyben, amint az a megtamadott itélet 77., 83. és 87. pontjabdl kitilinik, a Tandcs és a Bizottsag
a Front Polisari6hoz hasonléan hangsulyozta, hogy bar a tdrsuldsi megallapodas és a liberalizacids
megdllapodds altal el8irt preferencidlis tarifdlis rendszert bizonyos esetekben alkalmazzak a
Nyugat-Szaharabdl szarmazé termékekre, ez az alkalmazas de facto jellegi.
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Marpedig meg kell éllapitani, hogy a Torvényszék a Bécsi Egyezmény 31. cikke (3) bekezdésének
b) pontjaban el6irtakkal ellentétes mdédon nem vizsgalta, hogy az ilyen, bizonyos esetekben torténd
alkalmazds a felek kozotti olyan megegyezésnek mindsiil-e, amely a tarsuldsi megallapodds 94. cikkére
vonatkozé értelmezés mddositdsara iranyul.

Ezenfelil az Unidnak a késébbi gyakorlatban kifejez6d6, arra vonatkozé allitélagos szandéka, hogy a
tovabbiakban a tarsuldsi megéllapodast és a liberalizaciés megéllapoddst Nyugat-Szahara teriiletére
jogilag alkalmazanddnak tekintsék, sziikségszerien annak elismerésével jart volna, hogy az Unid e
megallapodasokat az Onrendelkezés elvével és a szerzddések relativ hatdlydnak elvével ellentétes
moddon kivanja végrehajtani, jollehet az Unié szamos alkalommal emlékeztetett ez elvek tiszteletben
tartdsanak a sziikségességére, amint azt a Bizottsag hangstlyozza.

Marpedig az ilyen végrehajtas sziikségszertien Osszeegyeztethetetlen lenne a szerzédések johiszemi
végrehajtasainak az elvével, amely azonban az adltalinos nemzetkozi jog kotelezd elve, mely
alkalmazandé az ezen jog szerz6dést megkotd alanyaira (lasd ebben az értelemben: 1998. jinius 16-i
Racke-itélet, C-162/96, EU:C:1998:293, 49. pont, valamint 2014. januar 23-i Manzi és Compagnia
Naviera Orchestra itélet, C-537/11, EU:C:2014:19, 38. pont).

Kovetkezésképpen a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megallapitdsakor is, hogy a
megtamadott itélet 99. és 102. pontjdban hivatkozott utdlagos gyakorlat igazolja az emlitett
megéllapodéasok olyan értelmezését, hogy azok jogilag alkalmazanddk Nyugat-Szahara teriiletére.

Mivel a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a liberalizdciés megallapodast ugy kell értelmezni,
hogy az jogilag alkalmazandé Nyugat-Szahara teriiletére, majd ezt a megdllapitast tekintette
kiindulépontnak a Front Polisario kereshetéségi joganak az elemzéséhez, amint az a jelen itélet 43.,
44. és 74. pontjaban megallapitasra keriilt, a fellebbezésnek helyt kell adni, anélkiil hogy a Tandacs és a
Bizottsag altal elGterjesztett egyéb jogalapokat és érveket sziikséges lenne a tovabbiakban vizsgalni.

Ennélfogva a megtamadott itéletet hatalyon kiviil kell helyezni.

A Kkeresetrol

Az Eurépai Uni6é Birdsiga alapokmdinya 61. cikkének els6 bekezdése értelmében ha a fellebbezés
megalapozott, és a Birésag a Torvényszék hatdrozatat hatdlyon kivill helyezi, amennyiben a per élldsa
megengedi, az {igyet maga a Birdsdg is érdemben eldontheti, illetve hatdrozathozatalra visszautalhatja a
Torvényszékhez.

A jelen iigyben a Birésagnak érdemben el kell dontenie az tigyet, amit a per alldsa megenged.

E tekintetben az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése két olyan esetet szabdlyoz, amelyben a
kereshetGségi jog illeti meg a természetes vagy jogi személyeket annak érdekében, hogy eljarast
inditsanak olyan jogi aktusok ellen, amelyeknek nem cimzettjei. Egyrészt ilyen kereset csak azzal a
feltétellel indithatd, ha e jogi aktus e személyt kozvetleniil és személyében érinti. Masrészt az ilyen
személyek eljarast indithatnak olyan, végrehajtasi intézkedéseket maguk utdn nem vond, rendeleti
jellegli jogi aktusokkal szemben, amelyek Sket kozvetleniil érintik.

A jelen ugyben elszor is meg kell allapitani, hogy a Front Polisario altal annak aldtdmasztisa
érdekében elGterjesztett érvelés, hogy kereshet6ségi joggal rendelkezik a megtamadott hatirozat
megsemmisitése tekintetében, azon a megallapitdson alapul, hogy a liberaliziciés megdllapodast,
melynek megkotését az emlitett hatdrozat jévahagyta, a gyakorlatban bizonyos esetekben
Nyugat-Szahardra is alkalmazzdk, jollehet az nem képezi a Marokkdi Kirdlysag tertiletét.
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Amint az a jelen itélet 83—125. pontjaban kifejtett indokokbdl kovetkezik, a liberalizaciés megéllapodast
az Uni6 és a Marokkéi Kirdlysag kozotti kapcsolatok tekintetében alkalmazandd relevans nemzetkozi
jogi szabdlyok értelmében azonban tgy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazandé Nyugat-Szahara
tertiletére.

Kovetkezésképpen, anélkiil hogy sziikséges lenne megvizsgdlni az azon érvelés fennmaradd részét,
amelynek keretében a Tandcs és a Bizottsag vitatja a kereset elfogadhatdésagat, meg kell allapitani, hogy
a Front Polisario mindenesetre az 4dltala hivatkozott érveket figyelembe véve nem tekintheté a
megtamadott hatarozat tekintetében kereshetdségi joggal rendelkez6 személynek.

A keresetet tehat elfogadhatatlansdg miatt el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozott, és a
Birésag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatarozatot, a Birdsag hataroz a koltségekrdl.

E szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése szerint — amely ugyanezen szabdlyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazandé — a Birdsig a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A jelen iigyben, mivel a Tandcs kérte a Front Polisario koltségek viselésére val6é kotelezését, és ez
utébbi pervesztes lett, kotelezni kell 6t az ezen intézmény részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Az eljarasi szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdése szerint, amelyet ezen eljarasi szabalyzat 184. cikkének
(1) bekezdése alapjan szintén alkalmazni kell a fellebbezési eljardsra, az eljarasba beavatkozoé tagallamok
és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket.

A jelen tigyben a Belga Kiralysag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Spanyol Kirdlysdg, a Francia
Koztarsasag, a Portugal Koztirsasidg és a Bizottsag, melyek az els6foku eljarasban beavatkozé félként
részt vettek, maguk viselik a sajat koltségeiket.

Végiil az eljarasi szabalyzat 140. cikkének (3) bekezdése szerint, amelyet ezen eljarasi szabdlyzat
184. cikkének (1) bekezdése alapjan szintén alkalmazni kell a fellebbezési eljardsra, a Birdsag
elrendelheti, hogy a tagdllamnak vagy intézménynek nem mindsiilé valamely beavatkozé fél maga
viselje a sajat koltségeit.

A jelen tigyben ugy kell hatarozni, hogy a Comader maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birésag az Eurdpai Uni6é Torvényszékének a 2015. december 10-i Front Polisario kontra
Tanacs itéletét (T-512/12, EU:T:2015:953) hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birdsag a Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front
Polisario) keresetét elfogadhatatlansiag miatt elutasitja.

3) A Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario)

maga viseli a sajat koltségeit, valamint az Eurdopai Unié Tanacsa részérol felmeriilt
koltségeket.
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4) A Belga Kiralysag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Spanyol Kiralysag, a Francia
Koztarsasag, a Portugal Koztarsasag, az Eurdpai Bizottsag és a Confédération marocaine de
Pagriculture et du développement rural (Comader) maguk viselik a sajat koltségeiket.

Alairasok
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