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A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)
2017. december 20.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozuti kozlekedés — A jarmivezet6 pihendideje — 561/2006/EK rendelet — A
8. cikk (6) és (8) bekezdése — A napi pihendidék és a csokkentett heti pihen6id6k telephelytdl tavol, a
jarmiiben torténd eltoltésének lehetdsége — A rendszeres heti pihendidék kizarasa”

A C-102/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a Raad
van State (4llamtanidcs, Belgium) a Birdsighoz 2016. februar 19-én érkezett, 2016. februdr 4-i
hatdrozataval terjesztett el
a Vaditrans BVBA
és
a Belgische Staat
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanacs),
tagjai: E. Levits tandcselnok, M. Berger (el6ado) és F. Biltgen birdk,
fétanacsnok: E. Tancheyv,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:
— a Vaditrans BVBA képviseletében F. Vanden Bogaerde advocaat,
— a belga kormdny képviseletében L. Van den Broeck és ]J. Van Holm, meghatalmazotti minéségben,
— a német kormany képviseletében T. Henze és A. Lippstreu, meghatalmazotti mindségben,
— az észt kormany képviseletében K. Kraavi-Kéerdi, meghatalmazotti minéségben,

— a spanyol kormany képviseletében V. Ester Casas, meghatalmazotti minéségben,

— a francia kormany képviseletében R. Coesme és D. Colas, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— az osztrak kormdny képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurépai Parlament képviseletében L.G. Knudsen, M. Menegatti és R. van de Westelaken,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Unié Tandcsa képviseletében R. Wiemann és K. Michoel, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Hottiaux és F. Wilman, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. februdr 2-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozuti széllitdsra vonatkozd egyes szocidlis jogszabélyok
osszehangoldsarél, a 3821/85/EGK és a 2135/98/EK tandcsi rendelet modositasardl, valamint a
3820/85/EGK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szélo, 2006. marcius 15-i 561/2006/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 102., 1. o.; helyesbités: HL 2016. L 195., 83. o.)
8. cikke (8) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Vaditrans BVBA és a Belgische Staat (belga allam) kozott a 2014. dprilis 19-1 Koninklijk
besluit tot wijziging van het koninklijk besluit van 19 juli 2000 betreffende de inning en de consignatie
van een som bij het vaststellen van sommige inbreuken inzage het vervoer over de weg (a
meghatdrozott pénzosszegnek a kozuti személy- és druszdllitds korében elkovetett egyes kihdagdsok
megidllapitisa esetén torténdé megfizetésér6l és letétbe helyezésérdl szolo, 2000. jalius 19-i kirdlyi
rendelet mddositasar6l szol6 kirdlyi rendelet; Moniteur belge 2014. janius 11-i sz., 44159. o, a
tovabbiakban: 2014. 4prilis 19-i kirdlyi rendelet) megsemmisitése tdargyaban folyamatban 1év6
jogvitdban terjesztették el6, amely rendelet — tobbek kozott — 1800 eurd pénzbiintetés megfizetését irja
el6 azon tehergépkocsi-vezetSk tekintetében, akik a kotelezd heti pihendidét a jarmiviikben, és nem
mas kornyezetben toltik el.

Jogi hattér

Az unios jog
Az 561/2006 rendelet (1), (17), (26) és (27) preambulumbekezdése értelmében:

»(1) A kozati szdllitds terilletén a kozati fuvarozasra vonatkozé egyes szocidlis jogszabalyok
osszehangoldsarol sz616, 1985. december 20-i 3820/85/EGK tandcsi rendelet [HL 1985. L 370,
1. o; magyar nyelvi kilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 319. o.] azt a célt tlizte ki, hogy
Osszehangolja a szdrazfoldi szdllitdsi mddok kozotti verseny feltételeit, kiilonos tekintettel a
kozati szallitasi szektorra, és a munkakorilmények és kozuti biztonsdg javitdsara. Ezeken a
terlileteken biztositani és szélesiteni kell a haladést.

(17) E rendelet célja a hatdlya ald tartozé alkalmazottak szocidlis helyzetének javitisa, valamint az
altalanos kozuti biztonsag javitasa. Ezt f6ként olyan el6irasokkal biztositja, melyek a maximalis
napi, heti és két egymast koveté hétbdl allo iddszakra vonatkozd vezetési idét hatarozzak meg,
valamint olyan rendelkezésekkel, amelyek arra kotelezik a jarmiivezet6t, hogy rendszeres heti
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pihendid6t tartson két egymast koveté héten legaldbb egyszer, illetve olyan rendelkezésekkel,
amelyek el6irjdk, hogy a napi pihen6idé semmilyen koriilmények kozott nem lehet kevesebb
kilenc egymast kovet6 oranal. [...]

A tagallamoknak le kell fektetniiik az e rendelet megszegésének szankcidira vonatkozé
szabalyokat, és biztositaniuk kell ezek alkalmazdsat. E szankciéknak hatékonyaknak, ardnyosnak,
elrettentének és diszkriminaciémentesnek kell lennitik. Komoly szabdlysértés észlelése esetén a
tagallamok dltal alkalmazhaté intézkedések altalanos korében szerepelnie kell a lehetségnek a
jarmd tovabbhaladdsdnak megakadélyozasdra. Az ezen rendeletben szerepld, szankcidkra vagy
eljarasokra vonatkozé eldirasok nem lehetnek kihatdssal a bizonyitdsi kotelezettségre vonatkozd
nemzeti szabdlyozasokra.

A vildgos és eredményes végrehajtas érdekében ajdnlatos egységes rendelkezéseket biztositani a
fuvaroz6 vallalkozasok és a jarmivezetok feleldsségével kapcsolatosan az e rendelettel
kapcsolatos jogsértések terén. Ez a felelGsség tagallamoktdl fiiggéen biintetéjogi, polgarjogi vagy
kozigazgatasi szankciokat vonhat maga utan.”

E rendelet 1. cikke el6irja:

»Ez a rendelet a kozati személy- és aruszéllitast végzé jarmiivezetékre vonatkozd vezetési iddkkel,
sziinetekkel és pihendid6kkel kapcsolatos szabélyokat dllapit meg a szarazfoldi szallitasi médok kozotti
verseny feltételeinek harmonizdldsa érdekében, kiilonos tekintettel a kozuati szektorra, valamint a
munkakoriilmények és a kozuti biztonsdg javitdsira. Ezen rendelet célja tovabba a hatékonyabb
tagallami ellendrzési és végrehajtasi gyakorlat elésegitése, valamint a jobb munkagyakorlat bevezetése a
kozuti szallitasi iparagon beldl.”

E rendelet 4. cikkének g) és h) pontja meghatirozza a napi és a heti pihen6id6 fogalmat:

»g) »napi pihendidé«: az a napi iddszak, melynek soran a jarmiivezetd szabadon rendelkezik idejével, és
amely »rendszeres napi pihen6id6t« és »csokkentett napi pihendidét« foglal magaba:

»rendszeres napi pihendidé«: barmely, legaldbb 11 6rat tarté pihend. Ezt a rendszeres napi
pihendidét két iddszakra is lehet bontani, melynek az elsé része sziinet nélkiil legalabb 3 6ra, a
masodik része pedig sziinet nélkiil legalabb 9 6ra,

»csokkentett napi pihendidd«: legalabb 9 6ra, de kevesebb mint 11 éra pihend;

h) »heti pihendidé«: az a heti idészak, melynek soran egy jarmivezeté szabadon rendelkezik idejével,
és amely »rendszeres heti pihen6id6t« és »csokkentett heti pihendid6t« foglal magaba:

»rendszeres heti pihen6idé«: barmely, legalabb 45 éras pihend,

»csokkentett heti pihendidé«: barmely, 45 érandl rovidebb pihend, mely a 8. cikk (6) bekezdése
feltételeinek megfelelGen legalabb 24 éra folyamatos id6tartamra csokkenthetd”.

Ugyanezen rendelet 8. cikkének (6) bekezdése ekképp rendelkezik:

»Barmely két, egymast koveté héten a jarmiivezetének tartania kell legalabb:

— két rendszeres heti pihen6id6t, vagy
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— egy rendszeres heti pihendidét és egy legalabb 24 6ras csokkentett heti pihendidét. A csokkentést
azonban kompenzalni kell egy, a kérdéses hetet koveté harmadik hét vége el6tt egészben
megtartott, a csokkentésnek megfelelé pihenével.

A heti pihendidének az el6z8, heti pihen6id6 végétdl szamitott hat 24 6ras idészak végéig meg kell
kezdédnie.”

Az 561/2006 rendelet 8. cikkének (8) bekezdése kimondja:

»,Ha a jarmivezet6 ezt vélasztja, a napi pihendidék és a csokkentett heti pihendid6k, melyekre a
telephelytdl tavol keriil sor, a jarmiiben is tarthaték, amennyiben az megfelelé hal6- vagy fekvéhellyel
rendelkezik minden jarmivezet$ szdmadra, és a jarmi all6 helyzetben van.”

E rendelet 18. cikke ekképp rendelkezik:
»A tagallamok elfogadjdk az e rendelet végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket.”
Az emlitett rendelet 19. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»A tagallamoknak az ezen rendelettel és a 3821/85/EGK rendelettel kapcsolatos jogsértésekre
vonatkozé szankcidkra vonatkozé szabdlyokat kell lefektetniiik, és meg kell tenniiik minden olyan
intézkedést mely azok végrehajtdsahoz sziikséges. Az emlitett szankcidknak hatékonynak, aranyosnak,
visszatartéonak és diszkrimindciomentesnek kell lenniiik. E rendelet és a 3821/85/EGK rendelet
semmilyen megszegése nem vonhat maga utan tobb mint egy szankciét vagy eljarast [...]".

A belga jog

A 2014. aprilis 19-i kiralyi rendeletet megel6z6, a kirdly szamara készitett jelentés szerint e rendelet
abba a cselekvési tervbe illeszkedik, amelyet 2013. november 28-an fogadott el a minisztertanics az
eurdpai uniéos munkavallalék Belgiumba torténd csalard kikiildetése, az ugynevezett ,szocidlis domping
elleni kiizdelem érdekében”.

A 2014. éprilis 19-i kirdlyi rendelet egyrészt a szallitmanyrdl kidllitott fuvarlevél jarmiben tartdsara
vonatkozd kotelezettség megszegése esetén kiszabanddé pénzbiintetés Osszegének novelését irja eld,
masrészt pénzbiintetés kiszabdsat irja el6 a rendszeres heti pihendidd jarmiiben valé eltoltésére
vonatkozé tilalom megszegése esetén.

A 2014. aprilis 19-i kiralyi rendelet 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»[A 2000. julius 19-i kirdlyi rendelet] 1. fiiggeléke 1. mellékletének c) pontja (Vezetési és pihendidd) a
kovetkezé 8. ponttal egészil ki:

8 Az ellendrzés —561/2006/EK rendelet, | 1 800 EUR
idSpontjaban kotelezd | 8. cikk (6) bekezdés és
rendszeres heti 8. cikk (8) bekezdés

p/lhel‘,l,(’ild(’i eltqltésére a | _ AFETR, 8. cikk
jarmuben kertl sor.
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Vaditrans, egy Belgiumban székhellyel rendelkezé fuvarozé vallalkozas, 2014. augusztus 8-an a 2014.
aprilis 19-i kirdlyi rendelet megsemmisitésére irdnyul6 keresetet nyujtott be a Raad van Statehoz
(allamtandcs, Belgium), amely rendelet értelmében 1800 eurd pénzbiintetés megfizetését irja elé azon
tehergépkocsi-vezet6k tekintetében, akik a kotelezd rendszeres heti pihendidét a jarmuviikben toltik el.

Keresetének alatdmasztasara a Vaditrans arra hivatkozik, hogy a 2014. éprilis 19-i kiralyi rendelet
2. cikke nem egyeztethetd Ossze a biintetések torvényességének elvével, tekintettel arra, hogy e
rendelkezés szankciondlja a rendszeres heti pihendidének a jarmtiben torténd eltoltését, jollehet az
561/2006 rendelet nem ir el§ ilyen tilalmat.

Ezzel szemben a kozlekedési miniszter altal képviselt belga allam azt allitja, hogy az 561/2006
rendeletbdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy a jarmiivezeté nem toltheti rendszeres heti pihendidejét a
jarmiivében.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag megallapitja, hogy a 2014. aprilis 19-i kirdlyi rendelet
tobbek kozott azon, az 561/2006 rendelet 8. cikkének (6) és (8) bekezdésében rogzitett azon elven
alapul, miszerint tilos, hogy a jarmiivezeté rendszeres heti pihendidejét a jarmtivében toltse. Anélkiil,
hogy a kérdés érdemével foglalkozna, a kérdést elGterjesztd birdsag ugy itéli meg, hogy kétség dll fenn
ezen allitds megalapozottsagat illetéen, és az unios jog értelmezésének kérdésérdl van szd, amire csak a
Birésag rendelkezik hatéskorrel.

A kérdést elbterjesztd birdsag egyébként megallapitja, hogy a két masik kérdés, amelyeket szintén nem
vizsgalt meg, a Birdsag dltal az emlitett kérdésre adandé valasztdl fiiggéen meriil fel. A Birdsag igenld
vélasza esetén e birdsag szerint azt kell meghatdrozni, hogy az 561/2006 rendelet 6sszeegyeztethets-e
a biintetések torvényességének az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 49. cikke
(1) bekezdésében rogzitett elvével. Nemleges valasz esetén a kérdést elGterjesztd birdsdg arra keresi a
valaszt, hogy valamely tagdllam vezethet-e be belsé jogaban az alapiigyben szerepléhoéz hasonlé
tilalmat.

E korilmények kozott a Raad van State (dllamtandcs) felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni [az 561/2006 rendelet] 8. cikkének (6) és (8) bekezdését, hogy az e rendelet
8. cikkének (6) bekezdése értelmében vett rendszeres heti pihenéidé nem toltheté a jarmiiben?

2) Az elsé kérdésre adandé igenlé valasz esetén: sérti-e ebben az esetben az 561/2006 rendelet
19. cikkével oOsszefiiggésben értelmezett 8. cikkének (6) és (8) bekezdése a biintetdeljarasok
torvényességének a [Charta] 49. cikkében rogzitett elvét azért, mert a rendelet emlitett
rendelkezései nem tiltjdk kifejezetten az emlitett rendelet 8. cikkének (6) bekezdése értelmében
vett rendszeres heti pihendidé jarmiben valé eltoltését?

3) Az els6 kérdésre adand6é nemleges vilasz esetén: lehet6vé teszi-e ebben az esetben az 561/2006

rendelet a tagallamok szamdra annak nemzeti jogukban torténd eldirasat, hogy tilos a rendelet
8. cikkének (6) bekezdése értelmében vett rendszeres heti pihendidét a jarmiben tolteni?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Az els6 kérdést illetéen a belga, a német, a francia és az osztrdk kormdny, valamint az Eurdpai
Bizottsag ugy itéli meg, hogy az 561/2006 rendelet 8. cikkének (8) bekezdése nem teszi lehetévé, hogy
a jarmtvezetd rendszeres heti pihendidejét a jarmtivében toltse. A Vaditrans, valamint az észt és a
spanyol kormany ennek ellenkezgjét éllitja.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag alland¢ itélkezési gyakorlata értelmében valamely
uniés jogi rendelkezés értelmezésekor nem csupdn annak szovegét kell figyelembe venni, hanem az
Osszefiiggéseit, és annak a szabdlyozdsnak a célkittizéseit, amelynek a részét képezi (lasd tobbek kozott:
2017. julius 6-i Air Berlin itélet, C-290/16, EU:C:2017:523, 22. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat), illetve a jelen ligyben tovabba e szabdlyozds keletkezését is (2015. jdlius 1-jei
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland itélet, C-461/13, EU:C:2015:433, 30. pont).

El6szor is, az 561/2006 rendelet 8. cikke (6) bekezdésének elsé albekezdését illetéen meg kell allapitani,
hogy e rendelkezés eldirja, hogy barmely két, egymast koveté héten a jarmivezetének tartania kell
legalabb két rendszeres heti pihen6id6t vagy egy rendszeres heti pihendidét és egy csokkentett heti
pihendidét, bizonyos kovetelmények teljesitése mellett.

Az emlitett 8. cikke (6) bekezdésének masodik albekezdése ugy rendelkezik, hogy a heti pihen6idének
az el6z6, heti pihen6id6 végétdl szamitott hat 24 éras idészak végéig meg kell kezd6dnie.

Végiil, az emlitett rendelet 8. cikkének (8) bekezdése eldirja, hogy ha a jarmtivezetd ezt valasztja, a napi
pihen6idék és a csokkentett heti pihendidék, amelyekre a telephelytdl tavol keriil sor, a jarmiben is
tolthet6k, amennyiben az megfelel6 halé- vagy fekvShellyel rendelkezik minden jarmivezetd szamara,
és a jarmd allé helyzetben van.

Az 561/2006 rendelet 8. cikkének (6) és (8) bekezdését e rendelet 4. cikke fényében kell értelmezni,
mivel ez utébbi rendelkezés hatirozza meg az emlitett rendeletben alkalmazott kifejezéseket.

Az 561/2006 rendelet 4. cikkének f) pontja a ,pihenét” a kovetkez6képpen hatdrozza meg: ,minden
meg nem szakitott idészak, melynek sordn a jarmivezeté szabadon rendelkezik idejével”.

Az 561/2006 rendelet 4. cikkének g) pontja a ,napi pihendid6t” a kovetkezéképpen hatdrozza meg: ,az
a napi iddszak, melynek soran a jarmtivezeté szabadon rendelkezik idejével”, és miel6tt meghatiroznd e
két fogalmat.

Ugyanezen rendelet 4. cikkének h) pontja a ,heti pihen6id6t” a kovetkez6képpen hatdrozza meg: ,az a
heti idszak, melynek sordn egy jarmivezeté szabadon rendelkezik idejével”, és ezenfelil hogy e
fogalom ,rendszeres heti pihen6idét” és ,csokkentett heti pihen6id6t” foglal magaban. Pontosabban, a
srendszeres heti pihendidét” ugy hatdrozza meg, hogy az ,barmely, legalabb 45 6ras pihend”, mig a
»csOkkentett heti pihen6idé” ,barmely, 45 6randl révidebb pihendt” jelent, amely az 561/2006 rendelet
8. cikke (6) bekezdése ,feltételeinek megfelelGen legaldbb 24 6éra folyamatos idétartamra csokkenthets”.

Kovetkezésképpen az 561/2006 rendelet 4. cikkének g) és h) pontja kiillonbséget tesz a napi pihendidé,

illetve a heti pihen6idé fogalmanak hasznalata tekintetében, mivel ezek csokkentettek vagy
rendszeresek lehetnek.
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E megkiilonboztetést az emlitett rendelet 8. cikkének (6) bekezdése is el6irja, amely rendelkezés els6
albekezdése egyarant hivatkozik a rendszeres és a csokkentett heti pihendidére. Ezzel szemben e
rendelkezés masodik albekezdése csak a ,heti pihendidére” utal, és igy magaban foglalja a két el6bbi
fogalmat.

Ugyanezen rendelet 8. cikkének (8) bekezdése megismétli a 4. cikk g) és h) pontjidban tett
megkiilonboztetést, és a rendszeres és napi pihendidéket magaban foglal6 ,napi pihendidékre”, illetve
sheti pihen6dékre” utal.

Mivel az 561/2006 rendelet 8. cikkének (8) bekezdése kifejezetten napi pihen6idékrél és csokkentett
heti pihendid6krdl rendelkezik, ebbdl az kovetkezik, hogy a jarmivezeté nem toltheti a rendszeres heti
pihendiddket a jarmtben.

Ha ugyanis az unids jogalkoté az emlitett rendelet 8. cikkének (8) bekezdésében a rendszeres heti
pihendidére és a csokkentett heti pihendidére kivant volna egyiittesen utalni, elegendd lett volna
szamdara a ,heti pihend6id6k” kifejezés haszndlata a célbdl, hogy az egyardnt magaban foglalja a
pihendiddk e két fajtajat.

Ezenfelil, ha a jarmivezet6 valamennyi pihendidejét a jarmiben tolthetné, az 561/2006 rendelet
8. cikkének (8) bekezdésében tett megkiilonboztetésnek nem lenne értelme, és e rendelkezés ily
modon elveszitené tényleges érvényesiilését.

Az 561/2006 rendelet 8. cikke (8) bekezdésének ezen értelmezését e rendelkezés keletkezése is
aldtdmasztja, amennyiben az e rendelkezést érint6 mddositasokon keresztiil nyilvanvaléva valik az
uniés jogalkotd akarata.

A fétandcsnok altal inditvanya 45-51. pontjaban bé&vebben kifejtett indokok miatt ugyanis az 561/2006
rendelet 8. cikke (8) bekezdése elfogadasanak folyamata lehet6vé teszi azon kovetkeztetés levonasit,
miszerint az emlitett jogalkoté akarata nyilvanvaldan arra irdnyult, hogy a rendszeres heti pihendidét
kizarja e rendelkezés hatalya alol.

Ily médon meg kell allapitani, hogy a Bizottsdgnak az 561/2006 rendelet 8. cikkének (8) bekezdésére
vonatkozd eredeti javaslata (eredetileg a 8. cikk (6) bekezdése, lasd: a kozuti szallitisra vonatkozé
egyes szocidlis jogszabalyok Osszehangoldsardl szolo, 2001. oktdber 12-i eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletjavaslat, COM(2001) 573 végleges, [HL 2002. C 51. E, 234. o.]), a pihendid6k Osszességére
vonatkozott, tehat a napi és a heti pihendidékre is, azzal a feltétellel, hogy a jarmi megfelelé halo-
vagy fekvGhellyel rendelkezik minden jarmtivezetd szamara, és allé helyzetben van.

Mindazonaltal, mivel az Eurdpai Parlament a kozuti szallitdsra vonatkozd egyes szocidlis jogszabalyok
Osszehangoldsardl sz6lé eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletjavaslatra vonatkozd, 2003. januar 14-i
jogalkotasi allasfoglalasdban (HL 2004. C 38. E, 152. o.) visszavonta az emlitett rendelkezés szovegébdl
a heti pihendidékre vonatkozé utalast abbdl az indokbdl, hogy e moddositds nélkiil az Gj rendszer
els6sorban a jarmtvezet6k higiénidja és joléte szempontjabol nem megfelelé helyzethez vezetne, a
Bizottsag kompromisszumot ajanlott, azt javasolva, hogy csak azon csokkentett heti pihené legyen a
jarmtben tolthetd, amelyre a telephelytdl téavol kerill sor (lasd: 8. cikk (6) bekezdés, valamint az
indokolas 26. pontja, COM(2003) 0490 végleges).

Az Eurépai Unié Tandcsa ezt a megkozelitést fogadta el a kozos dllasfoglaldsban, és amely
megkozelitést, jollehet a Parlament Gjbél mddositast szandékozott végrehajtani (a kozuti szallitdsra
vonatkozo egyes szocidlis jogszabalyok dsszehangolasardl, valamint a 3821/85/EGK tandcsi rendelet és
a 2135/98/EK tandcsi rendelet mddositasardl szolé eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet elfogadasara
irdnyul6 tandcsi kozos allaspontrdl szo6lo, 2005. aprilis 13-1 eurdpai parlamenti jogalkotasi allasfoglalds,
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[HL 2006. C 33. E, 424. o.]), végiil is elfogadta az egyeztetébizottsag (Doc PE-CONS 3671/3/05 REV 3,
2006. januar 31.; az Eurdpai Parlament 2006. februar 2-i jogalkotasi allasfoglalasa; Doc 7580/06, 2006.
marcius 21.), és amelynek megfogalmazasat atvette az 561/2006 rendelet 8. cikkének (8) bekezdése.

Masodsorban azon szovegkornyezetet illetéen, amelybe az 561/2006 rendelet 8. cikkének (8) bekezdése
illeszkedik, meg kell allapitani, hogy az megerdsiti a fenti értelmezést.

Ugyanis, amint az a jelen itélet 21-33. pontjabdl is kovetkezik, az 561/2006 rendelet bizonyos
rendelkezéseivel a jelen iigyben e rendelet 4. cikkének f) és g) pontja, valamint 8. cikkének
(6) bekezdése, amelyek megel6zik és meghatiarozzak az emlitett rendelet 8. cikkének (8) bekezdésében
szereplé fogalmakat, ellentétes barmely mds értelmezés, amely azzal a kockazattal jar, hogy sériilhet az
e killonboz6 rendelkezéseket 6sszekapcsold szerkezetet.

Harmadsorban, ami az 561/2006 rendelet 8. cikke (8) bekezdésének célkitlizését illeti, meg kell
allapitani, hogy az is megerdsiti a jelen itélet 31-33. pontjaban adott értelmezést.

Ennek megfeleléen az dllandé itélkezési gyakorlat szerint e rendelet (17) preambulumbekezdésében és
1. cikkének értelmében e rendelet célja a kozuti kozlekedési agazat személyzete munkafeltételeinek
javitdsa, az 4dltaldnos kozuti biztonsdg javitdsa, valamint a kozuti szallitds versenyfeltételeinek
harmonizdldsa (lasd tobbek kozott: 2012. februar 9-i Urbén itélet, C-210/10, EU:C:2012:64, 25. pont;
2016. junius 9-i Eurospeed itélet, C-287/14, EU:C:2016:420, 38 és 39. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2016. oktéber 19-i EL-EM-2001 itélet, C-501/14, EU:C:2016:777, 21. pont).

Az az értelmezés, miszerint az 561/2006 rendelet 8. cikkének (6) és (8) bekezdése tiltja, hogy a
jarmiivezet6 rendszeres heti pihendidejét a jarmiben toltse, nyilvanvaléan e rendelet célkitlizéseinek
megvalésuldsara iranyul, amelyek 1ényege a jarmiivezet6k munkafeltételeinek és a kozuti biztonsagnak a
javitdsa. Az Eurdpai Parlament altal a 2003. januar 14-i jogalkotasi allasfoglalasaban rogzitett igazolds
megerdsiti ezt a megallapitast.

E tekintetben azt is meg kell allapitani, hogy — amint azt a Bizottsdg is allitotta 2005. jinius 27-i
véleményében (COM(2005) 0301 végleges) — jollehet a jarmiivek kialakitdsa jelentés mértékben javult
a véleményét megel6z6 20 év alatt, illetve nyilvanvaldan a vezetdfilkék is fejlddtek ezen évek alatt, egy
kamion vezetéfiilkéje nem tlinik olyan pihendéhelynek, amely alkalmas lenne a napi pihendidénél és a
csokkentett heti pihen6idénél hosszabb pihendidék eltoltésére. A jarmivezetSknek lehetésége kell
legyen arra, hogy rendszeres heti pihendidejiiket olyan helyen toltsék, amely alkalmas és megfeleld
szallaskoriilményeket biztosit.

Ezen Osszefiiggésben azt is meg kell allapitani, hogy ha az 561/2006 rendelet 8. cikkét ugy kellene
értelmezni, hogy mivel a rendszeres heti pihendidéket a jarmivezeté a jarmtvében toltheti, ebbdl az
kovetkezne, hogy a jarmtvezets teljes pihendidejét a vezetSfiilkében toltheti. Ily médon ebben az
esetben e jarmivezetd olyan helyen toltené pihendidejét, amely nem biztosit megfelel6
széllaskoriilményeket. Marpedig az 561/2006 rendelet 8. cikkének ezen értelmezése nem jarulna hozza
az e rendelet dltal kovetett, a jarmiivezet6k munkakoriilményeinek javitasira irdnyulé célkitlizésnek.

A Vaditrans és az észt kormdny azt dllitja, hogy az ilyen értelmezés azon koriilmények esetleges
rosszabbodédsdhoz vezethet, amelyek kozott a jarmivezeték heti pihendidejiiket tolthetik. Ezenfeliil
nehezen lehetne bizonyitani e kovetelmény teljesitését, mivel jelentésen megnovelné a jarmiivezetSk
adminisztrativ terheit.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy bar az 561/2006 rendelet nem tartalmaz egyetlen olyan

rendelkezést sem, amely azt a moédot szabdlyoznd, ahogyan a jarmiivezetének a rendszeres heti
pihendidét el kell toltenie, mindazondltal a Vaditrans és az észt kormany altal hivatkozottakhoz
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hasonlé megfontoldsok, amint azt a fétanicsnok is kiemelte inditvinydnak 62. pontjadban, nem
igazolhatjdk az emlitett rendeletnek a jarmiivezet6k pihendidejére vonatkozdé koégens rendelkezései
megsértését.

A fenti megfontolasok Osszességére figyelemmel az elSterjesztett elsé kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az 561/2006 rendelet 8. cikkének (6) és (8) bekezdését uigy kell értelmezni, hogy a jarmivezetd
nem toltheti jarmivében az emlitett 8. cikk (6) bekezdése szerinti rendszeres heti pihen6idét.

A mdsodik kérdésrél

A masodik kérdést illetéen a Vaditrans és a spanyol kormany azt javasolja, hogy a Birésag adjon igenl6
valaszt e kérdésre, és azt dllitja, hogy az e pontra vonatkoz¢ kifejezett szabalyok hidnydban az 561/2006
rendelet azon értelmezése, miszerint azzal ellentétes az, hogy a jarmivezeté rendszeres heti
pihendidejét a jarmiiben toltse, a torvényesség elve dltal tiltott a contrario vagy analdgia Gtjan torténd
értelmezésnek mindsiil.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a btlincselekmények és biintetések torvényességének elve
(nullum crimen, nulla poena sine lege), amint azt a Charta 49. cikke (1) bekezdésének els6 mondata
rogziti, és amely a jogbiztonsag altaldnos elvének kiilonos kifejez6dése, ugy rendelkezik, hogy senki
nem biintethetd olyan cselekményért vagy mulasztasért, amely az elkovetés idépontjdban nem
mindsiilt jogsértésnek a nemzeti jog vagy a nemzetkozi jog értelmében.

Ezen elv a Birdsdg itélkezési gyakorlata értelmében megkoveteli, hogy az unids szabalyozas
egyértelmiien hatdrozza meg a jogsértéseket és az azokat megtorlé biintetéseket. E feltétel akkor
teljesiil, ha a terhelt — a relevans rendelkezés megfogalmazasabol, sziikség esetén a birdsagok dltal
nyujtott értelmezés segitségével — megtudhatja, hogy mely cselekmények és mulasztasok vonjak maguk
utdn a biintetdjogi felel6sségét (lasd tobbek kozott: 2008. junius 3-i Intertanko és tarsai itélet, C-308/06,
EU:C:2008:312, 71. pont; 2015. oktéber 22-i AC-Treuhand kontra Bizottsdg itélet, C-194/14 P,
EU:C:2015:717, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A blincselekmények és biintetések torvényességének elvét kovetkezésképpen nem lehet gy értelmezni,
hogy az tiltja a biintetSjogi felel6sség szabdlyainak esetrdl esetre birdi értelmezés tutjan torténd
fokozatos vildgossa tételét, feltéve hogy az eredmény a jogsértés elkovetésekor észszertien eldrelathatd,
tekintettel kiilondsen a szoban forgd jogi rendelkezéssel kapcsolatos itélkezési gyakorlatban ebben az
idészakban figyelembe vett értelmezésre (2015. oktéber 22-i AC-Treuhand kontra Bizottsdg itélet,
C-194/14 P, EU:C:2015:717, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig meg kell dllapitani, hogy — amint az az els6 kérdésre adott valaszbdl is kitlinik — az 561/2006
rendelet 8. cikkének (6) és (8) bekezdése anélkiil tiltja a rendszeres heti pihen6id6knek a jarmiiben valé
eltoltését, hogy e rendelkezés maga barmely szankciét tartalmazna. E rendelet 19. cikke sem hatiroz
meg szankciot, ezzel szemben arra kotelezi a tagallamokat, hogy e rendelet megsértésével kapcsolatos
szankcidkat irjanak eld, és tegyenek meg minden ahhoz sziikséges intézkedést, hogy tigyelni lehessen e
szankcidk alkalmazasara.

E szankcidknak — amint az egyébként az 561/2006 rendelet (26) preambulumbekezdésébdl is
kovetkezik — hatékonyaknak, ardnyosnak, visszatartonak és hatranyos megkiilonboztetést6l mentesnek
kell lenniiikk. Bar e rendelet 19. cikke arra kotelezi a tagallamokat, hogy tovabbi feltételeket
teljesitsenek az emlitett rendelet megsértését sujté szankcidkra vonatkozo, eléirandé szabalyok
tekintetében, e feltételek mindazonaltal semmiféle hatdst nem gyakorolnak a szankcidk jellegére, amit
ugyanezen rendelet (27) preambulumbekezdése is megerdsit, amely szerint a tagallamok biintet&jogi,
polgéri jogi vagy kozigazgatasi szankcidkat szabhatnak ki e rendelet megsértése esetében.
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E tekintetben az édllandé itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy ha valamely uniés rendelet nem
tartalmaz semmiféle, e rendelet megsértése esetén kiszabandé szankciot el6ird kiilonds rendelkezést,
illetve e tekintetben a nemzeti torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezésekre utal, az
EU-Szerz6dés 4. cikkének (3) bekezdése arra kotelezi a tagallamokat, hogy tegyenek meg minden olyan
intézkedést, amely alkalmas az unids jog hatdlyanak és hatékonysaganak biztositasara. Ennek érdekében
a tagallamoknak — még ha 6k valaszthatjak is meg a szankcidkat — kiilonosen tigyelniiik kell arra, hogy
az unids jog megsértését olyan anyagi jogi és eljarasi jogi el6irasok alapjan szankcionaljak, amelyek
hasonléak a nemzeti jog hasonlé jellegli és hasonl6 jelentéségli megsértésére alkalmazandd
el6irasokhoz, a szankciok mindenképpen hatékonyak, ardnyosak és visszatartd erejliek legyenek (lasd
tobbek kozott: 1990. julius 10-i Hansen itélet, C-326/88, EU:C:1990:291, 17. pont; 2014. marcius 27-i
LCL Le Crédit Lyonnais itélet, C-565/12, EU:C:2014:190, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezen Osszefiiggésben meg kell édllapitani, hogy a Birdsag tobbszor értelmezett olyan masodlagos jogi
aktusokat, amelyek arra kotelezik a tagallamokat, hogy szankcidkat {rjanak el6 ugyanezen aktusok
hatékony, a blincselekmények és biintetések torvényességének elve fényében torténd végrehajtdsa
érdekében. Ily mddon, ezen itélkezési gyakorlat értelmében az irdnyelvnek 6nmagdban, a tagallam altal
a végrehajtdsa érdekében elfogadott belsé torvénytdl fiiggetleniil nem lehet olyan hatdsa, hogy
meghatdrozza vagy sulyositsa azon személyek biintetéjogi feleldsségét, akik az iranyelv rendelkezéseit
megsértve jarnak el (lasd tobbek kozott: 2004. januar 7-i X itélet, C-60/02, EU:C:2004:10, 61. pont).

Szintén ezen itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a Birdsignak az irdnyelvek tekintetében kifejtett
ezen érvelése a rendeletekre, vagyis azokra a jogszabélyokra is atiiltethetd, amelyeknek jellegiiknél
fogva nincs sziikségiik nemzeti atiilteté rendelkezésekre, ha ezek hataskort biztositanak a
tagallamoknak ahhoz, hogy megsértésiik esetére szankcidkat fogadjanak el (lasd ebben az értelemben:
2004. januar 7-i X itélet, C-60/02, EU:C:2004:10, 62. pont).

Kovetkezésképpen, tekintettel arra, hogy az 561/2006 rendelet értelmében a tagallamok feladata, hogy
szankcidkat fogadjanak el e rendelet megsértésének esetére, a tagillamok mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek az alkalmazandé szankciok jellegét illetéen (lasd ebben az értelemben: 2016. junius 9-i
Eurospeed itélet, C-287/14, EU:C:2016:420, 34. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az el6terjesztett masodik kérdés vizsgalata nem tart fel olyan tényez6t, amely

érintené az 561/2006 rendelet érvényességét a biintetdjogi torvényességnek a Charta 49. cikke
(1) bekezdésében rogzitett elve tekintetében.

A harmadik kérdésrél

Figyelembe véve az els6 kérdésre adott valaszt, a harmadik kérdésre nem kell valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (tizedik tanics) a kovetkezéképpen hatirozott:
1) A kozati szallitasra vonatkozo egyes szociilis jogszabalyok osszehangolasardl, a 3821/85/EGK

és a 2135/98/EK tandacsi rendelet modositasarol, valamint a 3820/85/EGK tanacsi rendelet
hatalyon kivill helyezésérol szolo, 2006. marcius 15-i 561/2006/EK eurdpai parlamenti és
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tandacsi rendelet 8. cikkének (6) és (8) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a gépjarmiivezetd
nem toltheti jarmiivében az emlitett 8. cikk (6) bekezdésében el6irt rendszeres heti
pihendiddket.

2) A masodik kérdés vizsgalata nem tart fel olyan tényezot, amely érintené az 561/2006 rendelet
érvényességét a biintetdjogi torvényességnek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 49. cikke
(1) bekezdésében rogzitett elve tekintetében.

Alairasok
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