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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2017. december 20.*

,Fellebbezés — Allami tdmogatisok — Digitélis televiziézas — A digitélis foldfelszini televiziézdsnak a
tavoli és kevésbé urbanizilt teriileteken torténd kiépitésére nyujtott tamogatds — A digitélis foldfelszini
televiziézas platformjainak tizemeltetdi részére nyujtott timogatds — A tdmogatasi intézkedéseket a
belsd piaccal részben Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité hatdrozat — Az »allami tdmogatés« fogalma —
Elény — Altaldnos gazdasagi érdekd szolgdltatds — Meghatarozas — A tagallamok
mérlegelési mozgastere”

A C-70/16. P. sz. igyben,

a Comunidad Autéonoma de Galicia,

a Redes de Telecomunicacion Galegas Retegal SA (Retegal) (székhelye: Santiago de Compostela
[Spanyolorszag])

(képviselik 6ket: F. J. Garcia Martinez és B. Pérez Conde abogados)
fellebbez6knek

az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmanydnak 56. cikke alapjan 2016. februdr 5-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurépai Bizottsag (képviselik: P. Némeckova, E. Gippini Fournier és B. Stromsky, meghatalmazotti
mindségben)

alperes az elséfoku eljarasban,

az SES Astra SA (székhelye: Betzdorf [Luxemburg], képviselik: F. Gonzalez Diaz és V. Romero Algarra
abogados, valamint F. Salerno avocat)

beavatkozé fél az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, C. Vajda, Juhasz E., K. Jirimée (el6add) és C. Lycourgos birak,
fétandcsnok: M. Wathelet,

hivatalvezeté: A. Calot Escobar,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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tekintettel az irdsbeli szakaszra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. szeptember 7-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésiikben a Comunidad Auténoma de Galicia (Galicia autoném kozosség, Spanyolorszag) és a
Redes de Telecomunicacion Galegas Retegal SA (Retegal) az Eurdpai Unié Torvényszéke 2015.
november 26-i Comunidad Auténoma de Galicia és Retegal kontra Bizottsig itéletének (T-463/13 és
T-464/13, a tovabbiakban: megtamadott itélet, nem tették kozzé, EU:T:2015:901) hatdlyon kiviil
helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék elutasitotta a Spanyol Kirdlysag éltal a digitélis
foldfelszini televiziézas tdvoli és kevésbé urbanizalt teriileteken torténd kiépitésére (Kasztilia-La
Mancha régién kiviill) odaitélt SA.28599 (C 23/2010 [korabbi NN 36/2010, korabbi CP 163/2009]) sz.
allami tdmogatasrdl sz6l6, 2013. janius 19-i 2014/489/EU bizottsagi hatarozat (HL 2014. L 217., 52. o;
a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitése iranti kereseteiket.

A jogyvita el6zményei és a vitatott hatarozat

A jogvita alapjat képezd ténydllast a Torvényszék a megtamadott itélet 1-22. pontjaban mutatta be. A
jelen eljaras érdekében a tényallas a kovetkezéképpen foglalhatd Ossze.

A jelen iigy azon intézkedések sorat érinti, amelyeket a spanyol hatésagok az analég misorszdérasrél a
digitalis misorszorasra vald, Spanyolorszagban torténd atdllas keretében hoztak Spanyolorszag teljes
teriiletén, a Comunidad Auténoma de Castilla-La-Mancha (Kasztilia-La Mancha autoném kozosség,
Spanyolorszag) kivételével (a tovabbiakban: széban forgd intézkedés).

A Spanyol Kirdlysag az analég musorszolgéltatasrél a digitdlis misorszolgaltatasra valé attérés
folyamatat segité6 szabdlyozasi keretet tobbek kozott a 2005. janius 14-i Ley 10/2005 de Medidas
Urgentes para el Impulso de la Television Digital Terrestre, de Liberalizacién de la Televisiéon por
Cable y de Fomento del Pluralismo (a digitlis foldfelszini televizidzas terjedését, a kéabelteleviziozas
liberalizdci6jat, valamint a pluralizmus eldsegitését célzé siirgés intézkedésekrdl —szdlod
10/2005. sz. torvény; a BOE 2005. junius 15-1 142. szama, 20562. o0.) és a 2005. julius 29-i Real Decreto
944/2005 por el que se aprueba el Plan técnico nacional de la television digital terrestre (a digitélis
foldfelszini televiziézds nemzeti miiszaki tervének jévahagydsarol szolé 944/2005. sz. kirdlyi rendelet; a
BOE 2005. jalius 30-i 181. szama, 27006. o.) kihirdetésével vezette be. E kirdlyi rendelet a nemzeti
magan, illetve dllami musorszolgaltatokkal szemben el6irta, hogy gondoskodjanak arrél, hogy a lakossag
96%-ahoz, illetve 98%-4ahoz eljusson a digitalis foldfelszini televiziézas (DTT).

Az analdg televizidzasrél a DTT-re valé attérés lehet6vé tétele érdekében a spanyol hatdsigok
Spanyolorszdg teriiletét hiarom kiilonbozé térségre, az ,I. térségre”, a ,II. térségre”, illetve a
S11L. térségre” osztottak. A jelen tigyben széban forgé II. térség a spanyol lakossag 2,5%-ara kiterjedd,
kevésbé wurbanizalt és tdavoli teriileteket foglalja magiban. E térségben a misorszolgaltatdk
kereskedelmi érdek hidnydban nem fektettek be a digitalizdlasba, ami a spanyol hatésagokat arra
késztette, hogy allami finanszirozast alkalmazzanak.

2007 szeptemberében a Consejo de Ministros (miniszterek tandcsa, Spanyolorszag) elfogadta a DTT-re
torténd atallas nemzeti tervét, amely célként annak elérését irta eld, hogy a spanyol lakossagnak a
DTT-szolgdltatas altali lefedettsége az analdg televizids szolgaltatds 2007. évi lefedettségéhez legyen
hasonld, azaz a lefedettség terjedjen ki e lakossag tobb mint 98%-ara, valamint Baszkfold, Katalénia és
Navarra autoném kozosségek (Spanyolorszag) teljes vagy szinte teljes lakossdgara.
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A DTT vonatkozdsaban rogzitett lefedettségi célok elérése érdekében a spanyol hatdsigok dallami
finanszirozas nyujtasat irdnyoztak elé tobbek kozott a II. térség, és kiillondsen az e térségben taldlhato
autondm kozosségek teriiletei foldfelszini digitalizalasi folyamatdnak tamogatasa céljabol.

2008 februdrjdban a Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (ipari, idegenforgalmi és
kereskedelmi minisztérium, Spanyolorszdg, a tovdbbiakban: MITC) hatdrozatot hozott, amelynek célja
a tavkozlési infrastruktara fejlesztése, valamint az, hogy a ,Plan Avanza” elnevezésii terv keretében
meghatdrozza az informdacids tarsadalom fejlesztését célzé intézkedések finanszirozasanak feltételeit és
a forrasok elosztdsat. Az e hatdrozat értelmében jovdahagyott koltségvetést részben a televizidzasnak a
II. térségben val6 digitalizalasara szantak.

E digitalizalasra 2008 juliusa és novembere kozott keriilt sor. Az MITC ezt kovetéen forrasokat
csoportositott at az autondém kozosségekhez, amelyek véllaltdk, hogy sajat koltségvetési forrasaikbol
fedezik a muvelet fennmaradé koltségeit.

2008 oktéberében a miniszterek tandcsa tovabbi forrdsok biztositdsat hagyta jéva a 2009-es év els6
felében megvalésitandd digitdlis atéllasi projektek keretében a DTT-lefedettség bdvitése és kiegészitése
céljabol.

Ezt kovetéen az autondom kozosségek megkezdték a DTT bdvitésének folyamatat. E célbdl
kozbeszerzési eljarasokat szerveztek, vagy e bovitéssel maganvallalkozasokat biztak meg. Egyes
esetekben az autondm kozosségek a helyi Onkormdnyzatokat biztdk meg az emlitett bdévités
végrehajtasaval.

2009. mdjus 18-an az SES Astra SA részérdl az Eurdpai Bizottsaghoz panasz érkezett, amelynek targyat
egy olyan tdmogatdsi program képezte, melyet a spanyol hatésdgok fogadtak el az analdg televiziézasrol
a DTT-re a II. térségben torténd atdllas érdekében. Az SES Astra alldspontja szerint e program olyan
be nem jelentett tdmogatast tartalmaz, amely alkalmas arra, hogy torzitsa a foldfelszini misorsz6réd
platform és a miiholdas musorszéré platform kozotti versenyt.

A Bizottsag 2010. szeptember 29-i levelében értesitette a Spanyol Kiralysagot azon hatarozatarél, hogy
a szoban forgd tdmogatdsi programmal kapcsolatban Spanyolorszag teljes teriiletére vonatkozdan
meginditja az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast, Kasztilia-La Mancha autoném kozosség
kivételével, amely régié tekintetében kiilon eljarast inditott.

A Bizottsag ezt kovetéen meghozta a vitatott hatdrozatot, amely hatdrozat rendelkezé részének 1. cikke
megillapitja, hogy a foldfelszini televizids platform tizemeltetdi javara a DTT-hdl6zat I1. térségen beliili
kiépitésére, karbantartdsira és iizemeltetésére nyujtott dllami tdmogatast az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésének rendelkezéseit megsértve hajtottak végre, és az nem egyeztethet§ Ossze a bels6
piaccal, kivéve az olyan tdmogatist, amelyet a technoldgiai semlegesség elvének megfeleléen
nyyjtottak. E hatdrozat rendelkezé részének 3. cikke szerint ezen, a bels6 piaccal Osszeegyeztethetetlen
tamogatast vissza kell térittetni a DTT-szolgdltatoktol, fiiggetlenill attél, hogy azok a tdmogatast
kozvetlentl vagy kozvetetten kaptak.

A vitatott hatdrozat indokoldsiaban a Bizottsag el8szor is megallapitotta, hogy a DTT-nek a
II. térségben valé bdévitéséhez nyujtott tdmogatdsi program kiilonféle kozpontilag elfogadott
jogszabdlyokon, valamint az MITC és az autoném kozosségek kozotti megéllapodasokon alapul. A
gyakorlatban az autoném kozosségek a spanyol kormdany éltal a DTT bdvitésére vonatkozdan kiadott

irinymutatasokat alkalmaztak.

Maisodszor a Bizottsag megallapitotta, hogy a széban forgd intézkedést az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatisnak kell tekinteni. E tekintetben a Bizottsig kiemelte
killonosen, hogy a spanyol hatdsigok egyetlen példaként Baszkfold autoném kozosség esetére
hivatkoztak annak aldtdmasztasa érdekében, hogy a Birésag dltal a 2003. julius 24-i Altmark Trans és
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Regierungsprasidium Magdeburg itéletben (C-280/00, a tovabbiakban: Altmark itélet, EU:C:2003:415)
megallapitott feltételek szerint nincs szé dllami tdmogatdsrdl. Ezen itélet els6 feltétele (a tovabbiakban:
elsé Altmark-feltétel) azonban, amely szerint egyrészt a kedvezményezett vallalkozdst ténylegesen
kozszolgaltatdsi kotelezettségek teljesitésével kell megbizni, masrészt pedig e kotelezettségeket
egyértelmiien meg kell hatdrozni, a Bizottsdg alldspontja szerint nem teljesiilt. Ezenfeliil, mivel nem
biztositott az, hogy az emlitett autoném kozosség altalanos érdekének megfeleléen a koltségek a
legalacsonyabbak legyenek, az emlitett itélet negyedik feltétele sem teljesiilt.

Harmadszor a Bizottsdg megallapitotta, hogy a széban forgd intézkedés nem tekintheté az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja szerint a belsé piaccal Osszeegyeztetheté &llami
tamogatasnak, annak ellenére, hogy ezen intézkedés jol meghatirozott kozérdekii célkitiizés elérésére
irdnyul, és az érintett piacon hidnyossag dall fenn. A Bizottsag nézete szerint az emlitett intézkedés,
mivel nem tartja tiszteletben a technolégiai semlegesség elvét, nem aranyos, és nem megfelel§ eszkoz
a szabadon foghat6 csatorndk II. térségen beliili lakossagi lefedettségének biztositasdhoz.

Negyedszer a Bizottsag megallapitotta, hogy mivel a foldfelszini platform {izemeltetését nem hataroztak

meg kelléen egyértelmiien kozszolgéaltatasként, a széban forgd intézkedés nem igazolhaté az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése alapjan.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2013. augusztus 30-an benyujtott keresetleveleikkel a fellebbezdk a vitatott
hatdrozat megsemmisitése iranti kereseteket inditottak.

2015. februar 9-i végzésében a Torvényszék a felek meghallgatdsat kovetéen a szdbeli szakasz
lefolytatasa és az itélet meghozatala céljabdl elrendelte az tigyek egyesitését.

A fellebbez6k kereseteik aldtdmasztasa érdekében négy jogalapra hivatkoztak. Az elsé jogalap az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésén alapult. A tobbi jogalapot masodlagosan hoztdk fel. A
masodik és a harmadik jogalap a széban forgd tdmogatas belsé piaccal valé Osszeegyeztethet8ségére
vonatkozott. E jogalapok az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésében és az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének c) pontjdban foglalt engedélyezési feltételek figyelmen kiviill hagydsan alapultak.
Negyedik jogalapjuk keretében a fellebbezik azzal érveltek, hogy a Bizottsag tévesen mindsitette a
Retegalt ,jogellenes dllami tdmogatas kedvezményezettjének”.

A Torvényszék a megtamadott itéletben valamennyi jogalapot érdemben elutasitotta, kovetkezésképpen
pedig a kereseteket teljes egészében elutasitotta.

A felek kérelmei
Fellebbezésiikben a fellebbezdék azt kérik, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet,

— a megsemmisités irdnti keresetekrdl véglegesen hozzon hatdrozatot, és a vitatott hatdrozat
semmisitse meg, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsdg és az SES Astra azt kéri, hogy a Birdsig utasitsa el a fellebbezést, és a fellebbezdket
kotelezze a koltségek viselésére.

4 ECLLEU:C:2017:1002
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A fellebbezésrol

Fellebbezésiik alatimasztdsa érdekében a fellebbez6k négy jogalapra hivatkoznak. Az elsé jogalap azon
alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a vitatott hatdrozatot nem semmisitette
meg részben, noha helyt adott a fellebbezdk negyedik megsemmisitési jogalapjanak, amely azon alapult,
hogy a Bizottsag mérlegelési hibat kovetett el, amikor a Retegalt jogellenes tamogatas
kedvezményezettjének mindsitette. A masodik jogalap az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének amiatti
megsértésén alapul, hogy a Torvényszék kimondta, hogy teljesiilnek a széban forgd intézkedés allami
tamogatasnak valé6 mindsitéséhez sziikséges feltételek. A harmadik jogalap az indokoldsi
kotelezettségnek és az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének amiatti megsértésén alapul, hogy a
Torvényszék tévesen dllapitotta meg ezen intézkedés szelektiv jellegét. A negyedik jogalap azon alapul,
hogy a Torvényszék az EUMSZ 14. cikknek és az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének, valamint az
altalanos érdekii szolgaltatasokrol szolé 26. jegyz6konyvnek az értelmezésekor tévesen alkalmazta a
jogot.

Az elsé jogalaprol

A felek érvelése

Els6 jogalapjukkal a fellebbezdk azt dllitjdk, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel a
negyedik megsemmisitési jogalapjuk elemzését kovetéen az EUMSZ 264. cikk kovetelményeinek
megfelel6en részben helyt kellett volna adnia a kereseteiknek.

Elészor is a fellebbez6k arra hivatkoznak, hogy — amint a Torvényszék a megtdmadott itélet
160. pontjaban maga is elismerte — a Bizottsag valamely hatdrozatdnak rendelkezd részét e hatdrozat
preambulumbekezdéseinek fényében kell értelmezni. Megjegyzik, hogy kétségtelen, hogy a vitatott
hatarozat rendelkezé része nem jeloli meg Gjbol kifejezetten a kedvezményezettek személyét, sem a
tamogatds Osszegét. Az azonban, hogy a rendelkezd rész utal e hatdrozat 6.2. szakaszara, és ennélfogva
a hatdrozat (193) és (194) preambulumbekezdésére, megfosztja joghatdsatél a megtamadott itélet
149-163. pontjaban tett megallapitasokat.

Masodszor a fellebbezdk szerint az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazdsira vonatkozé részletes szabalyok
megallapitasarol szol6, 1999. marcius 22-1 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL 1999. L 83., 1. o.; magyar
nyelvi kilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 13. és 14. cikkére tekintettel a Torvényszék a
megtdmadott itélet 153. pontjdban nem dallithatta érvényesen, hogy a vitatott hatdrozat (193) és
(194) preambulumbekezdése a szdéban forgd jogellenes tdmogatds visszatérittetéséhez sziikséges
informdciok nyujtasara szoritkozik.

Harmadszor a Torvényszék, noha a megtamadott itéletben kimondta, hogy semmilyen kovetkezménye
nem lehet a vitatott hatarozat azon preambulumbekezdéseinek, amelyekben a Bizottsag meghatarozta
a kedvezményezetteket és a visszatérittetendé tamogatds Osszegét, e megdllapitast ezen itélet
rendelkez6 részében tévesen elmulasztotta megismételni.

Negyedszer a fellebbez6k ugy vélik, hogy e mulasztds miatt a spanyol hatésigok a széban forgd
jogellenes tamogatds visszatérittetésére iranyuld eljarasban nem tudjdk megallapitani a vitatott
hatarozat hatdlyét, és ez ellentétes tobbek kozott a jogbiztonsag elvének kovetelményével.

A Bizottsag szerint ezen elsé jogalap a megtimadott itélet téves értelmezésén alapul, mivel a
fellebbezdk altal el6adottakkal ellentétben ezen itélet az altaluk elsé fokon eléadott érvek egyikének
sem ad helyt.

Az SES Astra ugy véli, hogy az els6 jogalap nyilvinvaldéan elfogadhatatlan, mivel valdjdban a
Torvényszék altal elvégzett ténybeli értékelések vitatasara iranyul.

ECLILEU:C:2017:1002 5



33

34

35

36

37

38

39

40

41

2017. 12. 20-1 fTELET — C-70/16. P. sz. UGy
COMUNIDAD AUTONOMA DE GALICIA ES RETEGAL KONTRA BIZOTTSAG

A Birosag dlldspontja

Els6 jogalapjukkal a fellebbezék lényegében azzal érvelnek, hogy a megtamadott itélet indokoldsa azon
részének, amelyben a Torvényszék dllitolag helyt adott az arra alapitott negyedik megsemmisitési
jogalapjuknak, hogy a Bizottsig mérlegelési hibat kovetett el akkor, amikor a Retegalt a széban forgd
jogellenes tamogatas kedvezményezettjének mindsitette, a vitatott hatdrozat részleges megsemmisitését
kellett volna eredményeznie.

Mivel a fellebbezék érve a megtamadott itélet indokoldsa és rendelkezd része kozotti allitélagos
inkoherencia fennallasara vonatkozik, az SES Astra e jogalap elfogadhatatlansagara vonatkozé érvét el
kell utasitani.

Erdemben az emlitett jogalap a megtdmadott itélet nyilvanvaléan téves értelmezésén alapul.

Ezen itélet 151. és 160. pontjabdl ugyanis egyértelmten kitlinik, hogy a fellebbezék altal eléadottakkal
ellentétben a Torvényszék nem adott helyt a negyedik megsemmisitési jogalapjuknak, hanem azt mint
hatastalant elutasitotta.

E tekintetben a megtamadott itélet 153. pontjabdl kovetkezik, hogy a Torvényszék tobbek kozott arra
emlékeztetve valaszolt a fellebbezék érveire, hogy a vitatott hatdrozat
(189)—(195) preambulumbekezdésében, amelyek e hatdrozat 6.2. pontjdban taldlhaték, a Bizottsig
csupan informdcidkat adott a Spanyol Kiralysagnak a széban forgd intézkedés kedvezményezettjeirdl,
hogy e tagidllam teljesiteni tudja az emlitett hatdrozat 3. és 4. cikkében el8irt visszatérittetési és
tajékoztatasnyujtasi kotelezettségeit.

A Torvényszék ezenkivill e pontban kifejtette, hogy annyiban, amennyiben a Bizottsiag a vitatott
hatdrozat (193) preambulumbekezdésében egyrészt megallapitotta azt, hogy a galiciai helyzet a
tamogatasi program azon kategdridgjaba tartozik, amelynek keretében a haldzat kib&vitésével egy
hélézatiizemeltet6ként miikodd kozjogi véllalkozast biztak meg, masrészt pedig azt, hogy ebben az
autondm  kozosségben a  Retegal a széban forgd intézkedés kedvezményezettie, e
preambulumbekezdések e hatdrozat meghozataldnak szakaszdban a széban forgé tdmogatasi program
jogszeriiségére vonatkozo elbzetes értékelésnek mindsiilnek. A Torvényszék ugyanis kimondta, hogy e
megallapitisok nem jelentenek jogilag kotelez6 éllasfoglalast a galiciai helyzetet és a Retegalnak a
tamogatas kedvezményezettiének valé mindsitését illetéen, mivel a vitatott hatdrozat
(189) preambulumbekezdésének megfelel6en e helyzetet a spanyol hatésdgoknak kell értékelniiik.

gy a megtamadott itélet 160. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy a vitatott timogatasnak az
emlitett hatdrozat 4. cikkében el6irt visszatérittetése keretében a Spanyol Kirdlysagnak kell
megvizsgalnia, hogy a széban forgd galiciai tdmogatds az ugyanezen hatdrozat (185) és
(186) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 1. és 3. cikkében foglalt elemekre
tekintettel kikeriil-e a visszatérittetési kotelezettség al6l. Ennélfogva annyiban, amennyiben a
fellebbez6k lényegében azzal érveltek, hogy a Bizottsag a Galicidban visszatérittetendé tamogatast
illeten téves megallapitasokat tett, a Torvényszék kimondta, hogy ezen érvelés hatastalan.

Kovetkezésképpen az els6 jogalapot mint nyilvanvaléan megalapozatlant el kell utasitani.
A masodik jogalaprol

A felek érvelése
Masodik jogalapjukkal a fellebbezék azt kifogasoljdk, hogy a Torvényszék figyelmen kivill hagyta a

Bir6sag és a Torvényszék itélkezési gyakorlata értelmében altala elvégzendd feliilvizsgilat terjedelmét,
mivel a megtidmadott itélet 57., 61. és 79. pontjara tamaszkodva helybenhagyta a szdéban forgd
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intézkedés dllami tdmogatdsnak mindsitését. A fellebbezk e tekintetben azzal érvelnek, hogy a
Torvényszék nem vizsgdlta meg a Bizottsag altal hivatkozott tények pontossdgat, és nem vette
figyelembe a fellebbezdk dltal tobbek kozott az érintett tevékenység gazdasdgi jellegét illetéen hozza
benyujtott bizonyitékokat sem.

El6szor is a Torvényszék a szoban forgd galiciai tevékenységet nyilvanvaldan tévesen irta le, amikor
tobbek kozott a megtamadott itélet 61. pontjdban megéllapitotta, hogy a DTT-halézat kereskedelmi
lizemeltetésre alkalmas, mikozben a fellebbezék elsé fokon bizonyitottdk, hogy az emlitett hdlézat
miszaki jellemzdi és felszereltségi szintje, valamint az alkalmazandé szabalyozas miatt ez nem igy van.
Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék elferditette a jelen {igy relevans tényeit, és megsértette az allami
tamogatasok birdsagi fellilvizsgalatanak terjedelmére vonatkozé itélkezési gyakorlatot.

Masodszor a Torvényszék, mivel a megtamadott itéletben nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a
széban forgé halézatot nem kereskedelmi jelleggel tizemeltetik, és hogy azt nem is ugy hoztdk létre,
hogy azt igy tizemeltessék, nem végezte el azon kérdés atfogd feliilvizsgalatat, hogy a széban forgd
intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik-e, vagy sem. A nemzeti
szabdlyozds szerint ugyanis a helyi onkormdanyzatok az autondém kozosségekkel egyiittmikodve
kizdrélag a DTT-jelet tamogaté szolgdltatast nyujtjak. E szolgdltatds csak azon térségekben nyujthato,
ahol egyaltalin nincs DTT-lefedettség, éspedig barmilyen pénziigyi ellenszolgaltatis nélkil. E

s

szolgéltatas egyaltalin nem torzitja a versenyt, és azt a nemzeti jog kozszolgaltatdsnak mindsitette.

Harmadszor a Torvényszék elferditette a nemzeti jogot és kiilonosen a 944/2005. sz. kirdlyi rendelet
tizenkettedik kiegészité rendelkezését, amikor a megtamadott itélet 79. pontjadban megallapitotta, hogy
a széban forgé halézat a DTT-n kivill mds szolgaltatasok nyujtasara is hasznalhat6, mikozben e jogbdl
egyértelmten kitlinik, hogy az emlitett hil6zat csak a DTT céljara izemeltethetd.

A Bizottsag és az SES Astra allaspontja szerint e jogalap elfogadhatatlan. Az emlitett jogalap egyrészt a
Torvényszék altal elvégzett ténybeli értékeléseket vitatja. Masrészt csupan megismétli a Torvényszék
el6tt mar eléadott érveket.

A Birosag dlldspontja

A fellebbez6k masodik jogalapja a Torvényszéknek a megtimadott itélet 57., 61. és 79. pontjaban
foglalt, a szoban forg6 galiciai tevékenység gazdasagi jellegét illetéen -elvégzett, allitdlag téves
értékelésére vonatkozik. Ezen értékelés kovetkeztében a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a széban forgd intézkedést az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami
tamogatasnak” mindsitette.

Amint az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl és az Eurdpai Unié Birdsaga
alapokmdnya 58. cikkének els6 bekezdésébdl kovetkezik, a fellebbezés kizardlag jogkérdésre
vonatkozhat. Ennélfogva kizardlag a Torvényszék rendelkezik hatdskorrel a relevins tények
megallapitasira és értékelésére, valamint a bizonyitékok mérlegelésére. E tények és bizonyitékok
értékelése tehat — az elferditésiik esetét kivéve — nem mindsiil jogkérdésnek, amelyet mint ilyet
fellebbezés keretében a Birdsdgnak feliil kellene vizsgdlnia (ldsd kilénosen: 2016. dprilis 21-i Dansk
Automat Brancheforening kontra Bizottsag végzés, C-563/14 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:303,
26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill ugyanezen rendelkezések és a Birdsig eljardsi szabalyzata 168. cikke (1) bekezdésének
d) pontja értelmében a fellebbezésben pontosan meg kell jelolni a hatdlyon kiviil helyezni kért itélet
kifogésolt részeit, valamint az e kérelmet konkrétan aldtamaszté jogi érveket. Nem tesz eleget az e
rendelkezésekben tamasztott indokolasi kovetelményeknek az a fellebbezés, amely — anélkiil, hogy akar
egyetlen olyan érvet is tartalmazna, amely kifejezetten azonositja a megtimadott itéletet jellemz6 téves
jogalkalmazast — pusztan megismétli vagy szé szerint Gjra el6adja a Torvényszék elé terjesztett
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jogalapokat és érveket, koztikk azokat, amelyek a Torvényszék dltal kifejezetten elvetett tényeken
alapulnak. Az ilyen fellebbezés ugyanis valdjaban csak a Torvényszékhez benyujtott keresetlevél Gjboli
megvizsgaldsara irdnyul, amely nem tartozik a Birésig hatiskorébe (lasd kiilondsen: 2016. dprilis 21-i
Dansk Automat Brancheforening kontra Bizottsag végzés, C-563/14 P, nem tették kozzé,
EU:C:2016:303, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is meg kell dllapitani, hogy lényegében a jelen jogalappal a fellebbezék sziandéka — a
Torvényszék el6tt felhozott, lényegiiket tekintve ugyanazon érveket megismételve — éppen arra
részének vizsgalata keretében tett megallapitdsokat és az ennek soran elvégzett ténybeli értékeléseket.
Igy a fellebbezdk valéjaban az altaluk elsé fokon annak bizonyitasa érdekében elSterjesztett tények és
bizonyitékok Gjbdli vizsgalatat kivanjdk elérni, hogy egyrészt a Galicia autoném kozosség altal hozott
intézkedés nem gazdasagi tevékenység, hanem a kozhatalmi jogkorok gyakorldsanak korébe tartozik,
masrészt pedig, hogy a széban forgé intézkedés egyaltaldn nem jart forrdsok atruhdzésaval.

Masodszor, ami a tények és a nemzeti jog fellebbezék altal hivatkozott allitélagos elferditését illeti, a
fellebbezéknek a jelen itélet 47. pontjaban felidézett rendelkezések alapjan pontosan meg kell jelolniiik
a Torvényszék dltal elferditett elemeket, és ra kell mutatniuk azon elemzési hibdkra, amelyek a
Torvényszéket az értékelés sordn ezen elferditéshez vezették. Egyébirant a Birdsag allandé itélkezési
gyakorlata szerint az elferditésnek nyilvanvaléan ki kell téinnie az tigy irataibol, anélkiil hogy sziikséges
lenne a tényallds és a bizonyitékok wjbdli értékelése (ldsd ebben az értelemben: 2016. november 30-i
Bizottsag kontra Franciaorszag és Orange itélet, C-486/15 P, EU:C:2016:912, 99. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva a tények elferditésére alapitott érveket eleve el kell vetni, mivel a fellebbezék érvelése nem
tartalmaz olyan elemet, amelybdl nyilvanvaléan kitéinne, hogy a Torvényszék ilyen elferditést kovetett
el.

E kortilmények kozott a méasodik jogalapot mint elfogadhatatlant el kell utasitani.
A harmadik jogalaprol

A felek érvelése

Harmadik jogalapjukkal a fellebbezék azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék megsértette indokoldsi
kotelezettségét, és mérlegelési hibat vétett, amikor a megtdmadott itélet 85. pontjdban a tamogatas
szelektiv jellegét illetéen helybenhagyta a vitatott hatdrozat (113) preambulumbekezdését.

A fellebbez6k szerint a Torvényszék nem jelzi, hogy a II. térség galiciai telepiiléseinek helyzete, azaz
amely telepiilések a foldfelszini technoldgiat alkalmazzak, milyen mértékben hasonlithaté 0ssze azon
telepiilések helyzetével, ahol mds technolégiat, mint példaul a miiholdas technolégiat alkalmazzak.
Marpedig a helyzetek 0Osszehasonlithatésaganak vizsgdlata a tamogatds szelektiv jellege
megallapitasanak sziikséges el6feltétele.

A Bizottsag azon az alldsponton van, hogy e jogalap hatastalan, és teljes mértékben megalapozatlan.
El6adja, hogy amennyiben egy nem éltaldnos jellegli intézkedés kizardlag meghatirozott tevékenységi
agazatra vagy meghatdrozott foldrajzi teriilet vallalkozdsaira alkalmazandd, a szelektivitas feltétele
teljesiil. A jelen tigyben, amennyiben feltételezziik, hogy a tdmogatast a technoldgiai semlegesség elvét
tiszteletben tartva nyujtottdk, a tdmogatds szelektiv intézkedés marad, mivel az meghatarozott
tevékenységi dgazatra, azaz a musorszolgaltatisi dgazatra alkalmazand6, nem pedig valamennyi
gazdasagi szerepldre.

Az SES Astra szerint e jogalap nyilvanvaléan elfogadhatatlan és mindenesetre megalapozatlan.
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A Birosag dlldspontja

Harmadik jogalapjukkal a fellebbezk a megtamadott itélet 85. pontjat vitatjak, mivel az helybenhagyta
a Bizottsignak a szdban forgd intézkedés szelektiv jellegére vonatkozd elemzését.

Az elény szelektivitasara vonatkozé feltétel az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami
tamogatds” fogalmdnak alkotéeleme, mivel e rendelkezés tiltja a ,bizonyos vallalkozdsok[at] vagy
bizonyos druk termelésé[t] elényben részesit[6]” tdmogatasokat. A Birdsag allandd itélkezési
gyakorlatabdl kovetkezik, hogy e feltétel értékelésekor azt kell eldonteni, hogy az adott jogi szabalyozas
keretén belill valamely nemzeti intézkedés alkalmas-e arra, hogy ,bizonyos véllalkozasok[at] vagy
bizonyos aruk termelésé[t]” elényben részesitse olyan vallalkozasokkal és druk termelésével szemben,
amelyek az emlitett szabdlyozas céljara tekintettel hasonlé ténybeli és jogi helyzetben vannak (2016.
december 21-i Bizottsag kontra Hansestadt Libeck itélet, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 41. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszéknek az indokolds megfelel6 vagy nem megfelel$
jellegére vonatkozo értékelése fellebbezés keretében a Birdsag feliilvizsgdlata ald tartozik (2005. janius
28-i Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 453. pont; 2017. julius 26-i Tandcs kontra
Hamas itélet, C-79/15 P, EU:C:2017:584, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E
tekintetben az EUMSZ 296. cikkben megkdvetelt indokoldsnak a széban forgé jogi aktus jellegéhez kell
igazodnia, és abbdl vilagosan és egyértelmten ki kell téinnie az aktust kibocsaté intézmény érvelésének
oly médon, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, a hataskorrel
rendelkez6 birésdg pedig gyakorolhassa feliilvizsgdlati jogkorét (2017. madrcius 8-i Viasat
Broadcasting UK kontra Bizottsag itélet, C-660/15 P, EU:C:2017:178, 43. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). A tdmogatasi intézkedés szelektivitasira vonatkozé feltétel vizsgalatat
illetéen a Birdsag kimondta, hogy e vizsgdlatot kelléen meg kell indokolni annak érdekében, hogy
lehetévé véljon a teljes kori birdsagi feliilvizsgalat kiillonosen arra vonatkozéan, hogy az intézkedés
kedvezményébdl részesiilé gazdasagi szerepl6k helyzete Gsszehasonlithaté-e az abbdl kizart gazdasagi
szerepl6k helyzetével (2016. december 21-i Bizottsag kontra World Duty Free Group SA és tdrsai
itélet, C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 94. pont).

A jelen tgyben a Torvényszék a megtamadott itélet 86. pontjaban valaszolt a fellebbez8k elsé fokon
el6adott azon érvére, miszerint a szoban forgd intézkedés szelektiv jellegére vonatkozd, a vitatott
hatarozat (113) preambulumbekezdésében foglalt indokolds elégtelen. A Torvényszék ezen érvet
elutasitotta, mivel ezen indokolds megallapitotta, hogy ezen intézkedés elényeib6l csak a
msorszolgaltatasi dgazat részesiil, és hogy ezen dgazatban az emlitett intézkedés csak a foldfelszini
platform piacan tevékenykedé véllalkozasokra vonatkozik.

Ezen érvelést téves jogalkalmazas jellemzi. A vitatott hatdrozat indokoldsa ugyanis nem tartalmaz olyan
informaciét — amint egyébként a megtdmadott itélet indokoldsa sem —, amely lehet6vé tenné annak
megértését, hogy milyen okokbdl kell Ggy tekinteni, hogy a misorszolgaltatasi dgazatban tevékenykedd
véllalkozasok hasonlé ténybeli és jogi helyzetben vannak a mdas dgazatokban tevékenykedd
véllalkozasokhoz képest, vagy hogy a foldfelszini technolégiat alkalmazé vallalkozéasok ilyen helyzetben
vannak a mds technolégiat alkalmazé vallalkozasokhoz képest. A Bizottsag azon érve, miszerint e
tekintetben semmilyen indokoldsra nem volt sziikség, mivel a szelektivitis feltétele automatikusan
teljesiil akkor, ha az intézkedés kizardlag valamely tevékenységi dgazatra vagy meghatarozott foldrajzi
teriilet vallalkozdsaira alkalmazand6, nem fogadhaté el. A Birdsag ugyanis kimondta, hogy azon
intézkedés, amely csak egy adott tevékenységi dgazat vagy ezen dgazat vallalkozdsainak egy része
szamdra elényos, nem sziikségképpen szelektiv. Ezen intézkedés ugyanis csak abban az esetben mindsiil
szelektivnek, ha az az adott jogi szabdlyozas keretében elényben részesit bizonyos vallalkozdsokat mas
agazathoz vagy ugyanezen dgazathoz tartozo, e szabdlyozds céljara tekintettel hasonld ténybeli és jogi
helyzetben 1évé mas vallalkozdsokhoz képest (2016. december 21-i Bizottsag kontra Hansestadt Liibeck
itélet, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 58. pont).
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Az indokolas e hidnya lényeges eljarasi szabalyok megsértésének mindsiil, és igy akadalyozza az unids
birdsag altal elvégzendd birdsagi feliilvizsgélatot.

E koriilmények kozott a harmadik jogalapnak helyt kell adni.

A negyedik jogalaprdl

Negyedik jogalapjukkal a fellebbez6k az EUMSZ 14. cikknek és az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének,
valamint az altalanos érdekd szolgaltatasokrdl szélo 26. jegyzékonyvnek az értelmezésekor elkovetett
téves jogalkalmazdasra hivatkoznak. E jogalap harom részbdl all.

Az elsé részroél

— A felek érvelése

A jelen jogalap elsé része a szoban forgé altaldnos gazdasdgi érdekd szolgaltatdis (AGESZ)
meghatdrozasa terén a tagallamokat megilletd mérlegelési jogkort illetéen elkovetett téves
jogalkalmazason alapul.

A fellebbez6k szerint a Torvényszék a megtamadott itélet 99., 101. és 111. pontjaban tévesen
alkalmazta a jogot, amikor kimondta, hogy a foldfelszini halézat tizemeltetését nem hatdroztdk meg az
elsd Altmark-feltétel értelmében vett AGESZ-ként. E tekintetben azzal érvelnek, hogy a Torvényszék
annak elvi kizarasara szoritkozott, hogy ezen iizemeltetés meghatdrozhaté AGESZ-ként, anélkiil hogy
elemezte volna a II. térségben rendelkezésre allé infrastruktarat jellemzd sajatos koriilményeket, és
killonosen azt, hogy ezen infrastruktira tizemeltethetd-e kereskedelmi jelleggel.

A fellebbezdk szerint a Torvényszék a megtamadott itélet 100—105. pontjdban csupan a tavkozlésre
vonatkoz6 nemzeti jogszabalyokat vizsgalta meg, anélkiil hogy figyelembe vette volna azt, hogy a
Bir6sag és a Torvényszék itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen a kozszolgdltatasi feladatot tobb
egymast kovet6 hatésagi aktusban hatdroztdk meg, és kiilonosen pedig a regiondlis és helyi
hatésagoknak a kozszolgaltatds nyujtdsaba valé beavatkozasat szabalyozdé 944/2005. sz. kirdlyi rendelet
tizenkettedik kiegészité rendelkezését, valamint az allam, Galicia autoném kozosség és a galiciai helyi
onkormanyzatok kozott kotott partnerségi megallapoddsokat. A Torvényszék ennélfogva figyelmen
kiviil hagyta a széban forgd szolgaltatas valédi jellegét.

A Torvényszék tévesen szoritkozott annak megéllapitasara, hogy a foldfelszini hélézat tizemeltetését a
nemzeti jog nem hatdrozta meg kozszolgaltatasként, anélkiil hogy figyelembe vette volna a Galicia
II. térségében rendelkezésre 4ll6 infrastruktarat jellemzé sajatos koriilményeket. Ezenkiviil a fellebbezék
hangstlyozzdk, hogy ami a kozszolgaltatasi feladattal megbizott jogalanyokat illeti, a nemzeti jog
vilagosan meghatarozza, hogy e feladattal a Galiciai autoném kozosséggel partnerségben 1évé helyi
onkormadnyzatokat biztdk meg. Végiil azon kérdést illetéen, hogy a kozszolgaltatasi kotelezettségeket a
nemzeti jog megfeleléen hatarozta-e meg, a fellebbez6k ramutatnak arra, hogy a 944/2005. sz. kiralyi
rendelet tizenkettedik kiegészité rendelkezése kimondja, hogy az a szolgdltatds, amelynek nyujtasat a
teriileti hatésagokra biztak, a DTT-nek a lakossaguk részére a nemzeti jogszabalyokban megallapitott
feltételek mellett torténd sugarzasa.

Ily médon a Torvényszék megsértette a tagallamokat az AGESZ meghatdrozisa terén megilletd
diszkreciondlis jogkort és mérlegelési mozgasteret.

A Bizottsag és az SES Astra ugy véli, hogy az e rész aldtdmasztisara elGadott érvek részben
elfogadhatatlanok, részben pedig hatastalanok.

10 ECLLEU:C:2017:1002
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— A Birosdg dlldspontja

Negyedik jogalapjuk els6é részében a fellebbezék lényegében azt kifogdsoljak, hogy a Torvényszék a
nemzeti jog értékelése soran tobb hibat is elkovetett, amelyek kovetkeztében a Torvényszék figyelmen
kiviil hagyta azt, hogy a nemzeti jog a DTT-t tdmogatd szolgaltatist egyértelmtien a 2003. julius 24-i
Altmark itélet (C-280/00, EU:C:2003:415) értelmében vett kozszolgaltatasként hatdrozza meg.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsagnak a jelen itélet 50. pontjaban hivatkozott allandé itélkezési
gyakorlata szerint a Torvényszék dltal a nemzeti jog tekintetében tett megdllapitasok fellebbezés
keretében torténd vizsgalata sordn a Birdsag hataskore csak annak vizsgélatara terjed ki, hogy e jogot a
Torvényszék elferditette-e. E tekintetben az elferditésnek nyilvanvaléan ki kell tinnie az tigy irataibdl,
anélkiil hogy sziikséges lenne a tényallas és a bizonyitékok Gjboli értékelése.

A jelen tigyben a megtdmadott itélet 99. pontjdban a Torvényszék elutasitotta a fellebbezék azon
érvelését, miszerint a Bizottsag tévesen tekintette tgy, hogy a foldfelszini halézat lizemeltetésére
vonatkoz6 szolgéltatds kozszolgaltatasként valé egyértelml meghatirozdsanak hidnydban az els6
Altmark-feltétel nem teljesiil. A megtamadott itélet 98. pontjabdl kitlinik, hogy ezen érvelés
lényegében azon alapult, hogy a spanyol televizidzds, valamint a televiziés miisorszérast tdmogatd
szolgaltatds a spanyol jogszabalyok értelmében kozszolgaltatas.

Marpedig meg kell allapitani, hogy a fellebbezdk, amikor azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék e
jogszabalyok értékelésekor tobb tekintetben is tévesen alkalmazta a jogot, lényegében csupan a
nemzeti jog értelmezését vitatjak, anélkill hogy barmilyen elferditésre hivatkoznanak, és kiilonosen
pedig a 944/2005. sz. kiralyi rendelet tizenkettedik kiegészité rendelkezésének a Torvényszék dltal
nevezetesen a megtamadott itélet 100—102. pontjaban elvégzett értelmezését vitatjdk annak érdekében,
hogy a Birdsag azt masképpen értelmezze, és ennélfogva Gjbdl értékelje a tényeket. A fellebbezdk
egyaltalin nem proébaljak bizonyitani, hogy a Torvényszék olyan megallapitasokat tett, amelyek
nyilvanvaléan ellentétesek e nemzeti jog tartalmdval, vagy hogy a Torvényszék e jognak olyan hatélyt
tulajdonitott, amellyel az iratokban szereplé bizonyitékokra tekintettel az nyilvinvaléan nem
rendelkezik.

E koriilmények kozott a fellebbezéknek a nemzeti jog értékelése soran elkovetett hibak fennallasara
alapitott érve elfogadhatatlan.

Ezenkivill, amennyiben a fellebbez6k tovabba azzal érvelnek, hogy a Torvényszék az altala elvégzett
értékelés kovetkeztében tagadta a tagdllamokat az AGESZ-ek meghatdrozasa terén megilletd
mérlegelési jogkort, meg kell allapitani, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 95. pontjaban éppen
azt mondta ki, hogy e tagallamok az AGESZ-ek meghatdrozasakor széles mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek, és ebbdl kifolydlag e szolgdltatdsok valamely tagdllam dltali meghatarozasat a Bizottsag
kizarélag nyilvanvald hiba esetén kérddjelezheti meg.

E tekintetben, és amint azt egyébként a fellebbezdk is elismerik, a Torvényszék a megtimadott itélet
97. pontjdban kimondta, hogy a Torvényszéknek e feliillvizsgdlat soran mindazondltal meg kell
gy6zédnie arrdl, hogy tiszteletben tartottak-e bizonyos minimadlis kritériumokat, amelyek tobbek
kozott arra vonatkoznak, hogy létezik-e a széban forgé gazdasagi szerepl6ket AGESZ-feladattal
megbizé hatdsagi aktus, valamint hogy e feladat egyetemes és kotelezd jellegti-e.

Marpedig, amint a fétandcsnok az inditvdnydnak 136. pontjdban hangsilyozta, a Torvényszék a
megtamadott itélet 110. pontjadban megallapitotta, hogy a fellebbez6k semmilyen idépontban nem
tudtdk meghatarozni, hogy a spanyol jogszabdlyok vagy az tiizemeltetési megallapodasok milyen
kozszolgaltatasi kotelezettségekkel biztdk meg a DTT-halézat {izemeltetdit, és erre vonatkozdan
bizonyitékokat sem tudtak el6terjeszteni.
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Ennélfogva a fellebbezdk arra alapitott érvét, hogy a Torvényszék elvi jelleggel kizdrta, hogy a
foldfelszini halézat tizemeltetését meg lehet hatarozni AGESZ-ként, megalapozatlannak kell tekinteni.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a negyedik jogalap elsé része részben elfogadhatatlan, részben
pedig megalapozatlan.

A madsodik részrél

— A felek érvelése

A jelen jogalap masodik része arra vonatkozik, hogy a Térvényszék a széban forgé AGESZ-t
meghatdrozé nemzeti jogra vonatkozé vizsgilata keretében allitélag figyelmen kiviill hagyta a
nyilvanval6 hiba hatdrat.

A fellebbezék azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 112. pontjaban tévesen
alkalmazta a jogot, amikor csupdn helybenhagyta a vitatott hatdrozat (121) preambulumbekezdését,
amely szerint egy adott timogaté platform — a jelen esetben a foldfelszini platform — {izemeltetésének
kozszolgéltatasként valé meghatdrozdsa a spanyol hatdsagok részérdl elkovetett nyilvanvalé hibdnak
minésiill. A Torvényszék nem vizsgalta meg, hogy a szoban forgé AGESZ meghatdrozasa soran
elkévettek-e nyilvidnvalé hibat, és annak megallapitasira szoritkozott, hogy ezen AGESZ-t nem
hatdroztak meg egyértelmien és pontosan.

A fellebbezdk szerint a Torvényszék igy figyelmen kivill hagyta, hogy a tagallamok mérlegelési jogkore
lehet6vé teszi szamukra, hogy megvalasszak az AGESZ-ek teljesitésének valamely sajitos modjat, mint
a jelen esetben a foldfelszini platformot. E tekintetben a fellebbez6k ramutatnak egy ellentmondasra a
2015. november 26-i Comunidad Auténoma del Pais Vasco és Itelazpi kontra Bizottsag itélet
(T-462/13, EU:T:2015:902) 78. pontjaval, amelyben a Torvényszék kimondta, hogy a Bizottsag a
vitatott hatdrozat (121) preambulumbekezdésében tévesen allapitotta meg a spanyol hatdsagok altal a
széban forgdé AGESZ meghatirozasa soran elkovetett nyilvanvalé hibat. A fellebbezdk igy azzal
érvelnek, hogy az érintett térségben az érintett piac hidnyossagara, valamint a relevians nemzeti jogban
el6irt kozérdekre és egyetemességi célra figyelemmel e szolgaltatds meghatarozasa tartalmazta az annak
AGESZ-ként val6 meghatirozasa szempontjdbdl lényeges elemeket.

A Bizottsag és az SES Astra éllaspontja szerint a jelen rész elfogadhatatlan.

— A Birésdg dlldaspontja

A negyedik jogalap masodik részében a fellebbez6k lényegében a megtamadott itélet 112. pontjat
vitatjak, amelyben a  Torvényszék  megiéllapitotta, hogy = a  vitatott  hatdrozat
(121)  preambulumbekezdésébdl — kitlinik, hogy a  foldfelszini platform  iizemeltetésének
kozszolgéltatasként valé meghatirozasa a spanyol hatésagok nyilvanvalé hibdjanak mindsiil.

R4 kell mutatni arra, hogy a jelen rész olyan 1j érvnek mindsiil, melyet nem terjesztettek a Torvényszék
elé vizsgalatra, és amely ennélfogva a fellebbezés szakaszéban elfogadhatatlan.

A megtamadott itélet 112. pontjabdél ugyanis kitinik, hogy a fellebbez6k nem vitattdk a vitatott
hatarozat (121) preambulumbekezdését.

Marpedig a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint fellebbezés keretében a Birdsdg hataskore a
Torvényszék el6tt megvitatott jogalapokrdl hozott jogi dontés vizsgélatira korlatozodik (2017. februar
16-i Monster Energy kontra EUIPO végzés, C-502/16 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:139, 5. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Kovetkezésképpen a jelen rész alatdmasztisara felhozott érvet mint elfogadhatatlant el kell utasitani.
A harmadik részrél

— A felek érvelése

A jelen jogalap harmadik része azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel
elferditette a nemzeti jog egyik rendelkezését, azaz a spanyol tavkozlési piacfeliigyeleti bizottsag
1/2010. sz. korlevelét, amely a széban forgo szolgaltatas jellege értékelésének egyik elemét jelenti.

A fellebbezdk azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 109. pontjaban azzal az
indokkal vetette el az 1/2010. sz. korlevélre alapitott érviiket, hogy azt nem nyujtottdk be hozza.
Ennek kovetkeztében e pont inkoherens az indokolds azon részével, amely a nemzeti jog
értelmezésének kérdésére és a Birdsag eljarasi szabalyaira vonatkozik, ami sérti a védelemhez vald
jogukat. A fellebbez6k azzal érvelnek, hogy a Torvényszék pervezeté intézkedést hozott annak
érdekében, hogy a Bizottsag be tudjon nyujtani bizonyos nemzeti jogi rendelkezéseket, amelyek kozott
nem szerepelt e korlevél. Hangsulyozzdk, hogy a jogvitiban részes felek nem vitatjdk az emlitett
korlevél tartalmat és kotelezé jellegét. Végill amiatt, hogy a DTT-t tamogatd szolgéltatas ki van zarva
az 1/2010. sz. korlevél hatdlya aldl, e szolgaltatast kozszolgaltatasnak kell tekinteni.

A Bizottsag ugy véli, hogy mivel a fellebbez6k elismerik, hogy a széban forgé szolgéltatas
kozszolgaltatasként val6 meghatarozasat nem veszi at az 1/2010. sz. korlevél, nehéz megérteni, hogy a
nemzeti jog dllitélagos elferditése mennyiben relevans. Ezenkiviil a fellebbez6k nem jelzik, hogy miben
all ez az elferdités. Mindenesetre a Torvényszék a megtamadott itélet 109. pontjadban egyaltalin nem
alkalmazta tévesen a jogot.

Az SES Astra éllaspontja szerint e rész elfogadhatatlan, mivel a fellebbez6k nem fejtik ki, hogy az
1/2010. sz. korlevél alkalmazéasa miért relevans a megtamadott itélet hatalyon kiviil helyezéséhez.

— A Birésdg dlldspontja

A harmadik részben a fellebbezdk lényegében azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék tévesen vetette el az
1/2010. sz. korlevélre vonatkozé érvelésiiket azzal az indokkal, hogy azt nem nyujtottdk be hozzj,
mikozben a Torvényszék kérhette volna az emlitett korlevél benyujtasat.

E rész hatdstalan. A megtamadott itélet 109. pontjabdl ugyanis kitlinik, hogy a Torvényszék nem
csupan elutasitotta a fellebbezéknek az 1/2010. sz. korlevélre alapitott érvelését azzal az indokkal, hogy
azt nem nyujtottdk be hozzd, hanem masodlagosan azt is megallapitotta, hogy ezen érvelés nem
bizonyitja, hogy a foldfelszini halézat tizemeltetésére vonatkozd szolgaltatist a 2003. julius 24-i
Altmark itélet (C-280/00, EU:C:2003:415) értelmében kozszolgaltatasként hatdroztdk meg. Marpedig a
fellebbezék egyetlen konkrét, e megallapitast megkérddjelezé érvet sem adnak eld.

Mivel a Birésag a harmadik jogalapnak helyt adott, a megtamadott itéletet ez alapjan hatdlyon kiviil kell
helyezni.

A Torvényszékhez benyujtott keresetrdl

Az Eurdpai Unid Birésaga alapokmaénya 61. cikke els6 bekezdésének masodik mondatabdl kovetkezik,
hogy ha a fellebbezés megalapozott, a Torvényszék hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezése esetén az
tigyet maga a Birdésag is érdemben eldontheti, amennyiben a per dlldsa megengedi. A jelen tigyben ez a
helyzet.

ECLILEU:C:2017:1002 13
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E tekintetben elengedd kiemelni, hogy a jelen itélet 60—62. pontjdban kifejtett okokbdl a vitatott
hatdrozatot lényeges eljarasi szabalyok megsértése miatt meg kell semmisiteni.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozott, és
a Birésag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatarozatot, a Birsag hatdroz a koltségekrdl. Ugyanezen
szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet e szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése
értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a Birésag a fellebbez6k fellebbezésének helyt adott, és a vitatott hatarozatot megsemmisitette, a
Bizottsagot a fellebbez6k kérelmének megfeleléen kotelezni kell sajat koltségein felil a fellebbezdk

részérdl a jelen fellebbezési eljarasban és az elséfoku eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.

A Birésag eljarasi szabalyzata 140. cikke (3) bekezdésének megfeleléen az SES Astra mint a
Torvényszék, illetve a Birdsag el6tti eljarasba beavatkozé fél maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) A Birésag az Eurdpai Unié Torvényszéke 2015. november 26-i Comunidad Auténoma de
Galicia és Retegal kontra Bizottsag itéletét (T-463/13 és T-464/13, nem tették kozzé,
EU:T:2015:901) hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birésag a Spanyol Kiralysag altal a digitalis foldfelszini televiziézas tavoli és kevésbé
urbanizalt teriilleteken torténé kiépitésére (Kasztilia-La Mancha région kiviil) odaitélt
SA.28599 (C 23/2010 [korabbi NN 36/2010, korabbi CP 163/2009]) sz. allami tamogatasrol
sz016, 2013. junius 19-i 2014/489/EU bizottsagi hatarozatot megsemmisiti.

3) Az Eurdpai Bizottsag viseli a Comunidad Auténoma de Galicia (Galicia autonom kozosség,
Spanyolorszag) és a Redes de Telecomunicacion Galegas Retegal SA (Retegal) részérdl a jelen
fellebbezési eljarasban, valamint az els6foku eljarasban felmeriilt koltségeket.

4) Az SES Astra SA maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok

i — A jelen szdveg 61. pontjaban az elsé elektronikus kozzétételt kovetden nyelvi médositds tortént.
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