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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2017. december 20.*

,Fellebbezés — Allami tdmogatisok — Digitélis televiziézas — A digitélis foldfelszini televiziézdsnak a
tavoli és kevésbé urbanizilt teriileteken torténd kiépitésére nyujtott tamogatds — A digitdlis foldfelszini
televiziézas platformjainak tizemeltet6i részére nyujtott timogatds — A tdmogatasi intézkedéseket a
belsd piaccal részben Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité hatdrozat — Az »4llami tdmogatés« fogalma —
Elény — Altaldnos gazdasagi érdekd szolgdltatds — Meghatarozas — A tagallamok
mérlegelési mozgastere”

A C-66/16. P-C-69/16. P. sz. egyesitett tigyekben,
a Comunidad Auténoma del Pais Vasco,
az Itelazpi SA (székhelye: Zamudio [Spanyolorszag]) (C-66/16 P),

a Comunidad Auténoma de Cataluiia,

a Centre de Telecomunicacions i Tecnologies de la Informacié de la Generalitat de Catalunya
(CTTI) (székhelye: Hospitalet de Llobregat [Spanyolorszag]) (C-67/16 P),

a Navarra de Servicios y Tecnologias SA (székhelye: Pamplona [Spanyolorszag]) (C-68/16 P),
a Cellnex Telecom SA, korabban Abertis Telecom SA (székhelye: Barcelona [Spanyolorszag]),
a Retevision I SA (székhelye: Barcelona [Spanyolorszag]) (C-69/16 P)
(képviselik 6ket: ]. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo és M. Bolsa Ferruz abogados)
fellebbezéknek

az Eurdpai Unié Birésiga alapokmaényanak 56. cikke alapjan 2016. februar 5-én benydjtott négy
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurépai Bizottsag (képviselik: P. Némeckova, E. Gippini Fournier és B. Stromsky, meghatalmazotti
mindségben)

alperes az els6foku eljarasban,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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az SES Astra SA (székhelye: Betzdorf [Luxemburg], képviselik: F. Gonzélez Diaz és V. Romero Algarra
abogados, valamint F. Salerno avocat)

beavatkozé fél az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanics),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, C. Vajda, Juhasz E., K. Jirimée (el6add) és C. Lycourgos birak,
fétandcsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2017. szeptember 7-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésiikkel a Comunidad Auténoma del Pais Vasco (Baszkfold autondém kozossége,
Spanyolorszdg) és az Itelazpi SA (C-66/16. P. sz. tigy) (a tovabbiakban: a C-66/16. P. sz. gy
fellebbezéi), a Comunidad Auténoma de Cataluna (Katalénia autoném kozosség, Spanyolorszag) és a
Centre de Telecomunicacions i Tecnologies de la Informacié de la Generalitat de Catalunya (CTTI)
(C-67/16. P. sz. iigy), a Navarra de Servicios y Tecnologias, SA (C-68/16 P) (a tovabbiakban: a
C-68/16. P. sz. ugy fellebbezdje), valamint a Cellnex Telecom, SA és a Retevision I SA
(C-69/16. P. sz. iigy) (a tovabbiakban egyiitt: fellebbezdk):

— a C-66/16. P. sz. tgyben az Eurdépai Unié Torvényszéke 2015. november 26-i Comunidad
Auténoma del Pais Vasco és Itelazpi kontra Bizottsdg itéletének (T-462/13, a tovabbiakban:
T-462/13. sz. itélet, EU:T:2015:902) hatédlyon kiviil helyezését,

— a C-67/16. P. sz. tgyben az Eurdpai Unié Torvényszéke 2015. november 26-i Comunidad
Auténoma de Cataluna és CTTI kontra Bizottsag itéletének (T-465/13, a tovabbiakban:
T-465/13. sz. itélet, nem tették kozzé, EU:T:2015:900) hatalyon kiviil helyezését,

— a C-68/16. P. sz. iigyben az Eurépai Unié Torvényszéke 2015. november 26-i Navarra de Servicios y
Tecnologias kontra Bizottsag itéletének (T-487/13, a tovadbbiakban: T-487/13. sz. itélet, nem tették
kozzé, EU:T:2015:899) hatalyon kiviil helyezését, illetve

— a C-69/16. P. sz. tigyben az Eurdpai Unié Torvényszéke 2015. november 26-i Abertis Telecom és
Retevision I kontra Bizottsag itéletének (T-541/13, a tovabbiakban: T-541/13. sz. itélet, nem tették
kozzé, EU:T:2015:898) (a tovabbiakban egyiitt: megtimadott itéletek) hatdlyon kiviil helyezését kéri,

amely itéletekben a Torvényszék elutasitotta a Spanyol Kiralysag altal a digitalis foldfelszini televizi6zas
tavoli és kevésbé urbanizalt teriileteken torténd kiépitésére (Kasztilia-La Mancha régién kiviil) odaitélt
SA.28599 (C 23/2010 [kordabbi NN 36/2010, kordbbi CP 163/2009]) sz. dllami tdmogatdsrdl szdld,
2013. junius 19-i 2014/489/EU bizottsagi hatarozat (HL 2014. L 217., 52. o.; a tovabbiakban: vitatott
hatdrozat) megsemmisitése iranti kereseteiket.
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A jogvita elozményei és a vitatott hatarozat

A jogvita alapjat képezé ténydllast a Torvényszék a megtamadott itéletek 1-22. pontjaban mutatta be.
A jelen eljaras érdekében a tényadllas a kovetkezéképpen foglalhaté Ossze.

A jelen iigyek azon intézkedések sorat érintik, amelyeket a spanyol hatésagok az analég miisorszoérasrol
a digitalis musorszérasra vald, Spanyolorszagban torténd atallds keretében hoztak Spanyolorszag teljes
tertiletén, a Comunidad Auténoma de Castilla-La-Mancha (Kasztilia-La Mancha autoném kozosség,
Spanyolorszag) kivételével (a tovabbiakban: széban forgd intézkedés).

A Spanyol Kirdlysig az analég miisorszolgaltatasrél a digitdlis musorszolgaltatdsra vald &ttérés
folyamatat segité szabdlyozdsi keretet tobbek kozott a 2005. junius 14-i Ley 10/2005 de Medidas
Urgentes para el Impulso de la Television Digital Terrestre, de Liberalizacion de la Televisién por
Cable y de Fomento del Pluralismo (a digitlis foldfelszini televizidzas terjedését, a kdabeltelevizi6zas
liberalizdcidjat, valamint a pluralizmus eldsegitését célzé siirgés intézkedésekrdl — szdlod
10/2005. sz. torvény; a BOE 2005. junius 15-1 142. szama, 20562. o0.) és a 2005. julius 29-i Real Decreto
944/2005 por el que se aprueba el Plan técnico nacional de la television digital terrestre (a digitdlis
foldfelszini televiziézas nemzeti miszaki tervének jovahagyasardl szolé 944/2005. sz. kirdlyi rendelet; a
BOE 2005. jdlius 30-i 181. szama, 27006. o.) kihirdetésével vezette be. E kirdlyi rendelet a nemzeti
magan, illetve dllami misorszolgaltatokkal szemben el6irta, hogy gondoskodjanak arrél, hogy a lakossag
96%-dhoz, illetve 98%-dhoz eljusson a digitalis foldfelszini televiziézas (DTT).

Az analdg televiziézdsrédl a DTT-re valé attérés lehet6vé tétele érdekében a spanyol hatdsagok
Spanyolorszdg teriiletét harom kiilonbozé térségre, az ,I. térségre”, a ,II. térségre”, illetve a
SIL térségre” osztottdk. A jelen {igyekben széban forgé II. térség a spanyol lakossdg 2,5%-dra
kiterjedd, kevésbé urbanizalt és tavoli teriileteket foglalja magaban. E térségben a miusorszolgaltatok
kereskedelmi érdek hidnydban nem fektettek be a digitalizdlasba, ami a spanyol hatésdgokat arra
késztette, hogy allami finanszirozast alkalmazzanak.

2007 szeptemberében a Consejo de Ministros (miniszterek tandcsa, Spanyolorszag) elfogadta a DTT-re
torténd atallas nemzeti tervét, amely célként annak elérését irta eld, hogy a spanyol lakossagnak a
DTT-szolgdltatas altali lefedettsége az analdg televizids szolgaltatds 2007. évi lefedettségéhez legyen
hasonld, azaz a lefedettség terjedjen ki e lakossag tobb mint 98%-ara, valamint Baszkfold, Katalénia és
Navarra autoném kozosségek (Spanyolorszag) teljes vagy szinte teljes lakossagara.

A DTT vonatkozasidban rogzitett lefedettségi célok elérése érdekében a spanyol hatdsagok allami
finanszirozas nyujtasat irdnyoztdk el tobbek kozott a II. térség, és kiillonosen az e térségben taldlhatd
autondm kozosségek teriiletei foldfelszini digitalizalasi folyamatdnak tdmogatdsa céljabol.

2008 februarjdban a Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (ipari, idegenforgalmi és
kereskedelmi minisztérium, Spanyolorszdg, a tovdbbiakban: MITC) hatarozatot hozott, amelynek célja
a tavkozlési infrastruktara fejlesztése, valamint az, hogy a ,Plan Avanza” elnevezésii terv keretében
meghatdrozza az informaciés tarsadalom fejlesztését célzé intézkedések finanszirozasinak feltételeit és
a forrasok elosztasat. Az e hatdrozat értelmében jévahagyott koltségvetést részben a televizidzasnak a
II. térségben valé digitalizéldsara szantdk.

E digitalizdlasra 2008 juliusa és novembere kozott keriilt sor. Az MITC ezt kovetéen forrasokat
csoportositott at az autondm kozosségekhez, amelyek véllaltdk, hogy sajat koltségvetési forrasaikbol
fedezik a muvelet fennmaradé koltségeit.

2008 oktdéberében a miniszterek tanicsa tovabbi forrasok biztositasat hagyta jova a 2009-es év els6

felében megvalésitandé digitdlis atéllasi projektek keretében a DTT-lefedettség bdvitése és kiegészitése
céljabol.
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Ezt kovetéen az autoném kozosségek megkezdték a DTT bdévitésének folyamatit. E célbdl
kozbeszerzési eljarasokat szerveztek, vagy e bdvitéssel maganvallalkozasokat biztak meg. Egyes
esetekben az autoném kozosségek a helyi onkormdnyzatokat biztdk meg az emlitett bovités
végrehajtasaval.

2009. majus 18-an az SES Astra SA részérdl az Eurdpai Bizottsdghoz panasz érkezett, amelynek targyat
egy olyan tdmogatasi program képezte, melyet a spanyol hatésagok fogadtak el az analdg televiziézasrdl
a DTT-re a I térségben torténd atallas érdekében. Az SES Astra alldspontja szerint e program olyan
be nem jelentett timogatast tartalmaz, amely alkalmas arra, hogy torzitsa a foldfelszini misorszéré
platform és a miiholdas musorszéré platform kozotti versenyt.

A Bizottsag 2010. szeptember 29-i levelében értesitette a Spanyol Kiralysagot azon hatdrozatarél, hogy
a szoban forgdé tdmogatdsi programmal kapcsolatban Spanyolorszdg teljes teriiletére vonatkozéan
meginditja az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast, Kasztilia-La Mancha autoném kozdsség
kivételével, amely régié tekintetében kiilon eljarast inditott.

A Bizottsag ezt kovetéen meghozta a vitatott hatdrozatot, amely hatdrozat rendelkezé részének 1. cikke
megéllapitja, hogy a foldfelszini televizids platform tizemeltetdi javara a DTT-hdl6zat I1. térségen beliili
kiépitésére, karbantartdsara és iizemeltetésére nyujtott allami tdmogatast az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésének rendelkezéseit megsértve hajtottak végre, és az nem egyeztetheté Ossze a belsé
piaccal, kivéve az olyan tdmogatist, amelyet a technoldgiai semlegesség elvének megfeleléen
nyyjtottak. E hatarozat rendelkezé részének 3. cikke szerint ezen, a bels6 piaccal Osszeegyeztethetetlen
tdmogatast vissza kell térittetni a DTT-szolgaltatoktdl, fiiggetlentil attdl, hogy azok a tamogatast
kozvetlentl vagy kozvetetten kaptak.

A vitatott hatdrozat indokoldsiaban a Bizottsag el8szor is megallapitotta, hogy a DTT-nek a
II. térségben valé bdévitéséhez nyujtott tdmogatdsi program kiilonféle kozpontilag elfogadott
jogszabdlyokon, valamint az MITC és az autoném kozosségek kozotti megéllapodasokon alapul. A
gyakorlatban az autoném kozosségek a spanyol kormany éltal a DTT bdvitésére vonatkozdan kiadott
iranymutatasokat alkalmaztdk.

Masodszor a Bizottsig megallapitotta, hogy a széban forgd intézkedést az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett allami tdamogatasnak kell tekinteni. E tekintetben a Bizottsig kiemelte
kilonosen, hogy a spanyol hatésdgok egyetlen példaként Baszkfold autondém kozosség esetére
hivatkoztak annak aldtamasztisa érdekében, hogy a Birdsag dltal a 2003. jalius 24-i Altmark Trans és
Regierungsprasidium Magdeburg itéletben (C-280/00, a tovabbiakban: Altmark itélet, EU:C:2003:415)
megillapitott feltételek szerint nincs szé dllami tdmogatdsrdl. Ezen itélet els6 feltétele (a tovabbiakban:
els6 Altmark-feltétel) azonban, amely szerint egyrészt a kedvezményezett vallalkozdst ténylegesen
kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésével kell megbizni, masrészt pedig e kotelezettségeket
egyértelmtien meg kell hatdrozni, a Bizottsag allaspontja szerint nem teljesiilt. Ezenfeltil, mivel nem
biztositott az, hogy az emlitett autoném kozosség altaldnos érdekének megfeleléen a koltségek a
legalacsonyabbak legyenek, az emlitett itélet negyedik feltétele (a tovabbiakban: negyedik
Altmark-feltétel) sem teljesiilt.

Harmadszor a Bizottsdg megallapitotta, hogy a széban forgd intézkedés nem tekintheté az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja szerint a belsé piaccal Osszeegyeztethet6 dllami
tamogatasnak, annak ellenére, hogy ezen intézkedés jol meghatdrozott kozérdekii célkit(izés elérésére
iranyul, és az érintett piacon hidnyossiag all fenn. A Bizottsdg nézete szerint az emlitett intézkedés,
mivel nem tartja tiszteletben a technolégiai semlegesség elvét, nem aranyos, és nem megfelel$ eszkoz
a szabadon foghat6 csatorndk II. térségen beliili lakossagi lefedettségének biztositasdhoz.

Negyedszer a Bizottsag megallapitotta, hogy mivel a foldfelszini platform tizemeltetését nem hataroztak

meg kell6en egyértelmien kozszolgdltatasként, a széban forgd intézkedés nem igazolhaté az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése alapjan.
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A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itéletek

A Torvényszék Hivataldhoz 2013. augusztus 30-dn (T-462/13. és T-465/13. sz. tugyek), 2013.
szeptember 6-an (T-487/13. sz. ugy), illetve 2013. oktéber 9-én (T-541/13. sz. iigy) benyujtott
keresetleveliikkel a fellebbezdk a vitatott hatdrozat megsemmisitése iranti kereseteket inditottak.

A kereseteik aldtamasztasara felhozott jogalapok kozott valamennyi fellebbezd felhozta tobbek kozott
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalapot.

A megtamadott itéletekben e jogalapot a Torvényszék mint megalapozatlant elutasitotta.

Ennek keretében a Torvényszék elutasitotta tobbek kozott a fellebbez6k azon érvelését, miszerint a
kedvezményezettek részére nyujtott gazdasigi el6ny hidnydban a széban forgd intézkedés nem
mingsithetd az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak, mivel a 2003.
julius 24-i Altmark itélet (C-280/00, EU:C:2003:415) feltételei teljestilnek.

Az els6 Altmark-feltételt illetéen a Torvényszék a megtamadott itéletekben kimondta, hogy a
fellebbez6k nem bizonyitottdk, hogy a Bizottsag tévesen tekintette gy, hogy a foldfelszini hél6zat
tizemeltetésére vonatkozd szolgéltatas kozszolgaltatasként valé egyértelmii meghatdrozasa hidnydban e
feltétel nem teljesiil.

E tekintetben a Torvényszék megallapitotta, hogy az érintett tagdllam a DTT misorszolgaltatdsi
hélézatanak a II. térségben val6 {izemeltetését sem nemzeti szinten, sem pedig a Baszkfold autoném
kozosség szintjén — az e kozosséggel kotott intézménykozi megallapodasokban — nem hatdrozta meg
az unios jog értelmében vett dltalanos gazdasagi érdekd szolgéltatasként (a tovabbiakban: 4gész).

A Baszkfold autoném kozosségen kiviili tobbi autondém kozosséget illetéen a Torvényszék kimondta,
hogy a Bizottsdg a vitatott hatdrozat (114) preambulumbekezdésében helyesen éllapithatta meg, hogy
egyetlen olyan autoném kozosség sem terjesztett el§ annak bizonyitdsira alkalmas érvelést, hogy a
foldfelszini haldzat tizemeltetése kozszolgdltatds, amely vonatkozdsdban a spanyol hatdsdgok
agészfenndllasara hivatkoztak.

A T-462/13. sz. itélet (EU:T:2015:902) 78. pontjdban, a T-465/13. sz. itélet (EU:T:2015:900) 79. pont
jaban és a T-541/13. sz. itélet (EU:T:2015:898) 106. pontjaban a Torvényszék kimondta, hogy — amint
a fellebbez6k az ezen itéletek alapjaul szolgdlé tigyekben érveltek — a Bizottsag tévesen alkalmazta a
jogot, amikor a vitatott hatarozat (121) preambulumbekezdésében masodlagosan megallapitotta, hogy
a spanyol hatésdgok nyilvanvalé hibat kovettek el, amikor a misorszolgaltatasi hélézatok
tizemeltetésére egy bizonyos platformot jeloltek ki.

A Torvényszék azonban megéllapitotta, hogy noha a Bizottsdg tévesen vélte gy, hogy egy bizonyos
platformnak a miisorszolgdltatdsi halézatok iizemeltetésére torténd kijelolése a spanyol hatdsdgok
nyilvanval6 hibdjanak mindsiil, az elsé Altmark-feltétel a széban forgé szolgéltatds kozszolgaltatasként
valé egyértelmli és pontos meghatdrozasa hidnydban nem teljesiil, amint azt a Bizottsag a vitatott
hatdrozat (119)—(125) preambulumbekezdésében megallapitotta.

A negyedik Altmark-feltételt illetéen a Torvényszék a T-462/13. sz. itélet (EU:T:2015:902) 88. pont
jaban és a T-487/13. sz. itélet (EU:T:2015:899) 123. pontjaban elutasitotta a fellebbezék dltal az ezen
itéletek alapjaul szolgdl6 tigyekben el6adott érvelést, miszerint a Bizottsag allitélag hibat kovetett el,
amikor a vitatott hatdrozatban megéallapitotta, hogy e feltétel nem teljesiil.

A T-465/13. sz. itélet (EU:T:2015:900) 85. pontjdban, illetve a T-541/13. sz. itélet (EU:T:2015:898)
63. pontjdban a Torvényszék mindazondltal az elséként emlitett itéletben kimondta, hogy a Bizottsag
tévesen alkalmazta a jogot, a mdasodikban pedig, hogy megsértette az indokolasi kotelezettségét,
amikor a negyedik Altmark-feltétel tiszteletben tartdsat kizarélag a Baszkfold autoném kozosség
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esetében vizsgilta meg, mikozben tudomadsa volt arrdl, hogy kozbeszerzési eljardsokat inditottak a
DTT-lefedettség mas autondém kozosségekben valé bovitése érdekében. A 2003. jalius 24-i Altmark
itéletben (C-280/00, EU:C:2003:415) foglalt feltételek kumulativ jellegére tekintettel a Torvényszék
azonban megallapitotta, hogy mivel az elsé Altmark-feltétel nem teljesiil, a vitatott hatdrozatot nem
indokolt megsemmisiteni.

A Torvényszék, mivel egyébirant a fellebbezdk altal felhozott egyetlen masik jogalapnak sem adott
helyt, a fellebbez&k altal benytjtott valamennyi megsemmisités iranti keresetet elutasitotta.

A felek kérelmei
Fellebbezéseikben a fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag:
— a megtamadott itéleteket helyezze hatalyon kiviil;

— a megsemmisités iranti kereseteikrél véglegesen hozzon hatdrozatot, és a vitatott hatdrozat
semmisitse meg, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag és az SES Astra azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezéseket, és a fellebbezdket
kotelezze a koltségek viselésére.

A Birésag a 2017. marcius 28-i hatdrozatdaval a szoébeli szakasz lefolytatdsa, valamint az itélet
meghozatala céljabdl elrendelte a C-66/16. P—C-69/16. P. sz. iigyek egyesitését.

A fellebbezésekrol

Fellebbezéseik alatamasztisa érdekében a fellebbezGk egyetlen jogalapra hivatkoznak, amely e
fellebbezések mindegyikében hasonléképpen van megfogalmazva.

E jogalap az EUMSZ 14. cikknek, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének és az EUMSZ 106. cikk
(2) bekezdésének, valamint az éltaldnos érdekd szolgdltatasokrdl szoléd 26. jegyzékonyvnek és a
tagallamokban torténé kozcéli misorszolgaltatds rendszerérél szolé 29. jegyzékonyvnek az
értelmezése soran elkovetett téves jogalkalmazason alapul. Az emlitett jogalap hat részre tagolodik.

Az elsé rész azon alapul, hogy a Torvényszék az dgészfeladat meghatirozasira és az azzal val6
megbizdsra vonatkoz6 kilonbozé jogi aktusok vizsgilata sordn tullépte a nyilvanvalé hiba vizsgalata
altal jelentett hatart. A madsodik rész azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
mivel a megtamadott itéletek a tagdllamok mérlegelési jogkorét az agész nyujtdsanak azon mddjaira
korlatoztadk, amelyeket az dgész meghatarozasa magaban foglal. A harmadik rész azon alapul, hogy a
Torvényszék az agészek meghatirozasara vonatkozé nemzeti jog relevans rendelkezéseinek elemzése
soran tévesen alkalmazta a jogot. A negyedik rész azon alapul, hogy a T6rvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor figyelmen kiviil hagyta, hogy az agészfeladat meghatarozdsa és egy vagy tobb vallalkozas e
feladattal val6 megbizasa tobb aktussal is torténhet. Az 6todik rész azon alapul, hogy a Toérvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem dllapitotta meg, hogy az agészfeladat meghatdrozasa és az
azzal valé megbizds nem koveteli meg konkrét formula vagy kifejezés hasznalatat. A hatodik rész azon
alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a tagallamokban
torténd kozcéli miisorszolgaltatis rendszerérdl szolo 29. jegyz6konyv nem alkalmazhat6.

6 ECLIL:EU:C:2017:999
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Elézetes észrevételek

A fellebbezések elfogadhatiésdgdrol

Az SES Astra azzal érvel, hogy a fellebbezések teljes egészében elfogadhatatlanok, mivel a fellebbez6k
egyetlen jogalapjukkal az esettdl fiiggéen csak azt kérik, hogy a Birdsag vizsgdlja felill a tények és
bizonyitékok Torvényszék éltal elvégzett értékelését, anélkiil hogy azok elferditésére hivatkoznanak,
illetve nem jelolik meg a megtamadott itéletek altaluk vitatott részeit.

Az e fellebbezések egyetlen jogalapja egyes részeinek elfogadhatésagara vonatkozé konkrét vizsgilat
sérelme nélkil meg kell dllapitani, hogy e fellebbezések nem tekinthet6k teljes egésziikben
elfogadhatatlanoknak.

Az emlitett fellebbezések egyetlen jogalapjanak legaldbbis bizonyos részei ugyanis egyrészt
jogkérdéseket vetnek fel, mivel vitatjdk az els6 Altmark-feltétel Torvényszék altali értelmezését,
valamint a Torvényszék altal e feltétel tekintetében elvégzett birdsagi feliilvizsgalat terjedelmét,
masrészt pedig kellden pontosan megjelolik a megtamadott itéletek vitatott részeit.

Kovetkezésképpen el kell utasitani az SES Astra dltal annak alatdmasztasara felhozott érveket, hogy a
fellebbezések teljes egésziikben elfogadhatatlanok.

A C-66/16. P. és C-68/16. P. sz. iigyekben benyujtott fellebbezés egyetlen jogalapjinak hatdstalan
jellegérdl

A Bizottsag azzal érvel, hogy a C-66/16. P. és C-68/16. P. sz. ligyekben benyujtott fellebbezések
egyetlen jogalapja hatdstalan annyiban, amennyiben az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
megsértésére vonatkozik. Az SES Astra ugy véli, hogy e jogalap annyiban is hatastalan, amennyiben az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének megsértésére vonatkozik.

E felek lényegében el6adjak, hogy az emlitett jogalap nem eredményezheti sem a T-462/13. sz. itélet
(EU:T:2015:902), sem pedig a T-487/13. sz. itélet (EU:T:2015:899) hatédlyon kivill helyezését, mivel e
jogalap csak az elsé Altmark-feltételre vonatkozik. Mérpedig a 2003. julius 24-i Altmark itéletben
(C-280/00, EU:C:2003:415) foglalt feltételek kumulativ jellegére tekintettel, ha a Birdsag a fellebbezés
egyetlen jogalapjanak helyt adna, megmaradna még az, hogy a Torvényszék helybenhagyta a
Bizottsagnak a negyedik Altmark-feltétel nemteljesiilésére vonatkozé értékelését.

A C-66/16. P. sz. igy fellebbezdi és a C-68/16. P. sz. iigy fellebbezdje azon az allasponton vannak, hogy
az egyetlen jogalap még abban az esetben is eredményezheti a T-462/13. sz. itélet (EU:T:2015:902) és a
T-487/13. sz. itélet (EU:T:2015:899) hatalyon kiviil helyezését, ha a negyedik Altmark-feltétel nem
teljesiilne, mivel a Torvényszék az agész egyértelmli meghatarozasanak allitélagos hidnyara
tamaszkodva hagyta helyben a Bizottsdg arra vonatkozd értékelését, miszerint a tdmogatis az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésére tekintettel nem egyeztethetd Ossze a belsd piaccal.

— Az egyetlen jogalaprol annyiban, amennyiben az az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésén
alapul

Emlékeztetni kell arra, hogy az ,allami tdmogatdsnak” mindsités megkoveteli, hogy az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésében szereplé valamennyi feltétel teljesiilion. Igy az 4llami tdmogatdsnak mindsités
tekintetében e rendelkezés feltételezi tobbek kozott a véllalkozasnak juttatott elény fennallasat (lasd
ebben az értelemben: 2015. oktéber 22-i EasyPay és Finance Engineering itélet, C-185/14,
EU:C:2015:716, 35. és 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

ECLILEU:C:2017:999 7
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E tekintetben a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint nem tartozik az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének hatdlya ald a kedvezményezett vallalkozas altal kozszolgaltatdsi kotelezettségként
teljesitett szolgdltatas ellenértékéiil oly mdédon adott téritésnek tekintheté allami beavatkozas, hogy e
vallalkozds nem részesiill tényleges anyagi elényben, és igy nem keriil e beavatkozds folytin a
versenytars vallalkozdsoknal kedvezébb versenyhelyzetbe (2015. oktéber 22-i EasyPay és Finance
Engineering itélet, C-185/14, EU:C:2015:716, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonadltal ahhoz, hogy az adott esetben egy ilyen ellentételezés ne mindsiljon dallami
tamogatasnak, teljestilnitik kell a 2003. julius 24-i Altmark itélet (C-280/00, EU:C:2003:415) 88—
93. pontjaban eléirt feltételeknek.

[gy elészor is a kedvezményezett villalkozast ténylegesen kozszolgaltatasi kotelezettségek
végrehajtasaval kell megbizni, és e kotelezettségeket vilagosan meg kell hatdrozni. Mdsodszor az
ellentételezés kiszamitdsanak alapjdul szolgalé paramétereket objektiv és atlaithaté mddon elére meg
kell allapitani. Harmadszor az ellentételezés nem haladhatja meg a kozszolgaltatasi kotelezettségek
végrehajtasa soran felmertlé koltségek egészének vagy egy részének fedezéséhez sziikséges mértéket.
Negyedszer a sziikséges ellentételezés mértékét azon koltségek elemzése alapjan kell megallapitani,
amelyek egy atlagos, jol vezetett és az eldirt kozszolgaltatasi kovetelmények kielégitéséhez megfeleléen
felszerelt vallalkozasndl e kotelezettségek teljesitésekor felmeriilnének.

Ebbdl kovetkezik, hogy az olyan éllami beavatkozds, amely a jelen itélet el6z6 pontjaban felsorolt
feltételek kozil egynek vagy tobbnek nem felel meg, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében
vett allami tdmogatasnak tekinthetd (ldsd ebben az értelemben: 2003. julius 24-i Altmark itélet,
C-280/00, EU:C:2003:415, 94. pont).

Ennélfogva a 2003. jalius 24-i Altmark itélet (C-280/00, EU:C:2003:415) feltételeinek kumulativ
jellegére tekintettel az, ha a Torvényszék esetleg tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéallapitotta,
hogy e feltételek valamelyike nem teljesii, nem eredményezheti sem a T-462/13. sz. itélet
(EU:T:2015:902), sem pedig a T-487/13. sz. itélet (EU:T:2015:899) hatdlyon kiviil helyezését,
amennyiben a Torvényszék egyébként téves jogalkalmazids nélkill megallapitotta, hogy e feltételek
koziill valamely masik nem teljesiil.

A jelen tigyben ra kell mutatni arra, hogy a T-462/13. sz. itélet (EU:T:2015:902) 89. és 90. pontjaban a
fenn az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett gazdasigi el6ny, azzal az indokkal, hogy
sosem teljestilt egyiittesen a 2003. jalius 24-i Altmark itélet (C-280/00, EU:C:2003:415) valamennyi
feltétele. A Torvényszék e tekintetben az elsé és a negyedik Altmark-feltétel elemzésére tdmaszkodott,
amely elemzés végén a T-462/13. sz. itélet (EU:T:2015:902) 79., illetve 88. pontjaban helybenhagyta a
Bizottsag értékelését, amely szerint e feltételek nem teljesiilnek.

Hasonléan a Torvényszék a T-487/13. sz. itéletben (EU:T:2015:899) is megvizsgalta az els6é és a
negyedik Altmark-feltételt az elséfoka eljards felperese altal felhozott, az EUMSZ 106. cikk
Torvényszék, miutdn elutasitotta e felperesnek az e két feltétel teljestilésére vonatkozd érveit, a
T-487/13. sz. itélet (EU:T:2015:899) 126. pontjaban kimondta, hogy mivel a 2003. jilius 24-i Altmark
itélet (C-280/00, EU:C:2003:415) feltételei kumulativ jellegliek, a Bizottsig nem alkalmazta tévesen a
jogot, amikor megdllapitotta elszor is az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami
tamogatas fennallasit, mdasodszor pedig azt, hogy e tdmogatds az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdés
értelmében nem egyeztethet6 0ssze a belsé piaccal.

Mairpedig, mivel a fellebbezés egyetlen jogalapja a Torvényszék dltal elvégzett értékelést csak az elsé

Altmark-feltételt illetéen vitatja, anélkiil hogy ezen értékelést egyébirant a negyedik Altmark-feltételt
illetéen is kifogasolna, meg kell éllapitani, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett

8 ECLIL:EU:C:2017:999
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gazdasagi elény fenndllasit illetben e jogalap Onmagiban nem érvénytelenitheti sem a
T-462/13. sz. itéletet (EU:T:2015:902), sem pedig a T-487/13. sz. itéletet (EU:T:2015:899), és
ennélfogva nem eredményezheti ezen itéletek hatdlyon kiviil helyezését.

Kovetkezésképpen a C-66/16. P. és C-68/16. P. sz. iigyekben benyujtott fellebbezések egyetlen
jogalapjat hatastalannak kell tekinteni annyiban, amennyiben az az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
megsértésén alapul.

— Az egyetlen jogalaprol annyiban, amennyiben az az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének megsértésén
alapul

Az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az altaldnos gazdasagi érdeki szolgaltatasok
miikodtetésével megbizott vallalkozdsok olyan mértékben tartoznak a Szerzédések szabdlyai, kiillonosen
a versenyszabdlyok hatdlya ald, amennyiben ezek alkalmazisa sem jogilag, sem ténylegesen nem
akaddlyozza a rajuk bizott sajatos feladatok végrehajtisat, és hogy a kereskedelem fejlodését ez nem
befolyasolhatja olyan mértékben, amely ellentétes az Uni6 érdekeivel.

Ami a 2003. julius 24-i Altmark itéletbSl (C-280/00, EU:C:2003:415) eredd itélkezési gyakorlat altal
el6irt feltételek és valamely tdmogatasi intézkedésnek az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése alapjan vald
vizsgalata kozotti kapcsolatot illeti, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az ezen itélkezési
gyakorlat altal meghatarozott feltételek tiszteletben tartdsdnak ellenérzése elGzetesen torténik, vagyis
azon kérdés vizsgilata soran, hogy a széban forgd intézkedéseket dallami tdmogatisnak kell-e
mindsiteni. Ez a kérdés ugyanis megelézi annak - esetleges — vizsgdlatat, hogy egy
Osszeegyeztethetetlen tamogatds az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése alapjan mindazondltal sziikséges-e
a szoban forgd intézkedés kedvezményezettjére bizott feladat ellatdsahoz (ldsd ebben az értelemben:
2017. marcius 8-i Viasat Broadcasting UK kontra Bizottsag itélet, C-660/15 P, EU:C:2017:178,
34. pont).

Mivel a 2003. jalius 24-i Altmark itélet (C-280/00, EU:C:2003:415) feltételei és az EUMSZ 106. cikk
(2) bekezdésének alkalmazdsdhoz sziikséges feltételek igy f&szabdly szerint eltéré célkitlizéseket
kovetnek, a Birdsdg kimondta, hogy valamely tdmogatdsi intézkedésnek az EUMSZ 106. cikk
(2) bekezdése szerinti értékeléséhez a Bizottsdagnak nem kell megvizsgalnia a 2003. jalius 24-i Altmark
itéletbsl (C-280/00, EU:C:2003:415) eredd itélkezési gyakorlat altal feldllitott masodik és harmadik
feltétel tiszteletben tartasat (lasd ebben az értelemben: 2017. marcius 8-i Viasat Broadcasting UK
kontra Bizottsag itélet, C-660/15 P, EU:C:2017:178, 33. pont). Ugyanakkor, amint a f6tandcsnok az
inditvanyanak 97. pontjaban hangsilyozta, az elsé¢ Altmark-feltétel, miszerint a vallalkozast ténylegesen
kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésével kell megbizni, amely kotelezettségeket egyértelmiien meg
kell hatdrozni, abban az esetben is alkalmazandd, ha az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésében eldirt
eltérésre hivatkoznak (lasd ebben az értelemben: 1974. marcius 21-i BRT és Société belge des auteurs,
compositeurs et éditeurs itélet, 127/73, EU:C:1974:25, 22. pont; 1989. 4prilis 11-i Saeed Flugreisen és
Silver Line Reisebiiro itélet, 66/86, EU:C:1989:140, 56. pont).

A jelen tigyben a T-462/13. sz. itélet (EU:T:2015:902) 99. pontjabdl kitiinik, hogy a Torvényszék ezen
itéletnek az els¢ Altmark-feltételre vonatkozé 42-79. pontjara hivatkozott annak megallapitdsakor,
hogy a Bizottsag helyesen allapithatta meg, hogy a Baszkfold autondém kozosséget illetéen a foldfelszini
halézatok tizemeltet6it nem biztdk meg egyértelmlien meghatarozott agész nyujtasaval. A Torvényszék
ennélfogva megallapitotta, hogy ezen intézmény nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a vitatott
hatarozat (172) preambulumbekezdésében ugy tekintette, hogy az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése
szerinti kivételre nem lehet hivatkozni.

ECLILEU:C:2017:999 9
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Ugyanigy a T-487/13. sz. itélet (EU:T:2015:899) 126. pontjadban a Torvényszék az agész érvényes
meghatdrozasdnak hidnyabdl arra kovetkeztetett, hogy a Bizottsdg nem alkalmazta tévesen a jogot,
amikor megillapitotta, hogy a széban forgé intézkedés az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése értelmében
nem egyeztethetd Ossze a belsé piaccal.

Ebbél kovetkezik, hogy a T-462/13. sz. itéletben (EU:T:2015:902) és a T-487/13. sz. itéletben
(EU:T:2015:899) a Torvényszék az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése szerinti értékelését az els6
Altmark-feltételre alapozta.

Ennélfogva meg kell éllapitani, hogy a C-66/16. P. és C-68/16. P. sz. tigyekben benyujtott fellebbezések
egyetlen jogalapja annyiban, amennyiben az az els6 Altmark-feltételre vonatkozik, a T-462/13. sz. itélet
(EU:T:2015:902) és a T-487/13. sz. itélet (EU:T:2015:899) hatdlyon kiviil helyezését eredményezheti,
amennyiben az emlitett jogalap az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének megsértésén alapul.

E korilmények kozott annak ellenére, hogy a C-66/16. P. és C-68/16. P. sz. iigyekben benyujtott
fellebbezések egyetlen jogalapja hatastalan annyiban, amennyiben az az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének megsértésén alapul, az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése értelmében meg kell
vizsgalni e jogalap kiilonb6z6 részeit annyiban, amennyiben azok az agész meghatarozasanak kérdésére
vonatkoznak.

Az egyetlen jogalaprol
Az elsé részril

— A felek érvelése

Egyetlen jogalapjuk elsé részében a fellebbezdk azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta
a Birdésag és a Torvényszék itélkezési gyakorlatat, amely szerint az dgészeknek valamely tagallam &ltali
meghatdrozasat a Bizottsag kizardlag nyilvanvalé hiba esetén kérddjelezheti meg.

A fellebbezo6k azzal érvelnek, hogy a Torvényszék a Bizottsag dltal az elsé Altmark-feltételre tekintettel
elvégzett értékelés helybenhagyasakor a T-462/13. sz. itélet (EU:T:2015:902) 79. pontjaban, a
T-465/13. sz. itélet (EU:T:2015:900) 80. pontjaban, a T-487/13. sz. itélet (EU:T:2015:899) 101. pont
jaban és a T-541/13. sz. itélet (EU:T:2015:898) 110. pontjdban kizdrdlag arra a megallapitasra
tamaszkodott, hogy a spanyol hatdsigok a széban forgé dgészt nem hatdroztdk meg kellden
egyértelmiien és pontosan, anélkil hogy egyébként kimondta volna, hogy e meghatirozas
snyilvanvaléan téves”. A Torvényszék ezzel szemben maga is elismeri, hogy fenndll a széban forgé piaci
hidnyossdg, valamint hogy a széban forgé szolgaltatds dgésznek mindsithetd tevékenységre vonatkozik.

Ennek soran a Torvényszék nyilvanvaléan tullépte a nyilvdnvald hiba vizsgalatanak az
EUMSZ 14. cikkben, az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésében, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében és
az altalanos érdeki szolgaltatasokrdl szdl6 26. jegyz6konyvben rogzitett hatarait.

A Bizottsag ugy véli, hogy a jogalap elsé része hatdstalan, illetve mindenesetre megalapozatlan.

Az SES Astra ugy véli, hogy az egyetlen jogalap elsé része elfogadhatatlan és mindenesetre
megalapozatlan.

10 ECLIL:EU:C:2017:999
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— A Birosdg dlldspontja

Egyetlen jogalapjuk elsé részében a fellebbez6k lényegében arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot annak megallapitasakor, hogy az elsé Altmark-feltétel nem teljesiil, mivel a
szoban forgd szolgdltatast nem hatdroztdk meg egyértelmtien és vildgosan agészként, anélkill hogy
megvizsgalta volna, hogy ezen d4gész meghatdrozdsa nyilvdnvaléan téves-e. Ezdltal a Torvényszék
megsértette a tagillamokat az dgészek meghatdrozdsa sordn megilleté diszkreciondlis jogkort, amely
csak nyilvanvalé hiba esetén korlatozhaté.

El6szor is, amennyiben e rész annak vizsgalatira irdnyul, hogy a Torvényszék a Bizottsag altal az els6
Altmark-feltételt illetGen elvégzett értékelés tekintetében megfelelé birdsagi feliilvizsgalatot végzett-e,
rd kell mutatni arra, hogy a fellebbez6k olyan jogkérdést vetnek fel, amelyet a Birdsig fellebbezés
keretében megvizsgalhat. Az SES Astranak az emlitett rész dllitélagos elfogadhatatlansdgdara alapitott
érvét ennélfogva el kell utasitani.

Maisodszor érdemben emlékeztetni kell arra, hogy a tagdllamok — az unids jog tiszteletben tartdsa
mellett — jogosultak az &agészeik terjedelmét és megszervezését meghatarozni, figyelembe véve
killonosen a nemzeti politikdjukra jellemz6 sajatos célokat (lasd ebben az értelemben: 2011. december
21-i ENEL-itélet, C-242/10, EU:C:2011:861, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a tagdllamok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek (lasd ebben az értelemben: 2013.
mdjus 8-i Libert és tarsai itélet, C-197/11 és C-203/11, EU:C:2013:288, 88. pont), amely mérlegelési
jogkort a Bizottsag csak nyilvanval6 hiba esetén kérddjelezheti meg (lasd ebben az értelemben: 2016.
februar 18-i Németorszag kontra Bizottsag itélet, C-446/14 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:97,
44. pont).

Amint azonban a Torvényszék a T-462/13. sz. itélet (EU:T:2015:902) 51. pontjaban, a
T-465/13. sz. itélet (EU:T:2015:900) 51. pontjaban, a T-487/13. sz. itélet (EU:T:2015:899) 98. pont
jaban, valamint a T-541/13. sz. itélet (EU:T:2015:898) 80. pontjaban helyesen dllapitotta meg, a
tagallamokat az dgészek meghatdrozasa soran megillet6 jogkor nem lehet korlatlan.

A 2003. julius 24-i Altmark itélet (C-280/00, EU:C:2003:415) 89. pontjabdl kovetkezik, hogy e
tekintetben az els¢ Altmark-feltétel lényegében annak vizsgadlatira irdnyul, hogy el6szor is a
kedvezményezett vallalkozast ténylegesen kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésével biztik-e meg, és
masodszor, hogy e kotelezettségeket a nemzeti jogban egyértelmiien meghataroztik-e.

Amint ugyanis a f6tandcsnok az inditvanyanak 112. és 114—117. pontjaban lényegében hangsulyozta, az
emlitett feltétel az atlathatésag és a jogbiztonsig céljat koveti, amely megkoveteli bizonyos, arra
vonatkozé minimadlis kritériumok egyiittes teljestilését, hogy legyen egy vagy tobb olyan hatéséagi jogi
aktus, amely kell6 pontossaggal meghatarozza legalabbis a kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésével
megbizott véllalkozasokra harul6 e kotelezettségek jellegét, id6tartamat és terjedelmét. Ezen objektiv
kritériumok egyértelm(i meghatirozasa hidnydban ugyanis nem lehet ellendrizni azt, hogy valamely
sajatos tevékenység az agész fogalma ald tartozhat-e.

Ebbdl kovetkezik, hogy a fellebbezdk altal hivatkozottakkal ellentétben a Torvényszék nem sértette meg
a valamely szolgéltatas tagdllam adltal agészként valé meghatdrozasat illetéen 4dltala elvégzendd
feltulvizsgalat terjedelmét, amikor kimondta, hogy mivel a nemzeti jog a széban forgé szolgaltatast nem
hatdrozta meg egyértelmtien agészként, az elsé Altmark-feltétel nem teljesiil.

E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a fellebbezdk azon érve, miszerint nem vitatott, hogy az érintett

piacon hidnyossdag all fenn, és hogy a széban forgd szolgaltatds dgésznek mindsitheté tevékenység.
Amint ugyanis a f6tandcsnok az inditvdnydnak 122. pontjdban hangsulyozta, e koriilmények nem
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relevinsak annak eldontésénél, hogy kozjogi aktussal ténylegesen megbiztik-e az érintett
vallalkozasokat kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésével, és hogy e kotelezettségeket ezen aktusban
egyértelmiien meghataroztak-e.

E koriilmények kozott az egyetlen jogalap elsé részét mint megalapozatlant el kell utasitani.
A madsodik részrél

— A felek érvelése

Az egyetlen jogalap masodik részében a fellebbezék ugy vélik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot annak megéllapitasakor, hogy valamely szolgaltatds &agészként valé meghatirozasanak
sziikségképpen magaban kell foglalnia azt a technoldgiat, amely révén e szolgaltatast nydjtjak, annak
érdekében, hogy tgy lehessen tekinteni, hogy e technoldgia a tagdllamok szamara elismert széles
mérlegelési jogkorbe tartozik.

A fellebbezdk szerint a tagallamok nem csupdn az agész ,meghatdrozdsat” illetden rendelkeznek ilyen
mérlegelési jogkorrel, hanem annak ,nydjtasat, mas altal val6 ellatasat, illetve megszervezését” illetéen
is, ami sziikségképpen magéban foglalja az e szolgaltatas nyujtasat lehetévé tevé konkrét technoldgia
megvalasztidsanak lehet6ségét is. E jogkor az daltaldnos érdekd  szolgaltatdsokrdl — sz6lo
26. jegyz6konyvbdl és a tagdllamokban torténé kozcéli musorszolgéaltatds rendszerérdl szolod
29. jegyz6konyvbdl, valamint a Birésag és a Torvényszék itélkezési gyakorlatabdl is kittinik.

Ezenkivill a C-66/16. P., C-67/16. P. és C-69/16. P. sz. tigyek fellebbezdi azzal érvelnek, hogy a
T-462/13. sz. itélet (EU:T:2015:902), a T-465/13. sz. itélet (EU:T:2015:900) és a T-541/13. sz. itélet
(EU:T:2015:898) nem koherens, mivel a Torvényszék azokban egyébirant kimondta, hogy a spanyol
hatésdgok a DTT-halézat iizemeltetésére iranyuld szolgdltatdis AGESZ-ként térténé meghatarozasakor
nem diszkrimindalhatjak a tobbi platformot.

A Bizottsag és az SES Astra tgy véli, hogy az egyetlen jogalap masodik része hatastalan.

— A Birosdg dlldspontja

Egyetlen jogalapjuk mdsodik részében a fellebbezdk lényegében azért kifogasoljdk a megtamadott
itéleteket, mert a Torvényszék ezen itéletekben a tagallamok mérlegelési jogkorét kizardlag az agészek
meghatdrozasara korlatozta, és igy figyelmen kiviil hagyta, hogy e jogkor kiterjed az agészek nyujtisa
konkrét mddjainak megvalasztasara is.

Meg kell allapitani, hogy ezen érv a megtamadott itéletek téves értelmezésén alapul.

El6szor is a fellebbez6k maguk is elismerik, hogy a T-462/13. sz. itélet (EU:T:2015:902) 50. pontjaban, a
T-465/13. sz. itélet (EU:T:2015:900) 50. pontjaban, a T-487/13. sz. itélet (EU:T:2015:899) 97. pontjaban
és a T-541/13. sz. itélet (EU:T:2015:898) 79. pontjadban a Torvényszék az altalanos érdekd
szolgaltatasokrol szolé 26. jegyzékonyv 1. cikkének elsé francia bekezdésére hivatkozva kifejezetten
elismerte, hogy a nemzeti, regiondlis és helyi hatésagok széles diszkrecionalis jogkorrel rendelkeznek a
tekintetben, hogy a felhasznalék igényeihez a lehet6 legkozelebb 4ll6 médon hogyan gondoskodjanak az
agészek nyujtasardl, mas altal vald ellatasardl, illetve megszervezésérol.

Masodszor a fellebbezdék dltal hivatkozottakkal ellentétben a megtamadott itéletekbdl egyaltalan nem

tinik ki, hogy a Torvényszék kimondta volna, hogy valamely szolgdltatds dgésznek mindsitésének
sziikségképpen magaban kell foglalnia azt a technolégiat, amely révén e szolgaltatast nyujtani fogjak.
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Amint ugyanis a jelen jogalap elsé részének vizsgalatabdl kitlinik, a Torvényszék annak értékelésére
szoritkozott, hogy a jelen tigyben az elsé Altmark-feltétel a DTT-halézat lizemeltetésére iranyuld
szolgdltatast illetéen teljesiil-e. E tekintetben a Torvényszék megvizsgalta, hogy e szolgdltatas
megfelel-e az e feltétel értelmében vett, az d4gész egyértelmli meghatirozdsara vonatkozd
kovetelménynek, megvizsgalva tobbek kozott a jelen itélet 73. pontjaban emlitett minimalis kritériumok
fennallasat. Ennek sordn a Torvényszék nem foglalkozott azzal, hogy a széban forgd szolgaltatast
milyen médon kellett volna a nemzeti jogban konkrétan meghatirozni ahhoz, hogy az megfelelhessen
az elsé Altmark-feltételnek.

E korilmények kozott a C-66/16. P., C-67/16. P. és C-69/16. P. sz. ligyekben a fellebbezdk a
T-462/13. sz. itélet (EU:T:2015:902), a T-465/13. sz. itélet (EU:T:2015:900) és a T-541/13. sz. itélet
(EU:T:2015:898) dllitdlagos inkoherencidjanak fenndlldsara sem tdmaszkodhatnak.

Kovetkezésképpen az egyetlen jogalap masodik részét mint megalapozatlant el kell utasitani.
A harmadik részrél

— A felek érvelése

Egyetlen jogalapjuk harmadik részében a fellebbezdk azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék elferditette a
relevans nemzeti jogszabdlyok rendelkezéseinek szovegét és az azokra vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatot,
és hogy kovetkezésképpen olyan megallapitdsokat tett, amelyek ellentétesek azok tartalmdval, valamint
hogy bizonyos elemeknek olyan jelentdséget tulajdonitott, amivel azok nem rendelkeznek.

El6szor is a fellebbezdk azzal érvelnek, hogy a Torvényszék nyilvanvaldéan elferditette a nemzeti
rendelkezések szovegét, s6t azokra ezenfelil még szelektiven is hivatkozott. Kiilonosen a 2003.
november 3-i Ley 32/2003, General de Telecomunicaciones (a tavkozlésrdl szolé 32/2003. sz. altalanos
torvény; a BOE 2003. november 4-i 264. szama, 38890. o.; a tovabbiakban: 32/2003. sz. torvény) a
rddios és televiziéos misorszolgdltaté halézatok iizemeltetését kifejezetten ,altaldnos érdekd
szolgaltatdsnak” mindsiti. E tekintetben — a Torvényszék altal a T-462/13. sz. itélet (EU:T:2015:902)
57. pontjaban, a T-465/13. sz. itélet (EU:T:2015:900) 57. pontjaban, a T-487/13. sz. itélet
(EU:T:2015:899) 104. pontjaban, valamint a T-541/13. sz. itélet (EU:T:2015:898) 86. pontjaban
megallapitottakkal ellentétben — valamely d4gazat valamennyi szerepl6jét meg lehet bizni
agészkotelezettségekkel, kiilondsen e szolgaltatis egyetemességének biztositasa érdekében. Valdjaban
erre torekszik a miisorszolgéltatdsra vonatkozé spanyol szabdlyozas azaltal, hogy az érintett dgazat
egészére alkalmazandé minimalis lefedettségi kotelezettségeket ir el6. Ezenkivill a spanyol hatésdgok
altal hozott kiillonb6zé normativ aktusok — a Torvényszék altali értelmezésiikkel ellentétben —
kifejezetten hivatkoznak a foldfelszini technolégidra.

Maisodszor a fellebbezdk el6adjdk, hogy a megtamadott itéletek olyan allitdsokat tartalmaznak, amelyek
nyilvanvaléan ellentétesek a Torvényszékhez vizsgalatra benyujtott bizonyitékokkal. A Torvényszék
tévesen dllapitotta meg, hogy a fellebbezék semmilyen idépontban nem tudtik meghatarozni, hogy
akar a spanyol jogszabdlyok, akar az {izemeltetési megdllapoddsok milyen kozszolgaltatasi
kotelezettségekkel biztdk meg a DTT-hdlézat iizemeltetSit, és erre vonatkozéan bizonyitékokat sem
tudtak elGterjeszteni (a T-462/13. sz. itélet [EU:T:2015:902] 72. pontja, a T-465/13. sz. itélet
[EU:T:2015:900] 73. pontja, a T-487/13. sz. itélet [EU:T:2015:899] 115. pontja és a T-541/13. sz. itélet
[EU:T:2015:898] 103. pontja). A fellebbezdk e tekintetben a baszk hatdsagok és az Itelazpi kozott
kotott megallapodasokra (C-66/16. P. sz. tigy), a kataldn hatdsdgok és a Retevision kozott kotott
kozbeszerzési szerz6désre, valamint a vonatkozdé ajanlattételhez sziikséges dokumentaciéra
(C-67/16. P. sz. igy), a navarrai kormdany altal kotott megdllapoddsokra és szerzédésekre
(C-68/16. P. sz. tigy), valamint a Comunidad auténoma de La Rioja (La Rioja autondém kozosség,
Spanyolorszdg) éltal inditott kozbeszerzési eljarasban kotott szerzédésre és a vonatkozé ajanlattételhez
sziikséges dokumentacidra (C-69/16. P. sz. ligy) hivatkoznak.
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A fellebbezdk szerint ezen aktusok elegenddek annak megallapitdsahoz, hogy az agészt szabdlyszertien
hatdroztdk meg és adtdk megbizasba a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében, valamint az
[EUMSZ 106. cikk] (2) bekezdésének az daltalanos gazdasigi érdekd szolgaltatisok mikodtetésével
megbizott vallalkozasoknak kozszolgdltatassal jaré ellentételezés formdjaban megitélt dllami
tamogatasokra torténd alkalmazasardl széld, 2005. november 28-i 2005/842/EK bizottsagi hatdrozat
(HL 2005. L 312., 67. o.) 4. cikke értelmében. Ezen aktusokat megemlitették a kozigazgatasi
szakaszban, valamint a Torvényszék el6tti eljarasban is.

Ezenkivill a Baszkfold autoném kozosségen kiviili tobbi autondom kozosséget illetéen a Torvényszék a
T-465/13. sz. itélet (EU:T:2015:900) 62. pontjdban, a T-487/13. sz. itélet (EU:T:2015:899) 113. pont
jaban és a T-541/13. sz. itélet (EU:T:2015:898) 92. pontjaban tévesen éllapitotta meg, hogy az emlitett
aktusokat nem nyujtottdk be a kozigazgatdsi szakaszban, és hogy a Bizottsignak azokat nem kellett
megyvizsgalnia az els6 Altmark-feltétel tiszteletben tartdsanak elemzésekor, mivel a fellebbezék szerint
a Bizottsdg tudott az ezen autoném kozosségekben lefolytatott kozbeszerzési eljarasokrodl, rendelkezett
az azokra vonatkozd ajanlattételhez sziikséges dokumenticidkkal, és tudomdsa volt a nyertes
ajanlattevék személyérSl. A fellebbezék szerint a Torvényszéknek szankciondlnia kellett volna a
Bizottsagot amiatt, mert ezen ajanlati felhivisokat nem ugyanolyan mddon vette figyelembe, ahogyan
azt a T-465/13. sz. itélet (EU:T:2015:900) 85. pontjdban és a T-541/13. sz. itélet (EU:T:2015:898)
60. pontjaban a negyedik Altmark-feltételt illetGen tette.

A fellebbezdk eléadjak tovabbd, hogy a T-462/13. sz. itélet (EU:T:2015:902) 58. pontjaban, a
T-465/13. sz. itélet (EU:T:2015:900) 58. pontjaban, a T-487/13. sz. itélet (EU:T:2015:899) 105. pont
jaban, valamint a T-541/13. sz. itélet (EU:T:2015:898) 87. pontjaban szereplé megallapitds, miszerint
ugyanezen aktusok nem mindsithették érvényesen agésznek a DTT-halézat iizemeltetését, mivel a
32/2003. sz. torvény elSirja a technoldgiai semlegesség elvének tiszteletben tartdsat, e torvény
tartalmanak elferditését jelenti, mivel az emlitett torvény ezen elvet egyszerl vezérelvként mondja ki,
nem pedig olyan normaként, amely korlatoznd a hatdsdgok jogkorét.

Harmadszor a Torvényszék az dgész fennallasat illetéen téves kovetkeztetést vont le akkor, amikor a
32/2003. sz. torvény elemzésére szoritkozott, noha léteznek mads, e torvényt pontosité nemzeti jogi
rendelkezések is, amelyeket a Torvényszék el6tt megvitattak. A Torvényszéknek igy figyelembe kellett
volna vennie a Tribunal Supremdnak (legfels6bb birdsdg, Spanyolorszag) a széban forgé intézkedésre
és a relevans spanyol jogszabdlyokra vonatkozé itélkezési gyakorlatit. A Torvényszék az 1987.
december 18-i Ley 31/1987 de Ordenacién de las Telecomunicaciones (a tédvkozlési rendszer
szervezetérdl szO0l6 31/1987. sz. torvény; a BOE 1987. december 19-i 303. szdma, 37409. o.) torvényt,
amely konkrétan kozszolgaltatdsnak mindsiti a foldfelszini technoldgiat, tévesen hagyta figyelmen kiviil
a T-462/13. sz. itélet (EU:T:2015:902) 71. pontjidban, a T-465/13. sz. itélet (EU:T:2015:900) 72. pont
jaban és a T-541/13. sz. itélet (EU:T:2015:898) 102. pontjaban azzal az indokkal, hogy e térvényt nem
nyujtottak be hozza.

A Bizottsag és az SES Astra alldspontja szerint az egyetlen jogalap harmadik része nyilvanval6an
elfogadhatatlan.

— A Birosdg dlldspontja

Egyetlen jogalapjuk harmadik részében a fellebbez6k gy vélik, hogy a Torvényszék tobb tekintetben is
tévesen alkalmazta a jogot a nemzeti jog rendelkezéseinek értékelésekor, amelyek szerintiik
egyértelmiien agészként hatarozzak meg a széban forgé szolgaltatast.

Mindjart az elején emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint, amint a
Torvényszék megallapitotta vagy értékelte a ténydllast, az EUMSZ 256. cikk értelmében a Birésag csak
a tények jogi mindsitésének és az abbdl a Torvényszék dltal levont jogi kovetkeztetéseknek a
felilvizsgalatara rendelkezik hatdskorrel. A tények értékelése tehat — amennyiben az eléje terjesztett
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bizonyitékokat a Torvényszék nem ferditette el — nem mindsiil jogkérdésnek, amelyet mint ilyet a
Birésagnak felil kellene vizsgalnia (lasd killondsen: 2016. november 10-i DTS Distribuidora de
Television Digital kontra Bizottsag itélet, C-449/14 P, EU:C:2016:848, 43. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

gy a Torvényszék altal a nemzeti jog tekintetében tett megdllapitésok fellebbezés keretében torténd
vizsgalata sordn a Birdsag hataskore csak annak vizsgdlatira terjed ki, hogy e jogot a Torvényszék
elferditette-e (2016. november 10-i DTS Distribuidora de Televisién Digital kontra Bizottsag itélet,
C-449/14 P, EU:C:2016:848, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az ilyen elferditésnek nyilvanvaléan ki kell tinnie az tigy irataibél, anélkiil hogy sziikséges
lenne a tényallds és a bizonyitékok jbdli értékelése (lasd kiilondsen: 2017. marcius 9-i Simet kontra
Bizottsag végzés, C-232/16 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:200, 58. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Elészor is a 32/2003. sz. torvény értékelését illetben a Torvényszék a T-462/13. sz. itélet
(EU:T:2015:902) 57. pontjdban, a T-465/13. sz. itélet (EU:T:2015:900) 57. pontjaban, a
T-487/13. sz. itélet (EU:T:2015:899) 104. pontjidban és a T-541/13. sz. itélet (EU:T:2015:898) 86. pont
jaban rdmutatott arra, hogy az e torvényben foglalt, dltalanos érdeki szolgaltatdsnak mindsités minden
tavkozlési szolgdltatsra vonatkozik, ideértve a radids és televiziés misorszolgaltatasi halézatokat is. A
Torvényszék kimondta, hogy 6nmagaban az, hogy valamely szolgaltatdast a nemzeti jog altaldnos
érdekiinek mindsit, nem jelenti azt, hogy minden olyan gazdasagi szereplét, aki e szolgaltatast végzi, a
2003. jalius 24-i Altmark itélet (C-280/00, EU:C:2003:415) értelmében egyértelmlien meghatarozott
kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésével biztak meg. Ezenkiviil megallapitotta egyrészt azt, hogy a
32/2003. sz. torvénybdl nem kovetkezik az, hogy Spanyolorszagban minden tavkozlési szolgaltatasnak
ezen {télet értelmében vett dgész jellege van, madsrészt pedig azt, hogy e torvény kifejezetten ugy
rendelkezik, hogy az emlitett torvény értelmében vett altaldnos érdekid szolgaltatdsokat a szabad
verseny rendszerének keretében kell nyujtani.

Meg kell allapitani egyrészt, hogy a fellebbez6k nem nydjtottak be olyan bizonyitékot, amelybdl
nyilvanvaléan kitinne, hogy a Torvényszék ily moddon elferditette volna a 32/2003. sz. torvény
tartalmat.

Masrészt, amennyiben a fellebbez6k a Torvényszék daltal e torvény altalanos jellegébdl levont
kovetkeztetést vitatjdk, azaz hogy az emlitett torvény alapjan nem allapithaté meg, hogy a foldfelszini
hélézatok {lizemeltetit az elsé Altmark-feltételnek megfeleléen egyértelmlien meghatarozott
kozszolgaltatasi kotelezettségekkel biztak meg, ra kell mutatni arra, hogy az emlitett torvénynek a jelen
itélet 100. pontjaban felidézett nem egyértelmi elemeire tekintettel e kovetkeztetést egyaltalin nem
jellemzi téves jogalkalmazas.

Masodszor a fellebbezdk arra alapitott érvét illetéen, hogy a Torvényszék olyan megallapitdsokat tett,
amelyek nyilvanvaldan ellentétesek a spanyol hatésdgok daltal hozott normativ aktusokkal, amelyek
kifejezetten utalnak a foldfelszini technoldgidara, meg kell kiilonboztetni egyrészt Baszkfold esetét,
masrészt pedig a tobbi autondm kozosség esetét.

Els6ként, Baszkfoldot illetéen a fellebbezdk azzal érvelnek, hogy az ezen autoném kozosségben kotott
megiéllapoddsok a jogilag megkovetelt médon rogzitik a kedvezményezett, az Itelazpi kozszolgaltatdsi
kotelezettségeit, meghatdrozva tobbek kozott a kozszolgaltatasi kotelezettségek jellegét és idGtartamat,
az érintett vallalkozast, az érintett teriiletet, a kizardlagos jogok jellegét és a megbizds egyetemességét.

E tekintetben a T-462/13. sz. itélet (EU:T:2015:902) 62. és 63. pontjabdl kittinik, hogy a Torvényszék e
megéllapoddsokat megvizsgalta. Az gy tényallasainak szabad mérlegelése keretében azonban
megillapitotta, hogy az emlitett megallapoddsok egyetlen rendelkezése sem rogziti, hogy a foldfelszini
halézat tizemeltetése kozszolgaltatasnak tekintendd.
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E tekintetben nem tlnik ki, hogy a Torvényszék a széban forgd megdllapoddsok értékelésekor
elferditette volna azok tartalmat. Kiilonosen a jelen rész alatdmasztasara eléadott érvelés nem vilagit ra
arra, hogy az emlitett megdllapodasok Torvényszék dltali értelmezését barmilyen nyilvanvalé targyi
pontatlansag jellemezné.

Ezt kovetéen a Baszkfoldon kiviili tobbi autoném kozosséget illetéen a C-67/16. P., C-68/16. P. és
C-69/16. P. sz. tugyek fellebbezéi azzal érvelnek, hogy a T-465/13. sz. itéletben (EU:T:2015:900), a
T-487/13. sz. itéletben (EU:T:2015:899) és a T-541/13. sz. itéletben (EU:T:2015:898) a Torvényszék
figyelmen kivill hagyta a jelen itélet 90. pontjdban emlitett, a széban forgd szolgaltatist agészként
meghatdrozé hatdsagi aktusokat.

Ezen érvelés hatastalan. A T-465/13. sz. itélet (EU:T:2015:900) 62. és 63. pontjabdl, a
T-487/13. sz. itélet (EU:T:2015:899) 113. és 114. pontjabol, valamint a T-541/13. sz. itélet
(EU:T:2015:898) 92. és 93. pontjabdl ugyanis kitlinik, hogy a Torvényszék nem csupdn elutasitotta a
fellebbezék ezen aktusokra vonatkozé érveit azzal az indokkal, hogy azokat a spanyol hatésiagok a
kozigazgatasi szakaszban nem nyujtottdk be kozszolgaltatdsi feladattal megbizé aktusokra vald
példaként, hanem masodlagosan a fellebbezdk altal hivatkozott részek tartalmat is megvizsgalta, és ugy
itélte meg, hogy e dokumentumok nem tartalmaznak olyan elemet, amely lehet6vé tenné annak
megallapitasit, hogy a szoban forgd szolgaltatds a 2003. jalius 24-i Altmark itélet (C-280/00,
EU:C:2003:415) értelmében vett agésznek mindsiil. Marpedig a fellebbez6k nem vitattak a Torvényszék
e pontokban szerepld jogi értékelését, és a fortiori nem nytjtottak be olyan bizonyitékokat sem,
amelyekbdl kitlint volna, hogy a Torvényszék ezen értékelés soran elferditette e részek tartalmat.

Harmadszor a fellebbezék azon érvét, miszerint a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a nemzeti jog
bizonyos, a Torvényszék el6tti eljarasban bizonyitékként benyujtott rendelkezéseit, és hogy a
Torvényszék ily médon nem megfeleléen értelmezte a 32/2003. sz. torvény hatalydt, el kell utasitani.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy kizarélag a Torvényszék rendelkezik hatdskorrel a hozza
benydjtott bizonyitékok értékelésére. Marpedig a Torvényszék — amellett, hogy koteles tiszteletben
tartani a bizonyitdsi teherre és bizonyitasfelvételre vonatkozé éltalanos elveket és eljarasi szabélyokat,
valamint nem ferditheti el a bizonyitékokat — nem koteles kifejezetten indokolni az elétte bemutatott
minden egyes bizonyiték bizonyité erejére vonatkozé értékelését, kiilonosen ha azokat érdekteleneknek
vagy a jogvita eldontése szempontjabdl irrelevansaknak tartja (lasd ebben az értelemben: 2000. janius
15-i Dorsch Consult kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-237/98 P, EU:C:2000:321, 50. és 51. pont).

E tekintetben egyrészt a fellebbez6k nem hoznak fel arra vonatkozé kifogast, hogy a Toérvényszék
allitélag figyelmen kiviil hagyta volna a bizonyitasi teherre és bizonyitasfelvételre vonatkozé eljarasi
szabdlyokat. Mdsrészt a fellebbezék dltal benyujtott bizonyitékokbdl nem tlinik ki nyilvdnvaldéan, hogy
a szoban forgé aktusok relevansak lettek volna a foldfelszini hélézatok iizemeltetésére iranyuld
szolgéltatas agészként torténd értékelése soran.

Hangsulyozni kell tovabbd, hogy a fellebbezéknek a 31/1987. sz. torvény dllitélagos figyelmen kiviil
hagyasara alapitott érve hatastalan. A T-462/13. sz. itélet (EU:T:2015:902) 71. pontjabdl, a
T-465/13. sz. itélet (EU:T:2015:900) 72. pontjabdl és a T-541/13. sz. itélet (EU:T:2015:898) 102. pont
jabdl ugyanis kitlinik, hogy a Torvényszék nem csupdn elutasitotta a fellebbez6k e torvényre
vonatkoz6 érvét azzal az indokkal, hogy a torvényt nem nyujtottak be hozzd, hanem masodlagosan az
emlitett torvény relevancidjardl is hatdrozott. E tekintetben ugy itélte meg, hogy azon tény, hogy
ugyanezen torvény értelmében a foldfelszini hulldmokkal torténé radiés és televizids
misorszolgaltatasok kozszolgdltatdsoknak mindsiilnek, mindenesetre nem teszi lehet6vé annak
megallapitasat, hogy a 31/1987. sz. torvény a széban forgd szolgaltatast is kozszolgaltatasként hatarozza
meg. Marpedig a fellebbezdk a jelen fellebbezések keretében egydltalan nem hivatkoznak arra, hogy a
Torvényszék elferditette volna a 31/1987. sz. térvény tartalmat.
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Kovetkezésképpen az egyetlen jogalap harmadik részét mint részben elfogadhatatlant, valamint részben
megalapozatlant és részben hatastalant el kell utasitani.

A negyedik részrél

— A felek érvelése

Egyetlen jogalapjuk negyedik részében a fellebbezék ugy vélik, hogy a Torvényszék, azaltal hogy a
T-462/13. sz. itélet (EU:T:2015:902) 57. pontjaban, a T-465/13. sz. itélet (EU:T:2015:900) 57. pont
jaban, a T-487/13. sz. itélet (EU:T:2015:899) 104. pontjiaban, valamint a T-541/13. sz. itélet
(EU:T:2015:898) 86. pontjaban elutasitotta az dgésznek a 32/2003. sz. torvényben foglalt
meghatdrozasat azzal az indokkal, hogy e torvény semmilyen kozszolgaltatdsi megbizdst nem
tartalmaz, tévesen alkalmazta a jogot.

A Torvényszék igy oOsszemosta az dagészek ,meghatirozasira” és az azokkal valé ,megbizasra”
vonatkozé aktusok fogalmat, amely aktusok a Torvényszék altal megallapitottakkal ellentétben az
érintett tagallamban fennallé hatdskormegosztastdl fuggden két kiilon aktus formajat is olthetik.

A Bizottsag és az SES Astra szerint az egyetlen jogalap e negyedik része elfogadhatatlan.

— A Birésdg dlldaspontja

Amennyiben a fellebbezék egyetlen jogalapjuk negyedik részében azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék
megkovetelte, hogy a széban forgd agészt meghatirozé aktus egyszerre legyen az ezen agésszel egy
vagy tobb véllalkozdst megbizé aktus is, meg kell éllapitani, hogy e rész az els6 Altmark-feltétel
Torvényszék altal javasolt értelmezésének megalapozottsigira vonatkozik, amely értelmezés
jogkérdésnek mindsiil. Igy a Bizottsdg és az SES Astra e rész elfogadhatatlansagara vonatkozé érvét el
kell utasitani.

Ami az érdemet illeti, azon érv, amelyre a fellebbezék az egyetlen jogalap negyedik részét alapitjdk, a
megtamadott itéletek nyilvanvaléan téves értelmezésébdl adddik. A fellebbezdk allitasaval ellentétben
ugyanis a Torvényszék nem zarta ki azt, hogy egyrészt az agész meghatirozdsdara, masrészt pedig az
ezen agészre vonatkozo feladatokkal valé megbizasra kiillon aktusokban is sor keriilhessen.

A T-462/13. sz. itélet (EU:T:2015:902) 52. pontjaban, a T-465/13. sz. itélet (EU:T:2015:900) 52. pont
jaban, a T-487/13. sz. itélet (EU:T:2015:899) 99. pontjdban, valamint a T-541/13. sz. itélet
(EU:T:2015:898) 81. pontjaban a Torvényszék kifejezetten elismerte, hogy az érintett vallalkozast az
agész kezelésének feladataval egy vagy tobb hivatalos aktus atjan is meg lehet bizni, melynek formdjat
minden egyes tagillam maga hatdrozhatja meg, és ezen aktusoknak tobbek kozott tartalmazniuk kell a
kozszolgaltatasi kotelezettségek jellegét és idGtartamat, valamint az érintett vallalkozéasokat és teriiletet.

Amint a jelen itélet 100. pontjaban megallapitisra keriilt, a Torvényszék ezt kovetben elGszor is
kimondta, hogy 6nmagaban az, hogy a 32/2003. sz. torvény valamely szolgaltatast dltalanos érdekiinek
mindsit, nem jelenti azt, hogy minden olyan gazdasigi szerepl6t, aki e szolgaltatist végzi, az els6
Altmark-feltétel értelmében egyértelmlien meghatirozott kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésével
biztak meg.

Amint arra a jelen itélet 103—108. pontja ramutatott, a Torvényszék ezt kovetéen megvizsgalta, hogy
léteznek-e a 32/2003. sz. torvényen kiviil mas olyan aktusok, amelyek a széban forgé intézkedés dltal
érintett gazdasagi szerepléket ténylegesen megbiztak egyértelmlien meghatarozott kozszolgéltatasi
kotelezettségekkel. A Torvényszék azonban megallapitotta, hogy a spanyol hatésagok nem
bizonyitottak, hogy a széban forgd szolgaltatas esetében ez megtortént.
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Kovetkezésképpen az egyetlen jogalap negyedik részét mint nyilvanvaléan megalapozatlant el kell
utasitani.

Az otodik részrél

— A felek érvelése

Egyetlen jogalapjuk o6todik részében a fellebbez6k azt kifogasoljadk, hogy a Torvényszék tévesen
utasitotta el az els6 Altmark-feltétel teljesiilésére alapitott érvelésiiket lényegében azzal az indokkal,
hogy a széban forgdé d&gész meghatdrozasira és az azzal valé megbizdsra vonatkozé aktusok
rendelkezései nem tartalmazzdk formdlisan a ,kozszolgaltatds” kifejezést. A fellebbez6k szerint a
T-462/13. sz. itélet (EU:T:2015:902) 63. pontjabodl, a T-465/13. sz. itélet (EU:T:2015:900) 58. pontjabdl,
a T-487/13. sz. itélet (EU:T:2015:899) 91. pontjabdl, valamint a T-541/13. sz. itélet (EU:T:2015:898)
93. pontjabdl ugyanis kitlinik, hogy a Torvényszék megkovetelte, hogy a széban forgé agésznek a
nemzeti jogban valé6 meghatdrozasa kifejezetten utaljon a ,kozszolgaltatas” kifejezésre, ahhoz hogy ugy
lehessen tekinteni, hogy az kell6en egyértelmi és pontos.

A Bizottsag, anélkiil hogy konkrét kovetkeztetést vonna le azzal kapcsolatban, hogy az egyetlen jogalap
ezen Otodik részét hogyan kellene elbirdlni, hangstlyozza, hogy a Torvényszék a megtamadott
itéletekben nem kovetelte meg, hogy az AGESZ meghatdrozdsakor konkrét megfogalmazast
haszndljanak, hanem megvizsgalta, hogy a nemzeti jogszabdlyban a haldézatszolgaltatas dgészként van-e
meghatdarozva.

Az SES Astra agy véli, hogy az egyetlen jogalap 6todik része nyilvdnvaléan elfogadhatatlan.

— A Birdsdg dllaspontja

Egyetlen jogalapjuk o6todik részében a fellebbezdk lényegében azt kifogdsoljak, hogy a Torvényszék
formalista megkozelitést fogadott el, amikor kimondta, hogy az els¢ Altmark-feltétel teljesiiléséhez
sziikséges, hogy a szoban forgd dagészfeladatok meghatdrozdsira és az azokkal valé megbizdsra
vonatkozé nemzeti jogi rendelkezések tartalmazzak a ,kozszolgaltatas” kifejezést.

Meg kell dllapitani, hogy ezen érv a megtimadott itéletek téves értelmezésén alapul. A
T-462/13. sz. itélet (EU:T:2015:902) 63. pontjabdl, a T-465/13. sz. itélet (EU:T:2015:900) 58. pontjabdl,
a T-487/13. sz. itélet (EU:T:2015:899) 91. pontjabdl és a T-541/13. sz. itélet (EU:T:2015:898) 93. pont
jabdl ugyanis egyaltaldn nem tnik ki, hogy a Toérvényszék olyan kévetelményt fogalmazott volna meg,
miszerint a ,kozszolgéltatas” kifejezés haszndlata sziikséges az elsé Altmark-feltétel teljesiiléséhez.

E korillmények kozott az egyetlen jogalap 6todik részét mint megalapozatlant el kell utasitani.
A hatodik részrdl

— A felek érvelése

Egyetlen jogalapjuk hatodik részében a fellebbezék azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor a T-462/13. sz. itélet (EU:T:2015:902) 69. és 70. pontjaban, a
T-465/13. sz. itélet (EU:T:2015:900) 70. és 71. pontjdban, a T-487/13. sz. itélet (EU:T:2015:899) 110. és
111. pontjaban, valamint a T-541/13. sz. itélet (EU:T:2015:898) 100. és 101. pontjaban kimondta, hogy
a tagallamokban torténd kozcélu misorszolgaltatas rendszerérdl szolé 29. jegyz6konyv nem vonatkozik
a szoban forgo, jelet kibocsaté platformok iizemeltetdinek finanszirozasara, mivel e jegyzékonyv csak a
kozcéld misorszolgaltatdkra utal.
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A Bizottsag ugy véli, hogy ez a rész hatastalan, illetve mindenképpen megalapozatlan.

Az SES Astra szerint az egyetlen jogalap hatodik része nyilvanvaldéan elfogadhatatlan, illetve
mindenképpen megalapozatlan.

— A Birésdg dlldaspontja

Egyetlen jogalapjuk hatodik részével a fellebbezdk lényegében azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék tobb

tekintetben is tévesen alkalmazta a jogot, amikor kimondta, hogy a tagdllamokban torténé kozcélu
msorszolgaltatds rendszerérdl szol6 29. jegyz6konyv a jelen tigyben nem alkalmazhato.

E részt mint hatdstalant el kell utasitani. Amint a Bizottsag érvel, a fellebbez6k nem jel6lik meg, hogy a
tagallamokban torténé kozcéld misorszolgéltatds rendszerérél szold 29. jegyzékonyv alkalmazasa miért
tenné lehetévé annak megallapitdsat, hogy a széban forgéd intézkedés kedvezményezettjeit ténylegesen
megbiztak kozszolgdltatdsi kotelezettségek teljesitésével, és hogy e kotelezettségeket a nemzeti jog
egyértelmlien meghatarozta.

Mivel a fellebbezék dltal fellebbezéseik alatdmasztasa érdekében felhozott egyetlen jogalap hat része
koziil egyik sem fogadhato el, a fellebbezéseket teljes egésziikben el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan,
a Birésag hatdroz a koltségekrdl. Ugyanezen szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet e
szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a
Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A fellebbezéket, mivel egyetlen jogalapjuk tekintetében pervesztesek lettek, a Bizottsag és az SES Astra
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) A Birdsag a fellebbezéseket elutasitja.

2) A Birdsag a Comunidad Auténoma del Pais Vascot, az Itelazpi SA-t, a Comunidad Auténoma
de Cataluiiat, a Centre de Telecomunicacions i Tecnologies de la Informaci6 de la Generalitat

de Catalunyat (CTTI), a Navarra de Servicios y Tecnologias SA-t, a Cellnex Telecom SA-t és a
Retevision I SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

Alairdsok
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