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Adil Hassan
kontra
Préfet du Pas-de-Calais

(a tribunal administratif de Lille [lille-i kozigazgatdsi birdsdg, Franciaorszag] dltal benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség —
Hatdrok, menekiiltiigy, bevandorlas — Nemzetkozi védelem iranti kérelem — A 604/2013/EU rendelet
26. cikkének értelmezése — Az atvétel iranti megkeresést megfogalmazé nemzeti hatésagok szamara

annak tilalma, hogy atadasra vonatkozo6 hatdrozatot fogadjanak el a megkeresett tagallamnak
az atvételbe torténd beleegyezésére varva”

1. Valamely tagallam hatdsdgai elfogadhatnak-e egy nemzetkozi védelmet kérelmezdvel szemben
»ataddsra vonatkoz6 el6zetes hatdrozatot”, vagyis olyan hatdrozatot, amely az atadasirdl rendelkezik
azon tagéllam részére, amelyet a 604/2013/EU rendelet (a tovdbbiakban: ,Dublin III” rendelet) * alapjin
e hatdsagok a kérelme megvizsgalasaért felel6snek tekintenek, és arrdl értesithetik-e az érintett
személyt azt megel6zGen, hogy az emlitett hatésagok altal szabdlyszertien megkeresett ezen tagillam
beleegyezett volna az érintett személy atvételébe vagy visszavételébe?

2. A tribunal administratif de Lille (lille-i kozigazgatasi birdsag, Franciaorszag) ilyen tartalmu elGzetes
dontéshozatali kérdést terjesztett a Birdsag elé a jelen tigy targyat képezd elzetes dontéshozatal iranti
kérelmében. E kérelem az iraki dallampolgarsagi Adil Hassan és a préfet du Pas-de-Calais
(pas-de-calais-i prefektus, Franciaorszdg) kozotti jogvita keretében meriilt fel ez utédbbi azon
hatarozatanak érvényessége targydban, amelyben elrendelte A. Hassan Németorszag részére torténd
atadasat.

Eredeti nyelv: francia.

2 Az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem
megvizsgalasaért felelés tagillam meghatdrozasira vonatkozd feltételek és eljarasi szabalyok megallapitdsarol sz6l6, 2013. janius 26-i eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. o.). E rendelet az egy harmadik orszag dllampolgdra éltal a tagéllamok egyikében benyujtott
menedékjog irdnti kérelem megvizsgalasaért felels tagallam meghatdrozasdra vonatkozé feltételek és eljarasi szabédlyok megallapitasarol szolo,
2003. februar 18-i 343/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 50., 1. o., magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 109. o.; a tovabbiakban:
»Dublin II” rendelet) dtdolgozésa, amely felvéltotta az 1990. junius 15-i Dublini Egyezményt (HL 1997. C 254., 1. 0.). Az Eurdpai Bizottsig 2016.
majus 4-én terjesztette el6 a ,Dublin III” rendelet médositasara irdnyuld, az egy harmadik orszagbeli dllampolgéar vagy egy hontalan személy éltal
a tagéllamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felel6s tagallam meghatdrozdsara vonatkozo feltételek és
eljarasi szabdlyok megallapitasarol sz6lé eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre iranyuld javaslatat (a tovabbiakban: a ,Dublin III” rendeletet
modosité rendeletre iranyulé javaslat) (COM(2016) 270 final).
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Jogi hattér

Az unios jog

3. Az 1. cikke értelmében a ,Dublin III” rendelet ,megallapitja egy harmadik orszagbeli dllampolgar,
vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem
megvizsgaldsaért felelés tagallam (a tovabbiakban: felelés tagdllam) meghatdrozasira vonatkozé
feltételeket és eljarasi szabalyokat”. E feltételek a fenti rendelet III. fejezetében, a 8—15. cikkben keriiltek
rogzitésre, és ugyanezen rendelet 7. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a meghatarozasuk szerinti
sorrendben kell alkalmazni &ket. Az emlitett rendelet 3. cikke (2) bekezdésének megfelelGen,
amennyiben az e rendeletben felsorolt feltételek alapjan egyetlen tagillam sem jelolhet6 ki felel6sként,
a nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért az a tagallam felel6s, amelynél el6szor
nyujtottdk be azt.

4. A ,Dublin III” rendelet V. fejezete rogziti a felelés tagallam kotelezettségeit. E fejezeten belill a
18. cikk (1) bekezdésének b) pontja elbirja, hogy e tagdllam ,a[z emlitett rendelet] 23., 24., 25. és
29. cikkében megdllapitott feltételek mellett koteles visszavenni azt a kérelmezdt,” aki egy mdsik
tagallamban nyujtotta be kérelmét, és akinek a kérelme még elbirdlas alatt all helyesen: akinek a
kérelme vizsgalat alatt all, és egy masik tagadllamban kérelmet nyujtott be] vagy aki tartézkodasra
jogosité engedély nélkiil tartézkodik egy masik tagallam teriiletén”. Ugyanezen rendelet 18. cikkének
(2) bekezdése alapjan tovabba a felelés tagillam megvizsgélja a kérelmez6 dltal benyujtott nemzetkozi

védelem irdnti kérelmet vagy befejezi annak vizsgalatat.

5. A ,Dublin III” rendelet 20. cikke (5) bekezdésének els6 albekezdése szerint ,[a]zt a kérelmezdt, aki
egy masik tagdllamban tartézkodésra jogosité engedély nélkill tartézkodik vagy aki ott nyudjt be
nemzetkozi védelem iranti kérelmet azt kovetéen, hogy egy madsik tagdllamban benyujtott els6
kérelmét a felelés tagillam meghatdrozasdra vonatkozd eljaras soran visszavonta, a 23., 24., 25. és
29. cikkben megallapitott feltételek szerint visszafogadja az a tagdllam, amelyben a nemzetkozi
védelem iranti kérelmet el6szor benyujtotta, azzal a céllal, hogy a felelds tagillam meghatirozasara
vonatkoz6 eljarast lefolytassa”.

6. Ugyanezen rendelet 24. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy amennyiben egy tagallam, amelynek a
teriiletén az emlitett rendelet 18. cikke (1) bekezdésének b), c) vagy d) pontjdban emlitett személy
tartézkodasra jogosité engedély nélkiil tartézkodik, és amelyben nem nyujtottak be Gj nemzetkozi
védelemre iranyulé kérelmet (a tovabbiakban: megkeresé tagédllam), ugy véli, hogy ugyanezen rendelet
20. cikkének (5) bekezdése és 18. cikke (1) bekezdésének b), c) vagy d) pontja értelmében egy masik
tagallam a felelds, megkeresheti e masik tagallamot, hogy vegye vissza az érintett személyt.

7. A ,Dublin III” rendelet 25. cikkének (1) bekezdésével Gsszhangban a megkeresett tagillam elvégzi a
sziikséges ellenérzéseket, és haladéktalanul, de minden esetben a megkeresés beérkezésének
idépontjatol szamitott egy honapon beliill hatarozatot hoz a megkeresésrél. Amennyiben a megkeresés
a 603/2013/EU rendeletben* emlitett Eurodac-rendszerb6l szdrmazo adatokon alapul, ez a hataridd két
hétre csokken. A ,Dublin III” rendelet 25. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy az egy hénapos
hatarid6 vagy a fenti rendelet 25. cikkének (1) bekezdésében emlitett kéthetes hataridé be nem tartdsa
a kérelem elfogadasat jelenti, és az érintett személy visszavételének kotelezettségét vonja maga utén,
ideértve a megérkezésével kapcsolatos megfelel6 intézkedésekre vonatkozé rendelkezéseket is.

3 A kérelmezd fogalmat a ,Dublin III” rendelet 2. cikkének c) pontja ugy hatirozza meg, mint az a harmadik orszégbeli dllampolgar vagy az a
hontalan személy, aki nemzetkozi védelem irdnti kérelmet nyujtott be, amelynek targydban még nem hoztak jogerds hatérozatot.

4 A 604/2013 rendelet hatékony alkalmazdsa érdekében az ujjlenyomatok osszehasonlitdsat szolgalé Eurodac létrehozasardl, tovabba a tagallamok
biiniild6z8 hat6sagai és az Europol éltal az Eurodac-adatokkal vald, blintildozési céli 6sszehasonlitdsok kérelmezésérél, valamint a szabadsagon,
a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség nagy méreti IT-rendszereinek tizemeltetési igazgatasat végzd iigynokség létrehozdsardl
52016 1077/2011/EU rendelet médositasardl sz616, 2013. junius 26-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180., 1. o.).
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8. A ,Dublin III” rendelet 26. cikke a rendelet VI. fejezetének az ,Eljarasjogi biztositékok” cimet visel$
IV. szakaszdban szerepel. Az ,Ertesités az datadasra vonatkozé hatarozatrél” cim alatt e cikk
(1) bekezdése és (2) bekezdésének els6 albekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1. Amennyiben a megkeresett tagallam beleegyezik a kérelmez$ vagy a 18. cikk (1) bekezdésének c)
vagy d) pontjaban emlitett mas személy atvételébe vagy visszavételébe, a megkeres$ tagallam értesiti az
érintett személyt arrél a hatdrozatardl, hogy atadja a felelds tagillamnak és — adott esetben — nem
vizsgdlja meg a nemzetkozi védelem iranti kérelmét [...].

2. Az (1) bekezdésben emlitett hatdrozatnak tartalmaznia kell a rendelkezésre allé jogorvoslati
lehetdségekre vonatkozé informécidkat — ideértve adott esetben a halaszté hatdly kérelmezésének
jogat — és az e jogorvoslatok igénybevételére alkalmazandé hataridéket, az atadas lebonyolitasanak
hataridejét, emellett sziikség esetén informaciot kell nyujtania arrdl a helyrdl és arrdl az idépontrdl,
ahol és amikor az érintett személynek meg kell jelennie, ha a felelds tagallamba valé utazasarél maga
gondoskodik.”

9. A ,Dublin III” rendelet 27. cikkének (1) és (2) bekezdésével Gsszhangban az dtadasra vonatkozé
hatdrozat cimzettjének joga van az atadasra vonatkoz6 hatdrozatok elleni hatékony jogorvoslathoz,
amelyet birésaghoz vagy torvényszékhez tény- vagy jogkérdésben benyujtott fellebbezés vagy
feltilvizsgalati kérelem formdjaban gyakorolhat észszer(i hataridén beliil.

10. A ,Dublin III” rendelet VI. fejezetének ,Atadasi célt érizet” cimet viseld V. szakaszaban szerepld
28. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»Ha komoly veszély all fenn a szokésre, a tagillamok e rendelettel 6sszhangban egyedi elbirdlds alapjan
Orizetben tarthatjak az érintett személyt az atadasi eljardsok biztositdsa érdekében és kizarédlag akkor,
ha az érizet ardnyos, tovabba ha kevésbé kényszeritd jellegli alternativ intézkedések alkalmazdasa nem
lenne hatékony.”

A francia jog

11. A code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile (a kiilfoldiek beutazasarol,
tartézkodasarol és a menedékjogrdl szolo torvénykonyv, a tovabbiakban: Ceseda) az alapeljaras idején
hatdlyos L. 742-1. cikke szerint:

»Ha a kozigazgatdsi hatésag ugy véli, hogy a menedékjog irdnti kérelem megvizsgilasa egy altala
megkeresni kivant masik allam hatdskorébe tartozik, a kilfoldinek joga van ahhoz, hogy a francia
terilleten maradjon a kérelmének megvizsgalasaért felel6s allam meghatdrozasara irdanyuld eljards
végéig, és adott esetben az ezen allam részére torténd tényleges dtadasaig. [...]”

12. A Ceseda L. 742-3. cikke szerint:

»Az L. 742-1. cikk méasodik bekezdésének sérelme nélkiil az a kiilfoldi, aki esetében a menedékjog iranti
kérelem megvizsgalasaért egy masik allam felel6s, atadhaté az e vizsgalatért felel6s dllam részére.

Az atadasra vonatkozé valamennyi hatdrozatot a kozigazgatasi hatésag altal irdsban hozott, indokolassal
ellatott hatarozatba kell foglalni.

Errél a hatarozatrdl az érintett személyt értesiteni kell. A hatdrozatnak ki kell térnie a jogorvoslati
lehetéségekre és hataridékre, valamint arra, hogy az érintett személy jogosult a konzuldtusat, egy
valasztasa szerinti jogi képvisel6t vagy barmely személyt értesiteni vagy annak értesitését kérni. Ha az
érintett személyt nem segiti jogi képviseld, a hatarozat f6bb tartalmi elemeit olyan nyelven kell kozolni
vele, amelyet ért vagy amelyrdl észszertien feltételezhetd, hogy azt érti.”
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13. A Ceseda L. 742-4. cikkének I. pontja alapjan a kozigazgatasi birdsig elnoke dltal kijelolt bird
szamara a ,Dublin III” rendelet alapjan felelds tagallamnak val6 ataddsra vonatkozé hatarozat
jogszerliségének megallapitdsara nyitva all6 hatarid6é 15 nap, e hatarid6hoz azonban nem kapcsolddik a
semmisség jogkovetkezménye. Az e hatdrozat elleni jogorvoslat felfiiggeszt6 hatalyu.

14. Az idegenrendészeti Orizetbe vételre vonatkozé L. 551-1. cikk az els6 bekezdésében kimondja, hogy
a Ceseda L. 561-2. cikke (I) bekezdésének 1-7. pontjaban foglalt esetekben a kilfoldit a kozigazgatasi
hatésdg — bizonyos feltételek teljesiilése esetén — negyvennyolc 6rdra idegenrendészeti rizetbe veheti
azokon a helyeken, amelyek nem tartoznak a biintetés-végrehajtasi igazgatishoz. A Ceseda
L. 561-2. cikke (I) bekezdése 1. pontjanak megfeleléen a kozigazgatdsi hatdésdg hatdrozatot hozhat a
kilfoldi hazi Orizetbe vételérdl, aki nem hagyhatja el azonnal a francia teriiletet, de akinek a
kitoloncoldsa észszerd, ha e ,kilfoldivel szemben ataddsra vonatkozd hatdrozatot hoztak [a Ceseda]
L. 742-3. cikke alapjan”. A Ceseda L. 742-5. cikke kimondja, hogy az L. 551-1. cikket alkalmazni kell
arra a kilfoldire, akivel szemben datadasra vonatkozé hatdrozatot hoztak, ,e hatdrozatrél torténd
értesitéstd] kezdve”.

Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés és a Birdsag elotti eljaras

15. A. Hassan iraki allampolgart, aki 1991. janudr 5-én Shingalban (Irak) sziiletett, a police de lair et
des frontieres du Pas-de-Calais (pas de-calais-i 1égi rendészet és hatarérség, Franciaorszdg) 2016.
november 26-4n feltartéztatta, mikozben a calais-i kikoté (Franciaorszag) korlatozott belépési teriiletén
tartézkodott. Az Eurodac adatbazisbdl kideriilt, hogy a német hatésagok téle, mint menedékkér6tol
2015. november 7-én és december 14-én ujjlenyomatot vettek.”

16. E feltartoztatds, valamint az Eurodac adatbazis attekintésének napjian a pas-de-calais-i prefektus
visszavétel irdnti megkereséssel fordult a német hatésdgokhoz. Ezzel egyidejlileg A. Hassan
Németorszag részére torténd atadasarol, és idegenrendészeti rizetbe vételérdl hatarozott.

17. A. Hassan, akit err6l a hatdrozatr6l ugyanezen a napon értesitettek, egyrészt vitatta az
idegenrendészeti Grizetbe vételét a tribunal de grande instance de Lille (lille-i dltalanos hataskort
elséfokd birésag, Franciaorszag) kényszerintézkedéseket elrendeld birdja el6tt, masrészt pedig a kérdést
el6terjeszté birdsagtdl a 2016. november 26-i hatdrozat (a tovabbiakban: az alapeljarasban megtamadott
hatdrozat) hatdlyon kiviil helyezését kérte,® amennyiben az elrendeli a Németorszdg részére torténd
dtaddsat.

18. 2016. november 29-i itéletével a tribunal de grande instance de Lille (lille-i altaldnos hatdskord
elséfokd birdsag) kényszerintézkedéseket elrendeld birdja elrendelte az A. Hassanra vonatkozé drizeti
intézkedés visszavondasat.

19. A. Hassan a hatdlyon kiviil helyezésre iranyuld keresetében tobbek kozott azt dllitja, hogy az
alapeljarasban megtdmadott hatarozat sérti a ,Dublin III” rendelet 26. cikkét, mivel ezt a hatdrozatot
még azel6tt hoztdk és azel6tt kozolték vele, hogy a megkeresett dllam — a jelen esetben a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasdag — kifejezetten vagy hallgatélagosan valaszolt volna a francia
hatésagok megkeresésére. Ellenkérelmében a pas-de-calais-i prefektus azt dallitja, hogy sem a

5 Az ugy irataib6l kideril, hogy az A. Hassan ujjlenyomat vételére vonatkozo6 hivatkozdsi szam jelzi azt a kategdridt, amelyre az ujjlenyomatvétel
vonatkozik, jelen esetben az 1. kategdridt, amely szerint ,menedékkérs”.

6 E hatdrozat kimondja, hogy ,e napon visszavétel irdnti megkereséssel fordultak [a] [német] hatdsdgokhoz, amelyek még nem kozolték fiiggetlen
modon beleegyezésiiket az érintett személynek a teriiletitkre torténé esetleges visszafogadasanak id6pontjat és moédjat illetéen”. A hatdrozat
1. cikke kimondja, hogy ,A. Hassan Franciaorszagban jogellenesen tartézkod¢ iraki éllampolgart dt kell adni a német hatdsigoknak”. Az
dtadasra vonatkozé intézkedést a Ceseda L. 742-3. cikke alapjin fogadték el. Az idegenrendészeti Orizetet illetéen, annak elfogaddsit a
pas-de-calais-i prefektus azzal indokolta, hogy ,az érintett személy nem jelent hatékony biztositékot annak megel6zésére, hogy kivonja magat a
[...] kitoloncolasi intézkedés aldl és nem hagyhatja el azonnal Franciaorszag teriiletét, mivel a megkeresett tagallam hatésagainak beleegyezésére
van sziikség.” Ezen intézkedést a Ceseda L. 511-1. cikk IIL,3. és az L. 551-1. cikk alapjan fogadtdk el, noha a hatdrozat azt is kimondja, hogy a
»Dublin III” rendelet 28. cikkére tekintettel fennall az érintett személy szokésének veszélye.
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»Dublin III” rendelet 26. cikkével, sem pedig a Ceseda L. 742-3. cikkével nem ellentétes az, hogy az
Orizetbe vételtd]l kezdédden atadasra vonatkozé hatdrozatot hoz, és arrdl az érintett személyt értesiti,
aki élhet az emlitett rendelet 27. cikkének megfeleléen szamdara nyitva all6 jogorvoslati lehetéségekkel.
Az dtadds mindenesetre nem hajthaté végre mindaddig, amig a megkeresett tagéllam nem egyezik bele
az érintett személy atvételébe vagy visszavételébe.

20. A kérdést elbterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy az alapeljarasban megtamadott hatdrozatban az
A. Hassan Orizetbe vételének elrendelése érdekében hivatkozott jogalap nem a ,Dublin III” rendelet
28. cikke, hanem a Ceseda L. 551-1. és L. 561-2. cikke, és a pas-de-calais-i prefektus arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az alkalmazandd nemzeti jogra tekintettel A. Hassan O&rizetbe vétele érdekében
sziikségszeriien el6zetesen atadasra vonatkozoé hatdrozatot kell hoznia, anélkiil hogy meg kellene varni
a megkeresett tagallam vélaszat. Egy ilyen eljaras az illetékes francia hatésagok széles korben elterjedt
gyakorlatanak felelne meg.

21. E birésag azt is hangsulyozza, hogy egy ilyen gyakorlat érvényességére vonatkozdan eltér§ az
itélkezési gyakorlat. Mig az ataddsra vonatkozé elézetes hatdrozatok jogszerliségét elbirdlé egyes
kozigazgatasi birésagok hatalyon kiviil helyezték azokat a ,Dublin III” rendelet 26. cikkének megsértése
miatt,” mésok ugy vélték, hogy e cikkel nem ellentétes az, hogy a francia hatésigok egy hatdrozatot
azel6tt hoznak meg és az érintett személyt arrdl azel6tt értesitik, hogy a megkeresett tagallam
véilaszolna e hatésagoknak az atvételre, illetve visszavételre iranyulé megkeresésével kapcsolatban.®

22. Végiil a kérdést elSterjeszté birésag megjegyzi, hogy ha a ,Dublin III” rendelet 26. cikkének szé
szerinti, valamint teleologikus értelmezése egyarant olyan értelmezés irdnydba mutat, amely szerint
atadasra vonatkozé hatdrozatot a megkeresd tagallam hatdésagai csak a megkeresett tagallam kifejezett
vagy hallgatélagos beleegyezését kovetéen hozhatnak, és arrél az érintett személyt csak ezt kovetGen
értesithetik, egy ilyen hatdrozat elfogadasa és az érintett személlyel torténd kozlése nem akaddlyozza
azt, hogy e személy az emlitett hatdrozatot az illetékes birdsig el6tt érdemben megtimadja a fenti
rendelet 27. cikkében el6irtaknak megfeleléen. Emlékeztet arra, hogy e hatarozat mindenesetre nem
hajthat6 végre a megkeresett tagéllam valaszat megel6zden, és hatalyon kiviil helyezésre keriil abban az

” oz

esetben, ha e tagallam nem egyezik bele a kérelmez6 atvételébe vagy visszavételébe.

23. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kiemeli, hogy A. Hassan nem nyujtott be menedékjog
iranti kérelmet Franciaorszagban.

24. E koralmények kozott hatdrozott agy a tribunal administratif de Lille (lille-i kozigazgatési birdsag),
hogy az A. Hassan altal benyujtott keresetre vonatkozo eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Ellentétes-e a [,Dublin III”] rendelet 26. cikkének rendelkezéseivel az, hogy azon tagdllam hataskorrel
rendelkez6 hatésagai, amely egy masik, a rendeletben meghatarozott feltételek alapjan felel6s allamnak
tekintett tagallamhoz egy joger6sen még el nem birdlt nemzetkozi védelem iranti kérelmet benyujté
harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan, vagy pedig a[z emlitett] rendelet 18. cikke
(1) bekezdésének c) vagy d) pontja szerinti mds személy atvételére, illetve visszavételére iranyuld
megkeresést intéz, azel6tt hoznak atadasra vonatkozé hatdrozatot, és arrdl az érintett személyt azel6tt
értesitik, hogy a megkeresett dllam ebbe az atvételbe, illetve visszavételbe beleegyezett volna?”

25. A Francia Koztarsasag, Magyarorszag és az Eurdpai Bizottsag irasbeli észrevételeket terjesztett eld.

7 A kérdést elbterjesztdé birésag példaként emliti a tribunal administratif de Rouen (roueni kozigazgatési birdség, Franciaorszag), 2016. szeptember
23-i 1603104. sz. itéletét. Hivatkozik a tribunal de grande instance de Lille (lille-i altalanos hataskori elséfoka birdsag) kényszerintézkedéseket
elrendel birajanak 2016. november 10-i végzésére is.

8 A kérdést elterjesztd birésag emliti a tribunal administratif de Rouen (roueni kozigazgatdsi birésag) 2016. oktéber 5-i 1603199. sz. és 2016.
november 19-i 1603674. sz. itéletét, valamint a tribunal de grande instance de Lille (lille-i altaldnos hataskori els6fokd birdsdg) 2016. augusztus
26-i 1606297. sz. és 2016. szeptember 23-i 1607048. sz. itéletét.
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Elemzés

Elézetes észrevételek

26. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés vizsgdlata el6tt az alapeljaras ténybeli és jogi
koriilményeivel kapcsolatban két pontositasra van sziikség.

27. El6szor is megjegyzem, hogy jollehet, az Eurodac adatbazisban A. Hassan Németorszagban
menedékkéréként jelenik meg, a Birésag Hivataldhoz benyujtott alapiigybeli iratok alapjan ugy tinik,
hogy nem zarult le az arra iranyuld eljaras, hogy e tagallamban hivatalosan menedékkéréként lehessen
elismerni.’

28. Kétségtelen, hogy a ,Dublin III” rendelet 20. cikkének (2) bekezdése igen széles kort szempontot
fogalmaz meg azon idépont meghatdrozdsira, amelytél kezd6déen a nemzetkozi védelem irdnti
kérelmet egy tagallamban benyujtottnak kell tekinteni e rendelet 20. cikke (1) bekezdésének
alkalmazdsa érdekében.” Igy e célbdl elegends, hogy ,ha a kérelmezdje altal elSterjesztett
formanyomtatvany, vagy a hatésagok altal készitett jelentés megérkezik az érintett tagallam illetékes
hatésagahoz”. A. Hassan tigyében tovabba valészintleg feltételezhetd, hogy e feltételek teljesiilnek, még
akkor is, ha ez utébbi nem nyujtott be Németorszdagban menedékjog irdnti hivatalos kérelmet,"
figyelemmel kiilonosen arra a tényre, hogy az Eurodac adatbazisban menedékkérdként jelolték meg e
tagallamban.'” Ugyanakkor sem az elézetes dontéshozatalra utalé hatédrozat, sem pedig az
alapeljardasban megtimadott hatdrozat nem dallapitia meg, hogy a ,Dublin III” rendelet 18. cikke
(1) bekezdésének mely pontjan alapul a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak cimzett, A. Hassan
visszavételére iranyulé kérelem.*

29. E koriilmények kozott és tekintettel arra a tényre, hogy a kérdést elterjesztd birdsag szerint nem
fér kétség ahhoz, hogy a ,Dublin III” rendelet alkalmazand6 A. Hassan tigyében, és e tekintetben nem
kérte a Birdsag allaspontjat, a jelen inditvany szempontjabdl abbdl indulok ki, hogy A. Hassan helyzete
a ,Dublin III” rendelet 18. cikke (1) bekezdése b) pontjanak hatdlya ald tartozik (kérelmezd, akinek a
kérelme még elbiralds alatt all és aki tartézkodasra jogosité engedély nélkiil tartézkodik egy masik
tagallam teriilletén) és a francia hatédsagok a Németorszagi Szovetségi Koztarsasighoz intézett
visszavétel iranti kérelmet e rendelet 24. cikke alapjan terjesztették el6 (visszavétel iranti megkeresés
benyujtdsa, ha nem nyujtottak be 4j kérelmet a megkeresé tagallamban).

30. Mésodszor, megjegyzem, hogy a jelen tigy targyit képezd el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
benyujtasat kovetéen a cour d’appel de Douai (douai-i fellebbviteli birésag, Franciaorszdg) — amelyhez
fellebbezést nyujtottak be a tribunal administratif de Lille (lille-i kozigazgatasi birésag) azon itéletével
szemben, amely hatdlyon kiviil helyezte a pas-de-calais-i prefektus dltal az alapeljaras targyat képezd
tigyhoz hasonl6 koriilmények kozott hozott, dtadasra vonatkozd elGzetes hatdrozatot —, a Conseil
d’Etat-hoz (4llamtanidcs, Franciaorszag) tobb kérdést intézett, tobbek kozott az ilyen tipusd
hatarozatoknak a Ceseda L. 742-2. és L. 742-3. cikke tekintetében valé jogszer(iségérél. A Conseil d’Etat

9 A kérdést elSterjesztd birdsag el6tti keresetében A. Hassan pontositotta, hogy ,[m]enedékjogot kivant kérni Németorszagban, de [soha nem]
keriilt sor a kérelme indokaira vonatkozé meghallgatasra”. A kereset egy masik részében azt dllitja, hogy a pas-de-calais-i prefektus nem
bizonyitotta, hogy [a] Németorszag[i Szovetségi Koztarsasag] volt az elsé tagéllam, ahol menedékjogot kért.

10 A ,Dublin III” rendelet 20. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy ,[a] felel6s tagdllam meghatdrozasira vonatkozé eljards azonnal kezdetét
veszi, amint a nemzetkozi védelem iranti kérelmet elGszor benyujtjdk a tagéllamhoz.

11 E tekintetben a 2017. julius 26-i Mengesteab itélet (C-670/16, EU:C:2017:587) 75-103. pontjara utalok, ahol a Birésdgnak mar alkalma nyilt a
»Dublin III” rendelet 20. cikkének értelmezésére a menedékjog iranti kérelem Németorszagban torténé benyujtdsainak médjaira vonatkozdan.

12 A 603/2013 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[a]z egyes tagallamok a lehetd leghamarabb, de legkésébb a [»Dublin III«]
rendelet 20. cikkének (2) bekezdésében meghatirozott nemzetkozi védelem irdnti kérelem benyujtdsatdl szamitott 72 6ran belill ujjlenyomatot
vesznek minden, a 14. életévét betoltott nemzetkozi védelmet kérelmezd személy valamennyi ujjardl, és az e rendelet 11. cikke (1) bekezdésének
b)-g) pontjaban emlitett adatokkal egyiitt tovabbitjék a kozponti rendszerbe.”

13 A kérdést elSterjeszté birdsag e tekintetben arra szoritkozik, hogy elutasitja az A. Hassan dltal elSterjesztett, az alaptigyben megtdmadott
hatdrozatra vonatkozé6 indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott jogalapot mint megalapozatlant, azzal az indokkal, hogy nem hatdrozza
meg, hogy a ,Dublin III” rendelet 18. cikk (1) bekezdésének mely pontja vonatkozik A. Hassan helyzetére.
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(dllamtanécs) 2017. julius 19-én adott véleményt,'* amelyben ezzel kapcsolatban kimondta, hogy egy
menedékkérd felelds tagallamnak torténd atadasardl rendelkezé hatarozatot ,csak a megkeresett
tagdllam beleegyezését kovetéen hozhatnak, és arrél az érintett személyt csak ezt kovetden
értesithetik”. A Conseil d’Etat (dllamtanacs) fellépése kovetkeztében tehat meg kellene sziinnie az
alapeljardsban szoban forgd kozigazgatasi gyakorlatnak,' valamint a kérdést elSterjesztd birdsdg altal
hivatkozott, itélkezési gyakorlatot érinté eltéréseknek.

31. Erdemes egy utolsé, az alapeljaras koriilményeitél elvonatkoztaté bevezetd megjegyzést tenni.

32. Ha a ,Dublin III” rendeletet médositd, a dublini rendszer reformjardl szolé bizottsagi rendeletre
iranyulé javaslat'® elfogaddsra keriilne, a tribunal administratif de Lille (lille-i kozigazgatdsi birdsag)
altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés elvesztené relevancidjat a visszavételi eljarasok
tekintetében. E javaslat 26. cikke ugyanis a visszavétel iranti kérelmeket ,a visszavételi értesitésekkel”
valtja fel, amelyek nem igényelnek vélaszt a megkeresett tagdllam részér6l, hanem csupin egy
kézhezvételi értesitést. E javaslat 27. cikke ennek megfeleléen modositia a ,Dublin III” rendelet
26. cikkének (1) bekezdését, amelynek szovege ezen tilmenden lényegében véltozatlan marad, és
alkalmazasi korét az atvételi eljarasokra korlatozza. A visszavételi eljardsokat illetéen azonban az
emlitett javaslat 27. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy ,az érintett személy tartézkodasi helye
szerinti tagallam indokolatlan késedelem nélkiil irdsban értesiti az érintett személyt a felelds

” oz

tagallamnak torténé atadasarol szolé hatarozatrél”.

77

Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésril

33. El6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésével a tribunal administratif de Lille (lille-i
kozigazgatdsi birdsdg) lényegében azt kérdezi a Birdsigtdl, hogy a ,Dublin III” rendelet 26. cikkének
(1) bekezdésével ellentétes-e az, ha valamely tagillam illetékes hatésiga — a ,Dublin III” rendelet
rendelkezéseinek alkalmazasaval — azon tagallamnak torténé atadasra vonatkozé hatdrozatot hoz, és
arrél értesiti a nemzetkozi védelmet kérelmezdt, amelyrél ugy itéli meg, hogy a kérelme
megvizsgaldsaért felelds, azt megel6z6en, hogy ez utébbi dllam kifejezett vagy hallgatélagos

” oz

beleegyezését adna a kérelmezd atvételéhez vagy visszavételéhez.

34. A Birésaghoz észrevételeket elGterjeszté valamennyi érintett ugy véli, hogy a ,Dublin III” rendelet
26. cikke (1) bekezdése els6 mondatinak sz6 szerinti értelmezése alapjan az a kovetkeztetés vonhatd
le, hogy a felel6s tagdllam részére torténé atadasra vonatkozé hatdrozatrdl csak azt kovetSen lehet
értesiteni az érintett személyt, hogy ezen dllam kifejezetten vagy hallgatélagosan beleegyezett az
atvételébe vagy visszavételébe.

35. En is osztom ezt az allispontot. E rendelkezés szévege egyértelm@. Szinte valamennyi nyelvi
véltozat feltételes vagy idShatdroz6i mellékmondatot bevezetd kotdszot hasznél,"” amely egyértelmien
jelzi egy pontos eljarasi és idérendi sorrend felallitisat egyrészt a megkeresett tagallam beleegyezése,
masrészt pedig az érintett személynek az atadast elrendel6é hatdrozatrdl torténd értesitése kozott. A

Ve

megkeresé tagallam csak akkor kiild ilyen értesitést, ha (és sziikségképpen azt kovetden, hogy) a felelés
tagallam kedvezd vélaszt adott az atvétel vagy visszavétel irdnti kérelemre, vagy ha egy ilyen
valaszaddsra biztositott hataridé lejart, amelybdl a hallgatélagos beleegyezés megallapithato.

14 408919. sz. vélemény (ECLLFR:CECHR:2017:408919.20170719).

15 Irdsbeli észrevételeiben a Francia Koztarsasag hangsilyozni kivanja, hogy még ha ez bevett gyakorlat is egyes prefektusi hatésagoknal, a francia
kozponti kozigazgatasi hatésag ezt nem osztja.

16 Hivatkozés a jelen inditvany 2. labjegyzetében.

17 Ilyen kotész6 — amelynek jelentése francia nyelven az esettdl fiiggéen az ,amikor (lorsque)”, ,mikor (quand)”, ,abban az esetben, ha (dans le cas
ou)”, ,ha (si)”, ,amennyiben (dans la mesure ou)” kifejezéseknek felel meg — alkalmazaséra keriil sor a kovetkezd nyelvi valtozatokban: bolgér
(,xoraro”), cseh (,pokud”), dan (,nar”), észt (,kui”), ir (,i gcds ina”), gorég (,0tav”), spanyol (,cuando”), horvét (,kada”), olasz (,quando”), lett
(,Ja”), litvan (,Jei”), magyar (,amennyiben”), maltai (,meta”), holland (,wanneer”), lengyel (,w przypadku gdy”), portugdl (,caso”), roman (,atunci
cand”), szlovén (,kadar se”), szlovak (,ked”), finn (,jos”), svéd (,om”) és angol (,where”). A német nyelvi valtozatban a mondatszerkezet fejezi ki
a két aktus id6beli egymasutanisagat.
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36. A ,Dublin III” rendelet 26. cikke (1) bekezdése els6 mondatanak megfogalmazisa egyébirant
tikkrozi az uniés jogalkoté céljat, amint az e rendelet elékészité munkalataibél is kittinik. Igy a
,Dublin II” rendelet 4tdolgozdsara irdnyul6 eredeti bizottsagi javaslat,'® amely a ,Dublin III” rendelet
elfogaddsahoz vezetett” (a tovdbbiakban: bizottsigi rendeletre iranyulé javaslat), emlitette azt a
kovetelményt, hogy ,tovabb kell pontositani” az érintett személynek az datadasra vonatkozd
hatdrozatrdl torténd értesitését szabalyozd eljarast. Az e javaslatot kisérd, a Bizottsdg szolgdlatai 4ltal
készitett dokumentum jelezte, hogy az elvégzendd pontositasok ,e tdjékoztatds iddpontjdat, formajat és
tartalmét”® érintik. Ezen irdnymutatisoknak megfeleléen az emlitett javaslat 25. cikkének
(1) bekezdése egységes értesitési eljarast hatdrozott meg — a nemzetkozi védelmet kérelmezé atvételére
és visszavételére is kiterjed6en —,* amelynek térgya az érintett személy felelés tagillamnak torténd
yataddsédra vonatkozé hatdrozat””. E cikk megszovegezése szinte azonos a ,Dublin III” rendelet
26. cikke (1) bekezdésének els6 mondataval és a jogalkotasi folyamat sordn csak kisebb mddositasokon
esett at.”

37. Annak ellenére, hogy a ,Dublin III” rendelet 26. cikke (1) bekezdése els6 mondatanak
megfogalmazasa egyértelmd, irasbeli észrevételeiben a Bizottsag azt javasolja, hogy a Birdsig az
el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre annak megallapitisaval valaszoljon, hogy e
rendelkezéssel nem ellentétes az atadasra vonatkozé elézetes hatdrozat meghozatala és az arrdl torténd
értesités. Ez a megoldds véleménye szerint 6sszhangban van a ,Dublin III” rendelet elsédleges céljaval
— amely a felel6s tagdllam meghatirozasit lehet6vé tevé hatékony modszer kialakitasa,
megakadalyozva a menedékkér6k masodlagos mozgasat —, és nem sérti az érintett személyek jogait.

38. E tekintetben azonnal megjegyzem, hogy — bar nem e rendelkezés értelmezésére vonatkozé kérdés
kapcsan — egy nemrégiben, a jelen inditvany targyat képezé tigy irasbeli szakaszat kovetéen hozott
itéletben a Birésdg mar kimondta, hogy a ,Dublin III” rendelet 26. cikkének (1) bekezdése alapjan az
ataddsra vonatkozé hatdrozatrdl csak azutin lehet értesiteni az érintett személyt, hogy a megkeresett
tagallam beleegyezik e személy atvételébe vagy visszavételébe.” Ugy tlinik tehat, hogy a Bizottsag altal
javasolt értelmezést a Birdsag mar elutasitotta.

39. Ettdl fuggetleniil mindenesetre ezen értelmezés nem meggy6z6 szdmomra, el6szor is egy
modszertani szempontbol.

40. Igaz, hogy amint arra a Bizottsig emlékeztet, a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint
valamely uniés jogi rendelkezés értelmezésekor nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét,
és annak a szabdlyozasnak a célkitizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi.”
Ugyanakkor kétlem, hogy a rendszertani vagy teleologikus érvelés igénybevétele azt eredményezhetné,

18 Hivatkozas a jelen inditviny 2. labjegyzetében.

19 Lésd az egy harmadik orszag allampolgdra, illetve hontalan személy dltal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megvizsgalasaért felelds tagdllam meghatdrozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasardl sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcs
rendeletre (4tdolgozés) iranyulé javaslatot (COM(2008) 820 végleges).

20 SEC(2008) 2962. sz. dokumentum, 2008. december 3., csak az angol nyelvi valtozat all rendelkezésre, lasd az ,Effective right to remedy”
(jogorvoslathoz valé hatékony jog) szakasz 1. pontjat, amelyben szerepel az sszes opci6 esetében eldirt tovabbi kovetelmény, miszerint ,further
specify the procedure for notification of transfer decisions to asylum-seekers, in particular as regards the time, form and content of such
notifications” (,tovébb kell pontositani a menedékkérdk értesitési eljrdsat az atadasrol szolé hatdrozatok vonatkozasaban, kiilonosen az ilyen
értesitések idejét, formdjat és tartalmét illetGen”). Lidsd még ebben az értelemben: 2016. junius 7-i Ghezelbash itélet (C-63/15, EU:C:2016:409,
49. pont).

21 Ebben az értelemben a rendeletre irdnyuld bizottsdgi javaslat 25. cikke (1) bekezdésének célja az volt, hogy felvaltsa a ,Dublin II” rendelet
19. cikkének (1) bekezdését (az atvétel tekintetében), és 20. cikke (1) bekezdésének e) pontjat (a visszavétel tekintetében).

22 Az ,ataddsra vonatkozé hatdrozat” kifejezés nem szerepel a ,Dublin II” rendeletben, amelynek 19. cikkének (1) bekezdése kimondta, hogy a
megkeresett tagdllam beleegyezését kovetSen az a tagéllam, amelyben a menedékjog irdnti kérelmet benyujtottdk, értesiti a kérelmezét ,arrdl a
hatarozatarol, hogy nem vizsgéalja meg a kérelmét, valamint a kérelmezd felel6s tagallamnak torténé dtadasara vonatkozé kotelezettségérdl”.
Ugyanezen rendelet 20. cikke (1) bekezdésének e) pontja eldirta, hogy ,a megkeresé tagéllam értesiti a menedékkérét arrdl a hatdrozatrdl, hogy
a felelGs tagdllam visszaveszi”, annak pontositdsa nélkiil, hogy ezen értesitést mikor kell megtenni.

23 Lasd az Eurdpai Parlamentnek a rendeletre irdnyuld bizottsdgi javaslatra vonatkozo jelentését, A6-0284/2009., 2009. aprilis 29., 18. o.

24 2017. julius 26-i A. S. itélet (C-490/16, EU:C:2017:585, 33. és 60. pont).

25 Lasd ebben az értelemben tobbek kozott: 2017. marcius 15-i Al Chodort itélet (C-528/15, EU:C:2017:213, 30. pont).
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hogy egy ilyen rendelkezéshez gyokeresen eltérd, ha nem ellentétes jelentés tarsul, ahhoz képest, mint
amely a vilagos megszovegezésébdl kovetkezik, még akkor is, ha egy ilyen muvelet, természeténél
fogva olyan eredményre vezet, amely 0sszhangban dll azon jogi aktus céljaival, amelynek az emlitett
rendelkezés a részét képezi.

41. Tovabba a Bizottsag hivatkozasdval ellentétben ugy vélem, hogy a rendszertani és a teleologikus
értelmezés erGsiti a ,Dublin III” rendelet 26. cikke (1) bekezdése els6 mondatinak egyértelmi
szovegébdl kovetkezd értelmezést.

42. El6szor is, jollehet a ,Dublin III” rendelet 20. cikkének (5) bekezdésébdl kitiinik, hogy a felelds
tagallam meghatdrozasara irdanyuld eljaras csak akkor zarul le, ha a kérelmezét atadtdk ezen allamnak,
a rendelet VI. fejezetének II. és III. szakasza meghatdrozza az ,atvétel irdnti megkeresésekre” és a
»visszavétel iranti megkeresésekre” alkalmazandé eljardsokat, amelyek e folyamat bels¢ szakaszaiként
jelennek meg. Marpedig ezen eljarasok atvétel vagy visszavétel irdanti megkeresés benyujtasaval indulnak
— az a tagallam nydjtja be, amelyben nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujtottak be (az emlitett
rendelet 21. cikke), vagy az a tagdllam, amelyben az ugyanezen rendelet 18. cikke (1) bekezdésének b),
c) vagy d) pontjdban emlitett személy Gj nemzetkozi védelem irdnti kérelmet nydjtott be (ugyanezen
rendelet 23. cikke), vagy amelynek teriiletén e személy tartézkodik (ugyanezen rendelet 24. cikke) —
azon tagallamnak cimezve, amelyet felel6snek tekintenek, és kizardlag ezen allam kifejezett vagy
hallgatélagos vélaszaval zarulnak. Csak ezen eljarasok befejez6dését kovetSen lehet a felel6s tagallam
meghatarozasara iranyul6 eljaras utolsé szakaszara attérni, nevezetesen az érintett személy atadasara
(ugyanezen rendelet 29. cikke), amelyet nem lehet megkezdeni, miel6tt az ataddsra vonatkozd
hatdrozat elleni fellebbezést vagy feliilvizsgalatot jogerdsen el nem biraltdk, ha az halaszté hatalyd. A
»Dublin III” rendelet ugyanezen VI. fejezetének a 26. cikket magaban foglalé IV. szakasza a fent leirt
eljarasoknak szentelt szakaszok utdn és a VI. szakasz el6tt helyezkedik el. E fejezet rendszerében az
atadasra vonatkozé hatdrozatrél sz6l6 értesités (az emlitett rendelet 26. cikke), valamint a jogorvoslati
jog gyakorlasa (az emlitett rendelet 27. cikke) a felelés tagdllam meghatdrozasara irdanyul6 eljaras
(lehetséges) szakaszai, amelyekre csak akkor keril sor, ha az ugyanezen fejezet II. és III. szakaszaban
leirt eljarasok a megkeresett tagallam kifejezett vagy hallgatélagos beleegyezésével zarulnak.

43. Mésodszor, az ilyen rendszerszintii értelmezést megerdsiti az unids jogalkoté dltal hasznalt
fogalmak elemzése. Mig a ,Dublin III” rendelet 22. és 25. cikke a ,megkeresett tagillam” kifejezést
haszndlja azon tagillam jelolésére, amelyhez atvétel vagy visszavétel iranti megkeresést intéztek, és
amelyre még nem valaszolt, az emlitett rendelet 26. cikke a ,felel6s tagallam” kifejezést hasznalja azon
tagallam jelolésére, amelynek az érintett személy ataddsat elSiranyoztdk. Ez a terminoldgiai eltérés
egyértelmtien jelzi a felelés tagallam meghatdrozdsira vonatkozé eljarasban egy késobbi eljarasi
szakaszra torténd attérést a ,Dublin III” rendelet VI. fejezetének II. és III. szakaszaban leirtakhoz
viszonyitva, amely akkor kovetkezik be, amikor a megkeresett tagallam beleegyezik az érintett személy
atvételébe vagy visszavételébe.

44. Harmadszor, emlékeztetek arra, hogy a ,Dublin III” rendelet 26. cikke (2) bekezdésének elsé
albekezdése pontositja, hogy az e cikk (1) bekezdésében emlitett dtaddsra vonatkozé hatdrozatnak
tartalmaznia kell tobbek kozott ,az atadds lebonyolitdsdnak hataridejét, emellett sziikség esetén
informacidt kell nydjtania arrél a helyrdl és arrdl az idépontrél, ahol és amikor az érintett személynek
meg kell jelennie, ha a felel6s tagallamba valé utazasarél maga gondoskodik”. Mivel ezen informaciok
egyrészt attdl az idéponttdl fiiggnek, amikor a megkeresett tagallam hallgatélagosan vagy kifejezetten
beleegyezett az érintett személy atvételébe vagy visszavételébe, masrészt pedig e valasz tartalmatdl (ha
az kifejezett), a ,Dublin III” rendelet 26. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdésében foglalt pontositas
e cikk (1) bekezdésének olyan értelmezését erdsiti, amely szerint az dtaddsra vonatkozd hatdrozatrol
kizarolag akkor lehet értesitést kiildeni, ha a megkeres6 tagallam megkapta a megkeresett tagallam
beleegyezését.
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45. Negyedszer, a ,Dublin III” rendelet 27. cikkének (3) bekezdése eldirja, hogy a tagallamok az e
rendelkezés a)-c) pontjdban foglalt harom lehet6ség koziil valamelyiket fogadjak el annak érdekében,
hogy biztositsdk az dtadasra vonatkozé hatarozat elleni fellebbezés vagy feliilvizsgalati kérelem
automatikus felfiiggeszt6é hatdlyat, vagy biztositsdk, hogy az érintett személy kérelmezhesse az ilyen
hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztését. Ugyanezen cikk (4) bekezdése a tagallamok szamara
lehetéséget ad annak el6irdsara, hogy az illetékes hatésagok hivatalbdl donthessenek e felfiiggesztésrol.
Mairpedig e rendelkezések feltételezik, hogy az dtadasra vonatkozo hatdrozat azonnal végrehajthat6, ami
nem 4ll fenn az 4taddsra vonatkozé el8zetes hatdrozat esetén.”

46. Otodszor, jollehet az, hogy az dtadasra vonatkozé hatdrozatrél torténd értesitésre azelStt keriil sor,
hogy a megkeresett tagillam beleegyezett volna az érintett személy atvételébe vagy visszavételébe, nem
akadalyozza, hogy ez utdbbi fellebbezést (vagy feliilvizsgdlati kérelmet) nyujtson be a hatdrozattal
szemben a ,Dublin III” rendelet 27. cikkének (1) bekezdése alapjan, meg kell azonban vizsgalni azt a
kérdést, hogy ez a koriilmény nem Kkorldtozza-e ezen jogorvoslat hatdlyat, amint azt e rendelet
(19) preambulumbekezdése kifejti, amely alapjan e jogorvoslatnak biztositania kell e rendelet helyes
alkalmazasénak ellen6rzését.”

47. E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a Birésag évott a ,Dublin III” rendelet 27. cikkének
(1) bekezdésében meghatdrozott jogorvoslati jog terjedelmének megszoritd értelmezésétél. Az ilyen
értelmezés ugyanis megakadalyozhatnd - az emlitett rendelet (9) preambulumbekezdésében
kimondott — a dublini rendszer keretében a kérelmezdknek nyujtott védelem javitisara iranyuld
célkitlizés megvaldsitasat.” Mérpedig arra kotelezni az érintett személyt, hogy olyan hatdrozat ellen
nydjtson be fellebbezést, amely nem tartalmaz minden, annak vizsgilatdhoz sziikséges informdciot,
hogy a ,Dublin III” rendelet rendelkezéseit helyesen alkalmaztik-e az atadas végrehajthatésagihoz,
val6jaban a jogorvoslati joga terjedelmének korlatozasat jelentené.

48. Pontosabban, amennyiben a ,Dublin III” rendelet 26. cikke (1) bekezdése elsé mondatdnak
egyértelmil szovegével ellentétben tgy kellene gondolni, hogy az ,ataddsra vonatkoz6 hatirozat”
fogalma e rendelkezés alkalmazdsdban magéaban foglalja az dtaddsra vonatkozé el6zetes hatdrozatokat,
ez azt jelentené, hogy a megkeres tagallamot terhelé értesitési kotelezettség nem terjed ki
sziikségszertien az olyan tényezdkre, mint a megkeresett tagillam vélaszanak id6pontja vagy tartalma,
amikor e valasz kifejezett. Igy lehet, hogy e tényezSket soha nem kozlik az érintett személlyel. Ebben az
esetben, mint azokban is, amelyekben ezek kozlésére azt kovetSen keriil sor, hogy a fellebbezés vagy
feltlvizsgalati kérelem targyaban hatdrozatot hoztak — amely gyakran el6fordul, tekintettel az ilyen
tipusu eljarasokban el6fordulé rendkiviill rovid hataridékre —, az érintett személynek nem lenne
semmilyen lehetésége arra, hogy vitassa a megkeresett tagallam vélaszdban foglaltakat azon indokokat

26 Bar a ,Dublin III” rendelet kifejezetten nem tiltja egy harmadik orszagbeli dllampolgarnak a megkeresett tagallam részére torténé atadasat azt
megel6zben, hogy ez utébbi beleegyezett annak atvételébe vagy visszavételébe, a tagallamok ilyen dtaddsra vonatkozé feljogositdsa meghidsitana
a ,Dublin III” rendelet altal létrehozott rendszer egyértelmtségét és hatékonysagat. Amint azt a Birésdg kimondta, e rendelet alkalmazdsa
lényegében az e rendelet III. fejezetében szerepld feltételek alapjan kijelolt felelés tagdllam meghatdrozasara iranyuld eljaras lefolytatasan alapul
(2016. junius 7-i Ghezelbash itélet, C-63/15, EU:C:2016:409, 41. pont; 2016. junius 7-i Karim itélet, C-155/15, EU:C:2016:410, 23. pont). Az
ilyen eljarasok keretében az datvételre és a visszavételre vonatkozoé eljarasokat ,kotelezéen azon szabalyokkal 6sszhangban kell lefolytatni,
amelyeket az emlitett rendelet VI. fejezete tartalmaz” (2017. jalius 26-i Mengesteab itélet, C-670/16, EU:C:2017:587, 49. pont). Marpedig e
szabdlyok egy kiilonb6zd, egymads kovetd szakaszokbdl all6 eljaras részleteit irjak le, és egy olyan atadas, amelyre a korabbi eljarasi szakaszok
lezarulta eldtt kerill sor, nem egyeztetheté Ossze azokkal. Egyébirdnt iranyd értelmezést adott a Birésag a 2017. jalius 26-i A. S. itéletben
(C-490/16, EU:C:2017:585), amelynek 50. pontjaban kimondta, hogy a ,Dublin III” rendelet 29. cikkének (2) bekezdése ,az atadasra vonatkozd
hatdrozat végrehajtdsara vonatkozik, és csak akkor alkalmazhatd, amikor az atadas elve teljesiil, vagyis leghamarabb akkor, amikor a megkeresett
tagéllam elfogadta az atvétel vagy visszavétel irdnti megkeresést”.

27 Lasd: 2016. janius 7-i Ghezelbash itélet (C-63/15, EU:C:2016:409, 40. pont); 2017. jdlius 26-i Mengesteab itélet (C-670/16, EU:C:2017:587,
43. pont). Lasd: 2016. junius 7-i Karim itélet is (C-155/15, EU:C:2016:410, 22. pont).

28 Lasd: 2016. junius 7-i Ghezelbash itélet (C-63/15, EU:C:2016:409, 53. pont).
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illetden, amelyek az atvétel vagy visszavétel iranti kérelem elfogadésihoz vezettek,” sem annak
ellenérzésére — ha nincs halaszté hatdly — hogy az atadds végrehajtasira a ,Dublin III” rendelet
rendelkezéseinek betartdsaval keriil-e sor. Végezetiil az érintett személynek nem lenne lehetdsége
ellendrizni, hogy az atadasat — az esettdl fiiggéen — a ,Dublin III” rendelet 28. cikke (3) bekezdésének
harmadik albekezdésében vagy 29. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésében el6irt hataridében
hajtjdk-e végre,” és hogy ennélfogva az a tagillam, amelynek &tadjék, tovabbra is felelés-e a
nemzetkozi védelem iranti kérelmének megvizsgdldsdért az emlitett rendelet 28. cikke
(3) bekezdésének negyedik albekezdésében vagy a 29. cikke (2) bekezdésében foglaltak alapjan.
Mindazonaltal, bar az alapeljarasétdl eltéré koriilmények kozott, a Birdsag a 2017. oktdber 25-i Shiri
itéletben (C-201/16, EU:C:2017:805, 44. pont) kimondta, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezének
tudnia kell rendelkezni olyan hatékony és gyors jogorvoslattal, amely lehet6vé teszi szamdara, hogy a
»Dublin III” rendelet 29. cikkének (1) és (2) bekezdésében meghatirozott hat honapos hataridé lejartara
hivatkozzon.* Ilyen jog azonban a fent leirt koriilmények kozott nem biztositott.

49. Hatodsorban — amint arra a Bizottsig ramutat —, habar annak megengedése, hogy a megkeresé
tagallam az ataddsra vonatkozé hatarozatrél a megkeresett tagallam valaszanak bevarasa nélkiil
értesitsen, kétségkivill Osszhangban lenne a ,Dublin III” rendelet (5) preambulumbekezdésében
emlitett, a menedékjog iranti kérelmekkel kapcsolatos gyors dontéshozatal célkitiizésével, emlékeztetek
arra, hogy a Birdsag a ,Dublin II” rendelet kapcsan mar kimondta, hogy az unids jogalkoténak nem allt
szandékaban, hogy feldldozza a menedékkérék birdi jogvédelmét a gyorsasag kovetelménye
érdekében.” E megdllapitas a Birdsag szerint a fortiori érvényes a ,Dublin III” rendelet esetében, mivel
az uniés jogalkoté e rendelettel érezhetéen tovabbfejlesztette a dublini rendszer keretében a
menedékkéréknek biztositott eljarasi garancidkat.” Ezenkiviil ra kell mutatni, hogy a ,Dublin III”
rendelet 22. és 25. cikke értelmében a megkeresett tagillam kifejezett vagy hallgat6lagos beleegyezése
megvarasanak kotelezettsége legfeljebb az atadasra vonatkozé hatdrozatrdl torténd értesités — atvétel
iranti megkeresés esetén két honapos, visszavétel iranti megkeresés esetén egy honapos — késedelmét
vonnd maga utan.

50. A fenti okokra tekintettel ugy vélem, hogy a ,Dublin III” rendelet 26. cikke (1) bekezdésének els6
mondatat ugy kell értelmezni, hogy az megtiltja, hogy a megkeresé tagillam azt megel6z6en értesitse
az érintett személyt a megkeresett tagallamnak torténd dtadasra vonatkozdé hatdrozatardl, hogy ez
utobbi kifejezett vagy hallgatélagos beleegyezését adna az ilyen dtadéashoz.

29 Igaz, hogy az ilyen informdacidkat — amelyeket kozolni kell az dtaddsra vonatkozé hatdrozat cimzettjével, a hatékony jogorvoslathoz val6 jog
biztositasa érdekében — inkdbb az atvétel, semmint a visszavétel iranti megkeresésre adott valasz tartalmazza, nevezetesen az alapeljras
targyatdl eltér6é esetekben. Az elsé tipusi megkeresés feldolgozasa soran a megkeresett tagillam ugyanis koteles kimeritéen és targyilagosan
ellenérizni, hogy felel6s-e a menedékjog irdnti kérelem megvizsgaldséért, figyelembe véve a kozvetlenil vagy kozvetve rendelkezésére 4llo
valamennyi informdciét, tehdt a megkeres$ tagallam altal nem ismert informdcidkat is (ldsd: a 343/2003/EK rendelet részletes alkalmazdsi
szabalyainak megdllapitasardl sz6l6, 2003. szeptember 2-i 1560/2003/EK bizottsagi rendelet). Mindazonaltal véleményem szerint nem lehet a
»Dublin III” rendelet 26. cikke (1) bekezdésének els6 mondatét és az értesitési kotelezettség terjedelmét attdl eltéréen értelmezni, mint amelyet
e cikk az atvétel vagy visszavétel irdnti megkeresés tipusatdl fiiggéen eldir, amelyet a felelés tagallamot meghatarozé tagallam nydjtott be.

30 Ez a hatdridé hat hét azt kovetéen, hogy a megkeresett tagallam hallgatdlagosan vagy kifejezetten elfogadta az érintett személy dtvétele vagy
visszavétele iranti megkeresést, vagy hat hét azt kovetGen, hogy a fellebbezés vagy feliilvizsgdlat mar nem bir halaszté hatéllyal, amikor az
érintett személy e két esemény valamelyikének bekovetkezése idépontjéban drizetben van (a ,Dublin III” rendelet 28. cikk (3) bekezdésének
harmadik albekezdése, amelyet a 2017. szeptember 13-i Khir Amayry itélet értelmezett, C-60/16, EU:C:2017:675, 39. és 54. pont). Més esetekben
ez a hatarid6 a fent emlitett események valamelyikétsl kezdédSen hat hénap.

31 Mellékesen megjegyzem, hogy a ,Dublin III” rendeletet mddosité rendeletre iranyuld javaslat el6irja a feleldsség megkeresé tagallamra torténd
athdritdsa rendszerének megsziintetését abban az esetben, ha ez utébbi nem tartja be az 4tadas lebonyolitdsdra el6irt hataridéket.

32 Léasd ebben az értelemben: 2009. janudr 29-i Petrosian itélet (C-19/08, EU:C:2009:41, 48. pont).

33 Lésd: 2016. junius 7-i Ghezelbash itélet (C-63/15, EU:C:2016:409, 57. pont).
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51. Mivel ezen ,el6zetes értesités” lehetdségét kizartuk, az a kérdés, hogy egy ilyen ataddsra vonatkozé
hatdrozatot el lehet-e fogadni a megkeresett tagillam beleegyezését megel6zGen, természetesen nem bir
semmilyen gyakorlati jelentéséggel. Mivel a ,Dublin III” rendelet 27. cikkének (1) bekezdése szerinti
jogorvoslatok benyujtasira el6irt hatarid6k csak akkor kezdddnek, ha e hatdrozatot az érintett
személlyel kozolték, annak ,elGzetes” meghozatala nem csokkenti lényegesen az atvételi vagy
visszavételi eljaras idejét és ennél fogva a nemzetkozi védelem iranti kérelmekkel kapcsolatos gyors
dontéshozatal Bizottsag dltal hivatkozott céljat illetéen semleges marad.

52. Mindemellett megjegyzem, hogy — bar a ,Dublin III” rendelet 26. cikkének (1) bekezdése
kifejezetten csak az dtaddsra vonatkozé hatdrozatrdl torténd értesitést emliti, és nem annak
elfogaddsat —, a ,Dublin III” rendelet 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja és (3) bekezdése ugy jeloli
meg e rendelet 26. cikkének (1) bekezdését, mint amely a felelds tagallamnak torténé ataddsra
vonatkozé hatdrozat meghozataldnak alapja.** Mérpedig a jelen inditvany 42-45. pontjaban
kifejtettekkel 1ényegében azonos rendszertani érvekbdl az kovetkezik, hogy nem lehet Ggy értelmezni e
rendelkezést, mint amely lehet6vé teszi, hogy a tagallamok az atadasrdl azt megel6zéen hozzanak
hatdrozatot, hogy a megkeresett tagillam beleegyezett volna az érintett személy atvételébe vagy
visszavételébe. Epp ellenkezéleg, ezek az érvek arra engednek kovetkeztetni, hogy a megkeresett
tagallamnak az érintett személy atvételébe vagy visszavételébe torténd beleegyezését megel6z6en nem
valésul meg valamennyi olyan tényezd, amely sziikséges ahhoz, hogy a megkeresé tagallam a
»Dublin III” rendelet &ltal megallapitott eljarasokkal osszhangban fogadhasson el a megkeresett
tagallamba torténd ataddsra vonatkozé hatarozatot.

53. Ezért ugy vélem, hogy a ,Dublin III” rendelet 26. cikkének (1) bekezdése nem teszi lehet6vé a
megkeresett tagillamnak torténé dtaddsra vonatkozd hatdrozatnak sem az elfogaddsat, sem az arrdl
torténd értesitést azt megel6z6en, hogy ez utdbbi dllam hallgatélagos vagy kifejezett beleegyezését
adna az érintett személy atvételébe vagy visszavételébe.

54. Befejezésképp még pontositani kell — tekintettel az dtaddsra vonatkozé el6zetes hatdrozatok francia
hatésagok daltali elfogaddsanak gyakorlatdra —, hogy a ,Dublin III” rendelet 28. cikkével nem ellentétes,
hogy az érintett személyt Orizetbe vegyék az datadasardl torténdé dontésig, ha az ilyen intézkedés
meghozataldhoz e rendelkezés dltal eldirt valamennyi feltétel teljesil.*® Az ataddsra vonatkozéd
hatdrozat meghozatala el6tt az Orizeti intézkedések foganatositisanak tilalma tehdat egyediil a francia
jogbol ered, és nem az unids jogbdl.*

Végkovetkeztetés

55. A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birésdg a tribunal administratif
de Lille (lille-i kozigazgatasi birosag, Franciaorszag) altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdést
a kovetkezéképpen vilaszolja meg:

Az egy harmadik orszigbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében
benydjtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felelés tagdllam meghatarozasara
vonatkoz6 feltételek és eljarasi szabalyok megéllapitasardl sz6ld, 2013. janius 26-i 604/2013/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 26. cikkének (1) bekezdésével ellentétes, hogy azon tagallam,
amely atvétel vagy visszavétel irdnti megkereséssel fordult az altala az ilyen megvizsgalasért felelésnek

34 Mellékesen megjegyzem, hogy a ,Dublin III” rendeletet médosité rendeletre irdnyuld javaslat modositani kivanja a rendelet 5. cikkének fent
emlitett bekezdéseit, az dtaddsra vonatkozé hatdrozatra torténé valamennyi utalds kiiktatasa révén.

35 A ,Dublin III” rendeletet médosité rendeletre iranyuld javaslat elSirta, hogy az érizetet csak attdl az idéponttdl kezdédben lehet alkalmazni,
amikor a felel6s tagallam részére torténd ataddsira vonatkozd hatdrozatrdl értesitették az érintett személyt (27. cikk (4) bekezdés), de a
»Dublin III” rendelet elfogaddsdra vonatkozé eljaras sordn e rendelkezést modositottdk.

36 E tekintetben megemlitem, hogy a Conseil d’Etat (dllamtandcs) a jelen inditvany 30. pontjaban hivatkozott 2017. julius 19-i véleményében
megerésitette, hogy a Ceseda L. 742-2. cikke nem teszi lehetévé idegenrendészeti Orizetre vonatkozé hatarozat elfogadasat a Ceseda
L. 551-1. cikke alapjan az 4tadasra vonatkozé hatérozat elfogaddsét (és az arrdl torténd értesitést) megel6zGen.
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tekintett tagallamhoz e rendelet 21., 23. és 24. cikke alapjan, a megkeresett tagallamnak torténd
atadasra vonatkoz6 hatdrozatot fogadjon el, és arrdl értesitse az érintett személyt azt megel6zGen,
hogy a megkeresett tagillam beleegyezett volna e személy atvételébe vagy visszavételébe.
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