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(a Conseil du contentieux des étrangers [kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birdsag,
Belgium] 4ltal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A Birdsiag hataskore — A Kozosségi Vizumkodex létrehozasardl szolé
810/2009/EK rendelet 25. cikke (1) bekezdésének a) pontja — Korlatozott teriileti érvényességii
vizum — Az uniés jog végrehajtdsa — Ilyen vizum kiaddsa humanitarius okokbdl vagy nemzetkozi
kotelezettségek kovetkeztében — A »nemzetkozi kotelezettségek« fogalma — A menekiiltek helyzetére
vonatkozé Genfi Egyezmény — Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szdlé eurdpai
egyezmény — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — A tagallamok kotelezettsége humanitarius vizum
kiaddsara, amennyiben fenndll az Alapjogi Charta 4. és/vagy 18. cikke megsértésének
bizonyitott kockazata”

Bevezetés

1. A Conseil du contentieux des étrangers (kilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birdség,
Belgium) altal el6terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a Kozosségi Vizumkddex
létrehozasardl sz6ld, 2009. jalius 13-i 810/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a
tovabbiakban: vizumkddex)? 25. cikke (1) bekezdése a) pontjanak, valamint az Eur6pai Unié Alapjogi
Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) 4. és 18. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2. Ezt a kérelmet két, Aleppdban (Sziria) lakdhellyel rendelkezé sziriai allampolgar és harom kiskora
gyermekiik, valamint a belga dllam kozott a vizumkodex 25. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében vett, humanitdrius okokbdl kért korlatozott teriileti érvényességli vizum résziikre vald
kiaddsanak belga allam altali elutasitdsa targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

3. Ahogy azt a jelen inditvanyban bizonyitani fogom, a jelen iigy a 2017. januar 30-i targyaldson részt
vevl kormanyok dltal el6adott kifogasok, illetve a Bizottsdg kifogasai ellenére egyrészt alkalmat kindl a
Birdsdg szamdra annak pontositasara, hogy a tagillam az uniés jogot hajtja végre, amikor korlatozott
teriileti érvényességli vizum iranti kérelem kapcsian hoz hatdrozatot, ami kovetkezésképpen arra
kotelezi e tagallamot, hogy biztositsa a Charta daltal garantalt jogok tiszteletben tartasat. Masrészt a
jelen tigynek elemzésem szerint a Birdsagot annak megallapitisihoz kell vezetnie, hogy e jogok,
killonosen pedig a Charta 4. cikkében szerepld jog tiszteletben tartdsa a tagallamok tekintetében olyan

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL 2009. L 243, 1. o.
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pozitiv kotelezettséget von maga utin, amelynek alapjan korlatozott teriileti érvényességli vizumot kell
kiadniuk abban az esetben, ha komoly és bizonyitékokkal alatimasztott okokbdl feltételezhets, hogy e
dokumentum kiadasanak elutasitdsa azzal a kozvetlen kovetkezménnyel jar, hogy a nemzetkozi
védelmet keresé személyeket az e cikk dltal tiltott kinzasnak, embertelen vagy megaldzé banasmédnak
teszik ki.

4. Allaspontom szerint kulcsfontossdgti, hogy olyan idében, amikor a hatdrok lezarulnak és falak
emelkednek, a tagallamok ne menekiiljenek el az uniés jogbdl, illetve ha szabad igy mondanom, az &
Unidjuk és a mi Unionk jogabdl fakadé feleldsségiik eldl.

5. A cseh kormdny a targyalds soran rendkiviil riaszté hangvétellel hivta fel a Birdsag figyelmét azokra
az Uniéra nézve ,végzetes” kovetkezményekre, amelyek egy olyan tartalmu itéletbél kovetkeznének,
amely arra kotelezi a tagdllamokat, hogy a vizumkédex 25. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében humanitérius vizumokat allitanak ki.

6. Noha az Unié nehéz pillanatokat él 4t, nem osztom ezt a félelmet. Eppen ellenkezdleg, szimomra az
tinik rendkiviill aggasztonak, figyelemmel tobbek kozott az eurdpai integracié alapjat képezd
humanitarius értékekre és az emberi jogok tiszteletben tartdsiara, hogy mint az alapiigyben is,
megtagadjak a tagallamok teriiletén a nemzetkozi védelemhez vald jog eléréséhez vezetd jogszerti ut
elismerését, ami sajndlatosan gyakran inditja arra az ilyen védelmet keresé harmadik orszagbeli
allampolgarokat, hogy életiik kockaztatasaval csatlakozzanak a jogellenes bevandorldk jelenleg az Unid
kapui felé tarté hullimaihoz. Kell-e emlékeztetni arra, hogy — amint azt az EU-Szerz6dés 2., illetve
3. cikke kifejti — az Unid ,az emberi méltdsag tiszteletben tartdsa [...] valamint az emberi jogok [...]
tiszteletben tartdsanak értékein alapul”, és annak ,célja [...] az altala vallott értékek [...] elémozditdsa”,
a vilag tobbi részéhez fliz6d6 kapcsolataiban is?

7. E vonatkozdsban szomortan allapitom meg, hogy a 2017. janudr 30-i targyalds sordn a tizennégy
kormany képvisel6i egymast kovetd felszdlalasainak hossza és ismétlodé jellege ellenére egyikiik sem
idézte fel ezen értékeket egy olyan helyzettel szembesiilve, amelybe az alapeljaras felperesei keriiltek,
és amelyre figyelemmel a Birdsag a siirgésségi eljarasrél dontott.

8. Ahogy a jelen inditvdny tovabbi részében bemutatom, ellentétben azzal, amit néhany kormdany a
Birdsag el6tt tartott targyaldson sugallt, a nemzetkozi védelemhez val6 jog eléréséhez vezetd jogszerid
ut elismeréséhez egydltaldn nincs sziikség a vizumkddex olyan hipotetikus mddositasdnak bevarasara,
amely megfelelne az Eurdépai Parlament dltal a jelenleg vita alatt all6 javaslat kapcsin elSterjesztett
modositasoknak.?

9. E jogszer( ut, vagyis a vizumkédex 25. cikke (1) bekezdésének a) pontja ugyanis mar 1étezik, ahogy
azt egyébként a Parlament Allampolgari Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsaganak eléaddja is elismerte.*
Az aldbbi elemzésemben Kkifejtett okokbdl arra hivom fel a Birdsagot, hogy allapitsa meg az ilyen
jogszerli ut fennallasat, amely a vizumkédex 25. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan bizonyos
feltételek mellett humanitarius vizumok kiaddsara vonatkozé kotelezettségben o6lt testet.

3 — Lasd: az Eurdpai Parlament Unids jelentése az Unids Vizumkddex létrehozdsardl (vizumkddex) szl6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre
vonatkoz6 javaslatrél (COM (2014) 164), A8-0145/2016. sz. dokumentum, 2016. aprilis 22.

4 — A Parlament 4ltal a ,humanitérius vizumok” vonatkozaséban javasolt mddositdsok indokolédsiban az eléadé kiemeli (100. o.), hogy a szoveg
jelenlegi ,rendelkezéseinek megerdsitésén és tovdabbfejlesztésén alapuld, koriiltekint6 és jogilag stabil megkozelitést” valasztott (kiemelés télem).
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Jogi hattér

A nemzetkozi jog

10. Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6lo, 1950. november 4-én Rémadban aldirt
eurdpai egyezmény (a tovdbbiakban: EJEE; kihirdette: az 1993. évi XXXI. torvény) ,Kotelezettség az
emberi jogok tiszteletben tartdsira” cimi 1. cikke azt irja eld, hogy a ,Magas Szerz6dé Felek
biztositjadk a joghatdsaguk alatt all6 minden személy szamira a jelen Egyezmény 1. fejezetében
meghatarozott jogokat és szabadsagokat”.

11. Az EJEE ,Kinzés tilalma” cimd 3. cikke szerint senkit sem lehet kinzdsnak, vagy embertelen,
megaldz6 bandsmoédnak vagy biintetésnek aldvetni.

12. Az 1967. janudr 31-i New York-i jegyz6konyvvel mddositott, a menekiiltek helyzetére vonatkozo,
1951. julius 28-an Genfben aldirt egyezmény (a tovabbiakban: Genfi Egyezmény; kihirdette: az
1989. évi 15. tvr.) 1. cikke A. részének (2) bekezdése, tobbek kozott azt mondja ki, hogy menekiiltnek
mindsiil az, aki faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, illetve meghatarozott tarsadalmi csoporthoz
val6 tartozdsa, avagy politikai meggy6z6dése miatti {ildozést6l valé megalapozott félelme miatt az
allampolgdrsaga szerinti orszagon kiviil tartézkodik, és nem tudja, vagy az ildozéstél valé félelmében

nem kivanja annak az orszdgnak a védelmét igénybe venni.

13. A Genfi Egyezmény 33. cikke az (1) bekezdésében tigy rendelkezik, hogy egyetlen Szerz6dd Allam
sem utasitja ki vagy kildi vissza (,refouler”) a menekiiltet azon orszag teriiletének hatdrara, ahol élete
vagy szabadsiga faji, valldsi okokbdl, nemzeti hovatartozdsa miatt, vagy abbdl az okbdl van
veszélyeztetve, hogy bizonyos tarsadalmi csoporthoz tartozik, vagy bizonyos politikai véleményt vall.

Az unios jog

A Charta

14. A Charta 1. cikke szerint az emberi méltésag sérthetetlen, és azt tiszteletben kell tartani, és
védelmezni kell.

15. A Charta 2. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy minden embernek joga van az élethez.

16. A Charta 3. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a testi és szellemi
sérthetetlenséghez.

17. A Charta 4. cikke agy rendelkezik, hogy senkit sem lehet kinzasnak, embertelen vagy megaldzé
banasmodnak vagy biintetésnek aldvetni.

18. A Charta 18. cikke szerint a Genfi Egyezmény rendelkezéseivel, valamint az Eurépai Uniérél sz6lé
szerzGdéssel és az Eurdpai Unié mikodésérdl szolé szerzédéssel Osszhangban a menedékjogot
biztositani kell.

19. A Charta 24. cikkének (2) bekezdésében az szerepel, hogy a hatdésigok és a maganintézmények
gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a gyermek mindenek folott allé érdekének kell az
elsédleges szempontnak lennie.

20. A Charta 51. cikke az (1) bekezdésében azt irja el6, hogy a Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a

szubszidiaritds elvének megfelel6 figyelembevétele mellett — az Unié intézményei, szervei és hivatalai,
valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az Unié jogat hajtjak végre.
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21. A Charta 52. cikke a (3) bekezdésében azt mondja ki, hogy amennyiben e Charta olyan jogokat
tartalmaz, amelyek megfelelnek az EJEE-ben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és
terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a
rendelkezés nem akadilyozza meg azt, hogy az Unié joga kiterjedtebb védelmet nydjtson.

A mdsodlagos jog

22. A vizumkédex (29) preambulumbekezdése azt mondja ki, hogy e kddex tiszteletben tartja
kiilonosen az [EJJE-ben] és a [Chartaban] elismert alapvet6 jogokat és elveket.

23. A vizumkoédex 1. cikke (1) bekezdésében tgy rendelkezik, hogy e kddex létrehozza a tagallamok
teriiletén valé dtutazésra vagy barmely hat hénapos idészakban hiarom hénapot meg nem haladé,
tervezett tartézkoddsra jogosité vizumok kiaddsira vonatkozo eljarasokat és feltételeket.

24. E kédex ,Befogadhatésag [helyesen: Elfogadhatésag]” cimd 19. cikke a (4) bekezdésében kimondja,
hogy az el6z6ektdl eltérve, humanitarius okokbdl vagy nemzeti érdek miatt elfogadhaténak tekinthetd
az elfogadhatdsagi kovetelményeket nem teljesité kérelem is.

25. A vizumkédexnek ,A kérelemrdl valé dontés” cimi 23. cikke (4) bekezdésében azt mondja ki, hogy
hacsak a kérelmet vissza nem vonjak, dontést kell hozni tobbek kozott arrdl, hogy egységes vizumot
adnak ki a vizumkédex 24. cikkének megfeleléen, korlatozott teriileti érvényességli vizumot adnak ki
az emlitett kdédex 25. cikkének megfeleléen vagy elutasitjdk a vizum kiadasat ugyanezen kddex
32. cikkének megfelelGen.

26. A vizumkdédexnek a ,Korlatozott teriileti érvényességi vizum kiaddsa” cim@ 25. cikke a
kovetkezéket mondja ki:

»(1) Korlatozott teriileti érvényességli vizumot a kovetkezo kivételes esetekben adnak ki:

a) amikor az érintett tagdllam humanitarius okokbdl, nemzeti érdekbdl vagy nemzetkozi
kotelezettségei kovetkeztében sziikségesnek itéli, hogy

i. eltérjen azon elvtdl, hogy a Schengeni Hatdr-ellen6rzési Kédex [6]. cikke (1) bekezdésének a), c),
d) és e) pontjdban meghatdrozott beutazasi feltételeknek teljesiilniiik kell[...]

ii. vizumot adjon ki [...]

[...]

(2) A korlatozott teriileti érvényességli vizum a vizumot kiadd tagallam teriiletére érvényes. Kivételes
esetben egynél tobb tagdllam teriiletére is érvényes lehet, amennyiben ehhez az érintett tagallamok
hozzajarulnak.

(3) Amennyiben a kérelmezének olyan tGti okmanya van, amelyet egy vagy tobb — de nem az 6sszes —
tagallam nem ismer el, olyan vizumot kell kiadni, amely az tti okmanyt elismerd tagallamok teriiletére
érvényes. Amennyiben a kiadé tagallam nem ismeri el a kérelmezé tti okmanyat, a kiadott vizum csak
arra a tagédllamra lesz érvényes.
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(4) Amennyiben az (1) bekezdés a) pontjaban leirt esetekben korlatozott teriileti érvényességii vizum
kiaddsara keriilt sor, a kiadd tagallam kozponti hatésiga a [vizuminformdacids rendszerrdl (VIS) és a
rovid tava tartézkodasra jogosité vizumokra vonatkozé adatok tagdllamok kozotti cseréjérdl szdlo,
2008. jalius 9-i 767/2008/EK eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet’] 16. cikkének (3) bekezdésében
emlitett eljardssal késedelem nélkiill megkiildi a megfeleld informaciét a tobbi tagallam koézponti
hatdsagainak.

(5) Amikor e vizum kiaddsdrél a dontés megsziiletett, a [767/2008 rendelet] 10. cikkének
(1) bekezdésében meghatarozott adatokat be kell vinni a VIS-be.”

27. A vizumkddexnek , A vizum kiaddsanak elutasitdsa” cimi 32. cikke a kovetkezdket irja el6:

(1) A 25. cikk (1) bekezdésének sérelme nélkiil a vizumkérelmet el kell utasitani:

[...]

b) amennyiben a kérelmez6 altal benytjtott timogatd [helyesen: igazolé] dokumentumok hitelességét
vagy tartalmuk helytallosagat, valamint a kérelmezé 4dltal tett nyilatkozatok megbizhatdsagat
illetéen, vagy a tekintetben megalapozott kétely [helyesen: észszerti kétség] meril fel, hogy a
kérelmezd a kérelmezett vizum lejarta el6tt el szandékozik hagyni a tagallamok teriiletét.”

28. A nemzetkozi védelem megadasara és visszavondsira vonatkozé kozos eljarasokrol szélé, 2013.
jinius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelv (dtdolgozds)® 3. cikke szerint:

»(1) Ezen iranyelvet a tagdllamok teriiletén, ideértve a hatdron, a felségvizeken vagy a tranzitzéndkban
benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelemre és a nemzetkozi védelem visszavondsara kell
alkalmazni.

(2) Ez az iranyelv nem alkalmazhaté a tagillamok képviseleteihez benyujtott diplomadciai vagy teriileti
menedékjog iranti kérelmekre. [...]”

29. A személyek hataratlépésére iranyadd szabdlyok uniés kédexérdl széld, 2016. marcius 9-i (EU)
2016/399 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (Schengeni hatér-ellendrzési kodex)” 4. cikke szerint e
rendelet alkalmazdsakor a tagallamok a vonatkozé uniés jog, tobbek kozott a Charta, a vonatkozé
nemzetkozi jog, tobbek kozott a Genfi Egyezmény, a nemzetkozi védelem biztositdsaval kapcsolatos
kotelezettségek, kiilonosen a visszakiildés tilalmanak elve, valamint az alapveté jogok teljes kord
tiszteletben tartasaval jarnak el.

30. A Schengeni hatar-ellenérzési kdédex ,Beutazasi feltételek harmadik orszdgok &llampolgéarai
szamdra” cim( 6. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A tagallamok teriiletén torténd, barmely 180 napos iddszakban 90 napot meg nem haladd
tervezett tartézkodas esetén, figyelembe véve a megel6z6 180 napos idészak minden egyes tartézkodasi
napjat, a harmadik orszdgok allampolgaraira a kovetkezd beutazasi feltételek vonatkoznak:

a) [...] érvényes hataratlépésre feljogosité uti okmannyal rendelkezik [...]

b) érvényes vizummal rendelkeznek, amennyiben az sziikséges [...], kivéve ha érvényes tartézkodasi
engedéllyel vagy érvényes hosszu tava tartézkodasra jogosité vizummal rendelkeznek;

5 — HL 2008. L 218., 60. o.
6 — HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. o.
7 — HL 2016.L 77, 1. o.
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c) igazoljak a tervezett tartézkodds céljat és koriilményeit, és megfelelé anyagi fedezettel rendelkeznek

[...];

d) nem édllnak beutazasi tilalmat elrendel$ figyelmeztetd jelzés hatdlya alatt a [Schengeni Informacids
Rendszerben];

e) nem jelentenek veszélyt a tagallamok kozrendjére, belsé biztonsagara, kozegészségiligyére vagy
nemzetkozi kapcsolataira, kiilonosen nem dallnak a tagdllamok nemzeti adatbazisaiban szerepld
ugyanezen okok miatt beutazasi tilalmat elrendeld figyelmeztetd jelzés hatalya alatt.”

Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

31. Az alapeljaras felperesei, egy hazaspar és harom kiskora gyermekiik, szir allampolgérok, Aleppéban
élnek, és allitdsuk szerint ortodox keresztény vallastak. 2016. oktdber 12-én vizumkérelmeket
nytjtottak be Belgium bejruti (Libanon) konzuldtusén, 2016. oktéber 13-dn pedig visszatértek Sziridba.

32. E kérelmek a vizumkodex 25. cikkének (1) bekezdése szerinti korlatozott teriileti érvényességii
vizum gyors kiadasdra irdnyulnak. Az alapeljaras felperesei szerint az emlitett kérelmek célja, hogy
lehet6vé tegye szamukra az ostromlott Alepp6 varosanak elhagydsat, annak érdekében, hogy
menedékjog iranti kérelmet nyutjtsanak be Belgiumban. Az alapeljaras egyik felperese kijelenti tobbek
kozott azt, hogy elrabolta, megverte és megkinozta egy terrorista csoport, miel6tt végil valtsagdij
ellenében szabadon bocsatottak. Az alapeljaras felperesei kifejezetten hangstlyozzak, hogy a biztonsagi
helyzet romlik Sziridban és kiilondsen Aleppdban, valamint hogy ortodox keresztényként fenndll a
kockazata, hogy hitiik miatt tildoztetésben lesz résziik. Ehhez hozzateszik, hogy nincs lehetdségiik arra,
hogy menekiiltként nyilvantartasba vetessék magukat a szomszédos orszagokban, figyelemmel tobbek
kozott arra, hogy idékozben lezartdk a Libanon és Sziria kozotti hatart.

33. E kérelmeket az Office des étrangers (idegenrendészeti hivatal, Belgium) 2016. oktéber 18-i
hatdrozataival (a tovabbiakban: vitatott hatdrozatok) a vizumkodex 32. cikke (1) bekezdésének
b) pontja alapjan elutasitotta. Az Office des étrangers szerint ugyanis, mivel az alapeljards felperesei
annak érdekében kérnek korlatozott teriileti érvényességli vizumot, hogy Belgiumban menedékjog
iranti kérelmet nyujtsanak be, nyilvanvaléan az a szandékuk, hogy 90 napnédl hosszabb ideig
tartézkodjanak Belgiumban. Ezenfelill az Office des étrangers vitatott hatdrozatai hangsilyozzak
egyrészt azt, hogy az EJEE 3. cikkét nem lehet Ggy értelmezni, hogy az azt koveteli meg a részes
allamoktol, hogy fogadjanak be teriiletiikre minden olyan személyt, aki katasztrofélis helyzetben él,
masrészt pedig, hogy a belga jogszabalyok szerint a belga diplomdciai kirendeltségek nem tartoznak
azon hatésagok kozé, amelyeknél egy kilfoldi menedékjog iranti kérelmet nydjthat be. Marpedig, ha
engedélyeznék az alapeljaras felperesei részére a beutazésra jogosité vizum kiadasat, annak érdekében,
hogy be tudjdk nydjtani menedékjog iranti kérelmiiket Belgiumban, ez azt jelentené, hogy
engedélyeznék kérelmiik benyujtasat egy diplomaciai kirendeltségen.

34. Az alapeljaras felperesei a kérdést el6terjeszté birdsagtol nemzeti rendkiviili stirgésségi eljarasban
kérték a vizum elutasitdsarél szolé hatarozatok végrehajtasanak felfiiggesztését, és lényegében arra
hivatkoztak, hogy a Charta 18. cikke a menedékjog biztositasanak pozitiv kotelezettségét irja el6 a
tagallamok tekintetében, valamint hogy a nemzetkozi védelem biztositdsa az egyetlen eszkoz, amely
révén elkeriilheté az EJEE 3. cikke és a Charta 4. cikke megsértésének kockazata. E tekintetben azt
kifogasoljak, hogy vizumkérelmeik elutasitidsa sordn nem vették figyelembe az EJEE 3. cikke
megsértésének hivatkozott veszélyét. Marpedig mivel a belga hatésagok maguk is ugy tekintették, hogy
az alapeljards felpereseinek helyzete kivételes humanitarius helyzetnek mindsiil, a humanitarius okokra,
valamint a Belga Kirdlysagot terhel6 nemzetkozi kotelezettségekre figyelemmel a vizumkédex
25. cikkében el6irt ,szitkséghelyzet” fenndllasa megallapithat6. Ennélfogva az alapeljaras felperesei éltal
kért vizumok kiadasdhoz valé jog az uniés jog alapjan szerzett jognak tekintendd. E tekintetben az
alapeljaras felperesei a 2013. december 19-i Koushkaki-itéletre (C-84/12, EU:C:2013:862) hivatkoznak.
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35. Ezzel szemben az alapeljaras alperese, a belga allam tgy itéli meg, hogy az EJEE 3. cikke, illetve a
Genfi Egyezmény 33. cikke alapjan egyaltalan nem koteles arra, hogy teriiletére bocsasson egy kilfoldi
személyt, mivel a belga dllamot e tekintetben terhel6 egyetlen kotelezettség a visszakiildés tilalma
(,non-refoulement”).

36. A kérdést elSterjeszté birésag mindenekel6tt eldadja, hogy az Emberi Jogok Eurédpai Birdsaganak
itélkezési gyakorlata szerint annak érdekében, hogy az alapeljaras felperesei hivatkozhassanak az EJEE
3. cikkére, Belgium joghatdsaga alatt kell allniuk, amint az az EJEE 1. cikkébdl kovetkezik. Az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsiga kiemelte, hogy a ,joghatdésag” fogalma elsGdlegesen teriileti jellegli, és azt
fészabdly szerint egy allam egész teriiletén gyakoroljak. Ugyanakkor a kérdés az, hogy a vizumpolitika
végrehajtisa és a vizumkérelmekkel kapcsolatos hatirozathozatal tényleges joghatdsig gyakorlasanak
tekinthet6-e. Ugyanez vonatkozik arra a kérdésre, hogy tobbek kozott a Genfi Egyezmény 33. cikkébdl
kovetkezik-e a belépéshez vald jog, mint a visszakiildés tilalma elvének, illetve a megel6z6 intézkedések
meghozataldra irdnyulé kotelezettségnek a velejaréja.

37. Ezt kovetSen a kérdést elSterjeszté birdsag ramutat arra, hogy a Charta 4. cikkének alkalmazésa
— amely rendelkezés megegyezik az EJEE 3. cikkével — nem a joghatésig gyakorldsatél, hanem az
uniés jog végrehajtasatdl fiigg. Mivel a széban forgd vizumkérelmeket a vizumkddex 25. cikkének
(1) bekezdése alapjan nydjtottdk be, a vitatott hatdrozatokat az Eurépai Unié valamely rendelete alapjan
hoztdk, és azok az unids jogot hajtjadk végre. Ugyanakkor a Charta 18. cikkében kifejtett menedékjog
teriileti hatdlya vitatott, figyelemmel a 2013/32 irdnyelv 3. cikkére.

38. Végiil, a vizumkddex 25. cikke (1) bekezdésének szovegére figyelemmel a kérdést elSterjesztd
birésag a tagallamok részére biztositott mérlegelési mozgastér mértékét illetGen tesz fel kérdést. A
nemzetkozi kotelezettségek Chartaval egyiittesen értelmezett kotelezd jellegére figyelemmel ugyanis
barmilyen mérlegelési mozgasteret ki lehetne zarni e tekintetben.

39. E koriilmények kozott a kérdést elSterjesztd birdsag agy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és
a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

»1) A vizumkddex 25. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban hivatkozott »nemzetkozi kotelezettségek«
valamennyi, a Charta dltal garantalt jogra vonatkoznak-e, beleértve kiilondsen a 4. és 18. cikkek
altal biztositott jogokat, és kiterjednek-e azon kotelezettségekre is, amelyek a tagdllamokat az
EJEE-re, valamint a Genfi Egyezmény 33. cikkére figyelemmel terhelik?

2) Az els6 kérdésre adott vélaszra figyelemmel a vizumkédex 25. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy
kell-e értelmezni, hogy az tigy koriilményei tekintetében fenndllé mérlegelési mozgasterét nem
sértve az a tagillam, amelyhez korlatozott teriileti érvényességl vizum iranti kérelmet terjesztettek
eld, koteles kiadni a kért vizumot, amennyiben bebizonyosodott, hogy fenndll a Charta 4. és/vagy
18. cikke, vagy mads, a tagdllamot koté nemzetkozi kotelezettség megsértésének veszélye? A
kérelmezd, és azon tagallam kozotti kapcsolatok (példaul csalddi kapcsolatok, befogadd csaladok,
kezesek és tamogatok stb.), amelyhez a vizumkérelmet benyujtottdk, fenndllasa kihat-e az e
kérdésre adand¢ valaszra?”

40. A kérdést elSterjeszté birdsag kérésére, a Birdsig eljarasi szabdlyzata 108. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen a kijelolt tandcs ugy dontott, hogy az el6zetes dontéshozatalra utaldst siirgdsségi
eljarasban birdlja el. Ezenfelil az eljaras szabdlyzat 113. cikkének (2) bekezdése alapjan a kijelolt tandcs
ugy dontott, hogy az ligyet a nagytanacs elé utalja.

41. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekkel kapcsolatban irasbeli észrevételeket
terjesztettek el az alapeljaras felperesei, a belga kormany, valamint a Bizottsag.

ECLIL:EU:C:2017:93 7



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA - C 638/16. PPU. SZ. UGY
X ES X

42. Ezen érintett felek, valamint a cseh, a ddn, a német, az észt, a francia, a magyar, a maltai, a holland,
az osztrak, a lengyel, a szlovén, a szlovdk és a finn kormany a 2017. janudr 30-dn tartott targyaldson
ismertették szobeli el¢adasaikat.

Elemzés

A Birosag hatdskorérdl

43. A belga kormany elsédlegesen el6adja, hogy a Birésagnak nincs hatdskore az el&zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdések megvalaszoldsira, mivel az alapeljaras felpereseinek helyzete
nem tartozik az unids jog hatdlya ala.

44. E kormany el6szor is megjegyzi, hogy a vizumkdédex csak a hat hdnapos idészakban harom hénapot
meg nem haladé vizumok (,révid tavd tartézkodésra jogosité vizumok”)® kérdését szabélyozza,
valamint hogy e koédex 32. cikke (1) bekezdésének b) pontja arra kotelezi a tagillamokat, hogy
utasitsak el a vizum kiadasat, amennyiben megalapozott kétely meriil fel a tekintetben, hogy a
kérelmezé a kérelmezett vizum lejarta el6tt el szandékozik hagyni a tagallamok teriiletét. A belga
kormény szerint a vizumkddex 25. cikkének (1) bekezdése egyszeriien eltérést jelent az ezen kddex
32. cikkének (1) bekezdésén alapuld, a vizum elutasitdsira irdnyulé kotelezettségtdl, és kimeritGen
felsorolja azokat az elutasitasi indokokat, amelyektdl a tagallamok eltérhetnek. Ezek az elutasitasi okok
kizdrélag azokra az esetekre vonatkoznak, amelyekben a vizumot kérelmezd nem felel meg a Schengeni
hatar-ellenérzési kédex 6. cikke (1) bekezdésének a), c), d) és e) pontjadban foglalt beutazdsi
feltételeknek, amelyekre a vizumkédex 25. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontja hivatkozik, és
ezek az elutasitdsi indokok e kddex 32. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i., ii., iii. és vi. alpontjaban
keriiltek kifejtésre. Ebbdl a belga kormany szerint az kovetkezik, hogy bar a vizumkddex 32. cikkét
szovege szerint e kddex ,25. cikk[e] (1) bekezdésének sérelme nélkiil” kell alkalmazni, e kizards nem
vonatkozik az emlitett kodex 32. cikke (1) bekezdésének b) pontjidban hivatkozott indokra.” A
korlatozott teriileti érvényességli vizumot ebbdl kovetkezéen csak hiarom hoénapot meg nem haladéd
tartzkodas esetén lehet kiadni. A 2012. november 8-i Ilida-itéletre (C-40/11, EU:C:2012:691) és a
2013. mdjus 8-i Ymeraga és tarsai itéletre (C-87/12, EU:C:2013:291) hivatkozva a belga kormany ugy
véli, hogy mivel az alapeljaras felperesei nem felelnek meg a rovid tava tartézkodasra jogosité vizum
kiadasdhoz a vizumkddex alapjan eléirt feltételeknek, igy helyzetiiket az uniés jog nem szabélyozza.

45. Masodszor, e kormany el6adja, hogy az alapeljaras felpereseinek helyzete sem a menedékjogi
rendelkezések, sem a Charta rendelkezései alapjan nem kapcsolhaté az uniés joghoz. El6szor ugyanis,
a kozos eurdpai menekiltiigyi rendszer a 2013/32 iranyelv 3. cikke (1) és (2) bekezdésének
megfelel6en csak a tagallamok teriiletén vagy hatdran benydjtott kérelmekre alkalmazandd, kizarva a
tagallamok képviseleteihez benyujtott diploméciai vagy teriileti menedékjog irdnti kérelmeket.
Masodszor, mivel az alapeljards felpereseinek helyzetét illetben nem keriil sor az unids jog
alkalmazéasara, nem lehet alkalmazni a Chartat. A belga kormény végiill ramutat arra, hogy az Unié
semmilyen jogi aktust nem fogadott el a harmadik orszdgok allampolgdrainak humanitarius okbdl
torténd beutazasanak és harom hénapot meghaladé tartézkoddsdanak feltételeit illetéen. A tagallamok
ebbdl kovetkezden e kérdésben megérzik hataskoriiket.

8 — Ldsd ebben az értelemben: 2012. aprilis 10-i Vo-itélet (C-83/12 PPU, EU:C:2012:202, 36. pont).

9 — A belga kormény érvelésének a vizumkodex 25. cikkének (1) bekezdése és 32. cikke kozotti viszonyra vonatkozé részére a jelen inditvany
111. és azt kovetd pontjaiban térek ki.
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46. Anélkill, hogy a Birdsag hataskorének hidnyara hivatkozna, a Bizottsdg a jelen inditvany fenti
44. pontjaban ismertetettekhez hasonlé érveket ad elé. Allaspontja szerint a valamely tagallam
tertiletére annak érdekében valé utazast célzé vizumkérelem, hogy ott nemzetkozi védelmet kérjenek,
nem tekinthet6é rovid tava tartézkodasra jogosité vizumkérelemnek. Az ilyen kérelmet a nemzeti jog
alapjan hosszu tava tartézkodasra jogosité vizumkérelemként kell kezelni.

47. A Bir6sag el6tt tartott targyaldson részt vevé kormanyok tobbsége csatlakozott a belga kormany és
a Bizottsag allaspontjahoz, amely szerint a vizumkdédex nem alkalmazhaté az alapeljaras kortilményei
kozott.

48. Alldspontom szerint valamennyi ilyen kifogast el kell utasitani.

49. A kérdést elbterjeszté birdsag altal benyujtott iratokbdl az tlinik ki — és ezt a belga kormany
megerdsitette a targyalds sordn —, hogy az alapeljaras felperesei a vizumkoddex alapjan rovid tdavi
tartézkodasra jogosité korlatozott teriileti érvényességli vizum kiaddsat kérték, vagyis Osszesen 90
napot meg nem haladé beutazasi engedélyt Belgium teriiletére. Az iratokbdl az is kitlinik, hogy az
illetékes hatdésagok az egész eljaras soran a vizumkddexen alapulé vizumkérelmekként mindsitették,
vizsgaltdk és kezelték az alapeljards felpereseinek kérelmeit. E kérelmeket sziikségképpen
elfogadhaténak tekintették e kodex 19. cikke alapjan,’® mivel a kért vizumok kiadasénak elutasitiséra
vonatkozé hatarozatokat az emlitett kodex 23. cikke (4) bekezdésének c) pontja alapjan hoztik meg. A
vitatott hatdrozatokat egyébként egy ,rovid tava tartdzkoddsra jogosité vizumrdl szélé hatdrozat
formanyomtatvanyanak” alkalmazasaval fogalmaztdk meg, és a vizumok kiaddsdnak elutasitdsa a

vizumkédex 32. pontja (1) bekezdésének b) pontjaban megjelolt egyik indokon alapult.

50. Az alapeljaras felpereseinek azon szandéka, hogy a Belgium teriiletére val6 belépésiiket kovetGen
menekiilt jogéllast kérnek, nem mddosithatia kérelmeik jellegét, illetve tdrgydt. Killonoésen nem
alakithatja e kérelmeket hosszi tavu tartézkodasra jogosité vizumkérelmekké, és nem helyezheti
azokat a vizumkoédex és az unids jog hatdlyan kiviilre, ellentétben azzal, amit tobb tagallam allitott a
Birdsag el6tt tartott targyalds soran.

51. Azon értelmezés szerint, amelyet a Birésdgnak a vizumkddex 25. cikkének, és ezen kodex
32. cikkével fenndllé kapcsolatidnak kell biztositania,'' az ilyen szdndék legfeliebb az alapeljdrds
felpereseinek kérelmeit érinté elutasitdsi indok lehetne az emlitett kodex szabdlyai alapjan, de
bizonyosan nem a kédex alkalmazasat kizaré indok.

52. Maérpedig éppen az ilyen elutasitds jogszerlisége képezi az alapeljards targyat, és a kérdést
el6terjeszté birdsag altal el6zetes dontéshozatal céljabol eldterjesztett, a vizumkodex 25. cikkének az
alapeljardasban  szerepl6khoz hasonlé koriilmények kozott torténd alkalmazdsa feltételeinek
egyértelmiivé tételére iranyul6 kérdések kozponti elemét.

53. Egyebekben megjegyzem, hogy az alapeljaras felpereseinek egyaltalin nem volt sziikségiik arra,
hogy hosszd tava tartézkoddsra jogositd vizumokat igényeljenek. Ha ugyanis engedélyezték volna a
Belgium teriiletére val6é belépésiiket, és feltéve, hogy miutin menedékjog iranti kérelmeket nytjtottak
be, azokat nem biraltdk volna el rovid tavi tartézkoddsra jogosité vizumaik lejarta elétt, az e teriileten
val6 90 napot meghalad6 tartézkoddsra valé jogosultsaguk a 2013/32 rendelet 9. cikkének
(1) bekezdése alapjan a menedékkérd jogallasukbol fakadt volna. A késGbbiekben e joguk a nemzetkozi
védelemre jogosult személyt megillet6 jogallasukbodl kovetkezett volna.

54. Ennélfogva a Birésag nyilvanvaléan rendelkezik hatdskorrel a Conseil du contentieux des étrangers
(kilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birdsag) altal feltett kérdések megvalaszolasara.

10 — Az iratokbdl ugyanakkor nem tdnik ki, hogy az alapeljaras felpereseinek kérelmeit a vizumkddex 19. cikkének (4) bekezdése alapjan ,[a]z
el6z6ektdl eltérve”, ,humanitdrius okokbdl” tekintették-e elfogadhaténak.

11 — E két cikk viszonyat illetéen ldsd a jelen inditvany 111. és azt kévetd pontjait.
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55. A belga kormany dltal hivatkozott 2012. november 8-i lida-itélet (C-40/11, EU:C:2012:691),
valamint 2013. mdajus 8-i Ymeraga és tarsai itélet (C-87/12, EU:C:2013:291) nem alkalmas az e
kormdany altal a Birésag hataskorének hidnyara vonatkozoéan el6adott allitasok aldtamasztasara.

56. Mindenekel6tt ezekben az itéletekben a Birésag nem éllapitotta meg hataskorének hianyat, hanem
vélaszolt a neki feltett kérdésekre.

57. Ezt kovetben, a jelen tigy egyértelmien killonbozik az emlitett itéletek alapjaul szolgald tigyektdl,
amelyekben a Birdsag azt dallapitotta meg, hogy az ezen ugyek targyat képezd alapeljarasok
felpereseinek helyzetét nem szabélyozza az uniés jog és az nem mutat kapcsolatot e joggal.'
Konkrétabban, ezekben az itéletekben a Birdsag azt allapitotta meg, hogy az emlitett felperesek nem
tekinthet6k a 2004/38/EK iranyelv' kedvezményezettjeinek, a 2013. majus 8-i Ymeraga és tarsai itélet
(C-87/12, EU:C:2013:291) alapjit képezdé alapeljards felperesei pedig a 2003/86 iranyelv'
kedvezményezettjeinek sem, és hogy ennélfogva e jogi aktusok nem alkalmazhaték veliik szemben."

58. A jelen tgyben ezzel szemben az alapeljards felperesei rovid tava tartézkodasra jogositd
vizumkérelmeket nyujtottak be egy olyan uniés rendelet alapjan, amely harmonizélja az ilyen vizumok
kiadasdra vonatkozé eljardsokat, valamint feltételeket, és amely alkalmazhato rdjuk. Helyzetiik ugyanis
a vizumkoddex személyi és targyi hatdlya ald tartozik.

59. Egyrészt a vizumkdédex rendelkezéseit kell alkalmazni, 1. cikke (2) bekezdésének megfeleléen ,azon
harmadik orszagbeli allampolgarokra, akik [az 539/2001 rendelet] értelmében a tagallamok kiilsé
hatdrainak atlépésekor vizumkotelezettség ald esnek”;' és ez utébbi rendelet rogziti tobbek kozott a
vizumkotelezettség ald esé harmadik orszagbeli allampolgarok orszagainak felsorolasat. Marpedig
Sziria egyike az ilyen harmadik orszdgoknak.” Az alapeljards felpereseinek, mint sziriai

allampolgdroknak, tehat vizumot kell beszerezniiik ahhoz, hogy a tagallamok teriiletére 1épjenek be.

60. Masrészt sem a vizumkddex 1. cikkének (1) bekezdése — amely a vizumkddex célkitlizését fejti ki —,
sem pedig a ,vizum” fogalmat meghatdrozé 2. cikkének (2) bekezdése nem utal azokra az indokokra,
amelyek miatt a vizumot kérik. E rendelkezések az emlitett célkit(izést ugy irjak le és az ilyen fogalmat
ugy hatdrozzak meg, hogy kizarélag a kérheté és megadhaté tartézkodasi engedély iddtartamdra
hivatkoznak. A vizumkérelmet igazolé indokokat csak a vizumkédex 25. cikkének alkalmazdsa
érdekében, és e kodex 32. cikkében szerepld elutasitdsi indokok fenndllasdnak értékelésekor, vagyis a
vizumkérelem elbirdlasinak el6rehaladottabb szakaszdban veszik figyelembe. Ezen értelmezést a

o

vizumkédex 19. cikke is megerdsiti. E cikk (2) bekezdésének megfeleléen a vizumkérelem akkor
selfogadhaté”, ha az illetékes konzuldtus ugy taldlja, hogy az emlitett cikk (1) bekezdésében emlitett
feltételek teljesiiltek. Marpedig e feltételek kozott nem szerepel az, hogy a kérelmezé benydjtja a
vizumkdédex 14. cikkében felsorolt igazolé dokumentumokat, kiillonosen az ezen cikk a) és

12 — Lasd: 2012. november 8-i Iida-itélet (C-40/11, EU:C:2012:691, 80. és 81. pont); 2013. majus 8-i Ymeraga és tdrsai itélet (C-87/12,
EU:C:2013:291, 42. pont).

13 — Az Unid polgérainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténé szabad mozgdshoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet médositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 158. 77. o.; magyar nyelvii kiillonkiadés 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.).

14 — A csalddegyesitési jogrdl szdl6, 2003. szeptember 22-i tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 251., 12. o; magyar nyelvii killonkiadas 19. fejezet,
6. kotet, 224. o.).

15 — Lasd: 2013. mdjus 8-i Ymeraga és tarsai itélet (C-87/12, EU:C:2013:291, 24—33. pont), amelyben a Birésag megdllapitotta egyrészt azt, hogy a
2003/86 iranyelv nem alkalmazhaté K. Ymeraga csaladtagjaira, mivel K. Ymeraga luxemburgi allampolgar, masrészt pedig, hogy a 2004/38
irdnyelv sem alkalmazhat6 rdjuk, mivel K. Ymeraga nem gyakorolta a szabad mozgashoz valé jogat. Lasd még: 2012. november 8-i lida-itélet
(C-40/11, EU:C:2012:691, 61. és 65. pont), amelyben a Birésag megdllapitotta, hogy a Y. Iida dltal annak érdekében hivatkozott 2004/83
irdnyelv, hogy a német jog alapjan allitsanak ki szaméra , Tart6zkodasi kdrtya uniés polgdr csalddtagjai szamara” elnevezésti dokumentumot,
nem alkalmazandd a helyzetére, mivel nem kisérte el a szabad mozgds jogat gyakorlé unids polgar csalddtagjat, illetve nem csatlakozott
hozza.

16 — A kiils6 hatarok [helyesen: A tagallamok kiilsé hatdrainak] 4tlépésekor vizumkotelezettség ala es6, illetve az e kotelezettség alél mentes
harmadik orszagbeli dllampolgarok orszagainak felsorolasarél sz6l6, 2001. marcius 15-i 539/2001/EK tanacsi rendelet (HL 2001. L 81., 1. o;
magyar nyelvii kilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 65. o.).

17 — Az 539/2001 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének és az 1. mellékletében szereplé listanak megfelelGen.
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d) pontjaban el6irt iratokat, vagyis az utazas céljdt feltiinteté dokumentumokat, illetve eléadja az annak
megitélését lehet6vé tevd informaciot, hogy a kérelmezd a kérelmezett vizum lejarta el6tt el kivanja
hagyni a tagallamok teriiletét. Ebbol kovetkezik, hogy az alapeljards felpereseinek a 90 napos
tartézkoddsra jogosité vizum iranti kérelmei a vizumkddex targyi hatdlya ald tartoznak, fliggetleniil
benyujtasuk indokaitdl, és azokat jogosan tekintették e kodex 19. cikke alapjan elfogadhaténak a belga
konzuli hatésagok.

61. Az alapeljaras felpereseinek helyzetét tehat a vizumkoddex, és ebbdl kovetkezéen az unids jog
szabdlyozza, beleértve azt az esetet is, amikor azt kell megallapitani, hogy kérelmeiket jogosan
utasitottak el. Amint azt ugyanis a Birésag a 2013. december 19-i Koushkaki-itéletben (C-84/12,
EU:C:2013:862) kimondta, a vizumkiadas elutasitisanak indokait a vizumkoédex kimeritéen rogziti, ' és
azokat a kddex vonatkozé rendelkezéseinek tiszteletben tartdsaval kell alkalmazni.

62. Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a belga kormdny azon éllitdsa, amelyre a targyalds sordn a
Bizottsag és néhany tagdllam is hivatkozott, és amely szerint a vizumkédex nem teszi lehetévé az annak
25. cikkén alapulé vizumkérelem elSterjesztését.

63. Mindenekel6tt az ilyen, végeredményben rendkiviil formalis érv ellentétes a vizumkddex 23. cikke
(4) bekezdésének b) pontjaval, amely az ezen kdédex 19. cikke alapjan elfogadhaténak nyilvanitott
»[vizum]kérelem” vonatkozdsiban meghozhaté hatirozatok kozott szerepelteti a korlatozott teriileti
vizum kiadésdra vonatkozé hatarozatot az emlitett kodex 25. cikkének megfelelGen.

64. Ezt kovetéen megjegyzem, hogy a vizumkddex 1. mellékletében egyetlen harmonizalt
kérelemnyomtatvany szerepel. E nyomtatvany fejléce altaldnos jelleggel a ,Schengeni vizum
kérelmezésére” utal, anélkill hogy megjelolné, hogy az ezen koédex dltal szabdlyozott vizumok
— egységes vizum, tranzitvizum, korldtozott teriileti érvényességli vizum — koziil melyik irdnt
nygjtottdk be a kérelmet. A nyomtatvidnynak csak ,Az utazds f6 célja(i)” cimd, az egyes utazasi okoknak
(tanulds, turizmus, hivatalos latogatas, egészségiigyi okok stb.) megfelel6 tobb mez6t tartalmazé
21. pontjanak kitoltésével szolgal pontositdsokkal a kérelmezé a kért vizum tipusat illetéen (példaul
azzal, hogy beikszeli a ,Reptil6téri tranzit” mez6t, amennyiben ilyen tipusd vizumot kér). Mivel az
indokok e listdja nem kimerité jelleglii (az utolsé mezd tartalmazza az ,Egyéb (nevezze meg)”
lehetdséget), igy teljesen elképzelhetd, hogy a kérelmezd az alapeljaras felpereseihez hasonldan azt
tinteti fel, hogy kérelmét a vizumkddex 25. cikkén alapulé humanitirius okok indokoljak. Ezt
egyébként megerdsiti az a tény, hogy az emlitett nyomtatvany hivatal altal kitoltendé részében a
»Vizumhatdrozat” rovatban a pozitiv dontés esetén elképzelheté lehetéségek kozott szerepel a
korlatozott teriileti érvényességli vizum kiadasa is.

65. Altalanosabban rdmutatok arra, hogy a vizumkédexben semmi sem tiltja, hogy egy vizumkérelmezd
kérelme benyujtasa soran e kdédex 25. cikkének rd kedvezd alkalmazdsira hivatkozzon, amennyiben
nem felel meg a Schengeni hatdr-ellendrzési kodex 6. cikke (1) bekezdésének a), c), d) és e) pontjaban
foglalt valamelyik beutazasi feltételnek, vagy dgy itéli meg, hogy helyzete az emlitett 25. cikk hatélya ald
tartozik.

66. Az alapeljaras koriilményeit illetéen emlékeztetek arra, hogy a kérdést eléterjeszté birdsag altal
benyujtott iratokbdl az tlinik ki — amit a belga kormany a tdrgyaldson megerdsitett —, hogy az
alapeljards felperesei vizumkérelmeiket a vizumkddex rendelkezéseinek megfeleléen terjesztették eld
azzal, hogy benyujtottdk mind az ezen kdédex I. mellékletében szereplé tipust harmonizalt
kérelemnyomtatvanyt, mind pedig azokat az igazolé6 dokumentumokat, amelyeknek ezt a nyomtatvanyt

kell kisérnitik.

18 — Lasd: 2013. december 19-i Koushkaki-itélet (C-84/12, EU:C:2013:862, 65. pont).
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67. Végil, még azt is feltételezve — amint azt tobbek kozott a belga kormany és a Bizottsag éllitja —,
hogy a vizumkdédex nem teszi lehet6vé a vizumkérelem elGterjesztését e kodex 25. cikke alapjan, az
ilyen kortilmény nem elegend6 ahhoz, hogy az alapeljaras felperesei kikeriiljenek a vizumkddex hatalya
al6l, amennyiben olyan vizum kiaddsat kérték, amellyel kapcsolatban az eljarast és a kiadas feltételeit e
kédex szabdlyozza, valamint amennyiben kérelmeiket az emlitett kodex rendelkezései alapjan biraltak el
és utasitottak el.

68. A fenti megfontoldsokra figyelemmel nem sziikséges vélaszolni a belga korminynak a jelen
inditvany fenti 45. pontjdban ismertetett arra vonatkoz6 érveire, hogy az alapeljards széban forgd
tényéllasdra figyelemmel a menekiiltiigyi rendelkezések nem relevansak. "

69. Ezzel szemben a belga kormany, valamint a Bizottsdg és a tdrgyaldson jelen 1évé tagallamok altal a
Chartanak az alapeljaras koriilményei kozott torténé alkalmazhatdsiagara vonatkozédan eléadott érveket
az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdés elemzésével oOsszefiiggésben vizsgalom meg. E
tekintetben ki szeretném emelni, hogy lényegében az egyértelmiiség kedvéért, némiképpen az
Onismétlésre készen dontottem ugy, hogy elkiilonitve vizsgdlom a Birdsag hatdskorének hidnyara,
illetve a vizumkoédex alkalmazhatatlansdgara vonatkozé érveket, amelyek az el6bbi, a Charta
alkalmazhatésigira és az unidés jog végrehajtasira vonatkozd érvekkel nagymértékben atfedést
mutatnak.

70. A fenti megfontoldsok Osszességébdl az kovetkezik, hogy ellentétben a belga kormany éllitasaval, az
alapeljaras felpereseinek helyzete valéban az uniés jog hatdlya ald tartozik. Ennélfogva a Birdsag
hatdskorrel rendelkezik a Conseil du contentieux des étrangers (kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi
tigyekben eljar6 birdsag) dltal elSterjesztett kérdések megvalaszolasara.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdésrol

71. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés két részbdl dll. Az elsé részben a kérdést
el6terjeszté birdsag lényegében azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy a vizumkédex 25. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban szereplé ,nemzetkozi kotelezettsége[k]” kifejezés a Charta, és kiillonosen
annak a 4. és 18. cikke altal biztositott jogokra vonatkozik-e. A masodik résszel a kérdést elSterjesztd
birésdg azt kivdnja megtudni, hogy ez a kifejezés vonatkozik-e azokra a kotelezettségekre, amelyek a
tagallamokat az EJEE és a Genfi Egyezmény 33. cikke alapjan terhelik.

72. Allaspontom szerint nincs sok kétség azon valaszt illetden, amelyet a kérdést elsé részére kell adni.

73. Az Unidé sajat, a nemzetkozi jogrendtdl elkiiloniilé jogrenddel rendelkezik. Az EUSZ 6. cikk
(1) bekezdése elsé albekezdésének megfeleléen a Charta az els6dleges uniés jog részét képezi, és
ennélfogva unids jogforras. Amennyiben alkalmazdsanak feltételei teljesiilnek, a tagallamok az Unidhoz
val6 csatlakozasuk alapjan kotelesek tiszteletben tartani azt. A Chartdbdl ered6 kotelezettségek tehat
nem tartoznak a vizumkddex 25. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban hivatkozott ,nemzetkozi
kotelezettségek” kozé, fiiggetleniil attdl, hogy milyen tartalmat kell e kifejezésnek tulajdonitani.

74. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a tagdllamok é&ltal az e rendelkezés alapjan meghozott
hatdrozatokat nem a Charta eléirdsainak tiszteletben tartaséval kell meghozni.

19 — E tekintetben pusztdn arra mutatok ré, hogy ellentétben az e kormdny 4ltal lathatéan sugalltakkal, az alapeljaras felperesei nem diplomadciai
menedékjog irdnti kérelmeket nyujtottak be, amelyek a 2013/32 irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése alapjan nem tartoznak az irdnyelv, illetve
a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer hatélya ald. Ezzel szemben a Charta 18. cikkében biztositott menedékjoguk megsértését kifogasoljik,
amiatt, hogy a belga hatésigok megtagadtdk beutazdsukat, amely megfosztja Gket az emlitett rendszer altal biztositott nemzetkozi
védelemhez valé jogszerli hozzaférés lehet6ségétdl. Ennélfogva nem kizart, hogy az alapeljaras felpereseinek helyzetét az unids joghoz
kapcsoloddnak lehet tekinteni amiatt is, hogy az ilyen védelemmel kapcsolatban potencidlis kedvezményezetti jogéllassal rendelkeznek.
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75. A Charta hatalyat a tagdllamok magatartasa tekintetében az 51. cikkének (1) bekezdése hatdrozza
meg, amely szerint a Charta rendelkezéseinek a tagdllamok annyiban cimzettjei, amennyiben az Unié
jogat hajtjak végre. Kovetkezésképpen, ha valamely nemzeti szabdlyozds — és altalanosabb jelleggel, az
érintett tagdllam magatartdsa — az uniés jog alkalmazasi korébe tartozik, a Charta éltal biztositott
alapvet6 jogokat tiszteletben kell tartani.”

76. Ennélfogva meg kell vizsgalni, hogy az alapeljaras koriilményeihez hasonlé koriilmények kozott a
vizumkddex 25. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan humanitdrius okokbdl kért korlatozott
teriileti érvényességli vizum kiadédsat elutasité hatdrozatot hozé tagdllam a Charta 51. cikkének
(1) bekezdése értelmében az unids jogot hajtja-e végre.

77. E tekintetben elGszor is ra kell mutatni, hogy az ilyen vizumok kiaddsinak feltételeit, valamint a
rdjuk vonatkozé szabdlyozast egy unids rendelet hatdrozza meg, amelynek célja kozos jogszabalyok
létrehozasa révén egy olyan kozos vizumpolitika végrehajtasanak osszefiiggésébe illeszkedik, amelynek
célkitlizése ,a legdlis utazds megkonnyitése és az illegalis bevandorlas kezelése a nemzeti jogszabalyok,
valamint a helyi konzuli képviseletek eljarasi gyakorlatidnak tovabbi harmonizalasan keresztiil”.”

78. 1. cikkének (1) és (2) bekezdése alapjan a vizumkoddex létrehozza ,a tagallamok teriiletén vald
atutazasra vagy barmely [180 napos] id6szakban [90 napot] meg nem haladd, tervezett tartézkodasra
jogosité vizumok kiaddsira vonatkozd eljarasokat és feltételeket”, valamint, ahogy arra mar fent
emlékeztettem, a vizumkddexet kell alkalmazni minden olyan harmadik orszagbeli allampolgarra, aki az
539/2001 rendelet értelmében a tagallamok kiilsé hatérainak atlépésekor vizumkotelezettség ald esik.”

79. A vizumkoédex 2. cikke 2. pontjanak a) alpontja szerint e kddex alkalmazasaban a ,vizum” fogalma
ugy keriilt meghatdrozdsra mint a ,valamely tagallam 4&ltal kiadott engedély” a kovetkezdkre
vonatkozdan: ,a tagallamok teriiletén valé atutazas vagy a tagdllamok teriiletére torténd elsé beutazas
napjatél szamitott barmely [180 napos] idészakban [90 napot] meg nem haladd, tervezett tartézkodas”.
E fogalom ald tartozik a vizumkddex 25. cikke altal szabdlyozott ,korlatozott teriileti érvényességi
vizum” is. Eltekintve kiaddsdnak (és kiaddsa elutasitisdnak) feltételeit6l, e vizum csak az altala
biztositott beutazasi és tartézkodasi engedély teriileti hatdlyat illetéen kiillonbozik az ezen kddex
2. cikkének 3. pontjaban meghatarozott ,egységes vizumtol”, mivel a korlatozott teriileti érvényességi
vizum ugyanezen 2. cikk (4) bekezdésében elGirtak szerint egy vagy tobb tagdllam teriiletére
korlatozodik.

80. Ebbdl kovetkezik, hogy amikor a vizumkddex 25. cikke alapjan korlatozott teriileti érvényességli
vizumot adnak ki, vagy elutasitjak annak kiaddsat, a tagallami hatésagok a tagallamok kiilsé hatdrainak
atlépését engedélyezé olyan okiratra vonatkozé hatdrozatot fogadnak el, amelyre harmonizdlt
szabdlyozds vonatkozik, és ebbdl kovetkezéen e hatdésagok az unids jog keretében és annak alapjdn
jarnak el.

81. Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezheti meg a vizumkddex 25. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
alkalmazasat illetéen az érintett tagallam mérlegelési jogkorének esetleges elismerése.

20 — Lésd ebben az értelemben: 2013. februar 26-i Akerberg Fransson itélet (C-617/10, EU:C:2013:105, 21. pont).

21 — Haégai Program: a szabadsag, a biztonsig és a jog érvényesiilésének erdsitése az Eurépai Unidban (HL 2005. C 53., 1. o.) alapjan. Lasd a
vizumkddex (3) preambulumbekezdését.

22 — Lésd a fenti 59. pontot.
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82. Az a koriilmény ugyanis, hogy egy unids rendelet elismeri a tagallamok mérlegelési jogkorét, amint
azt a Birésag a 2011. december 21-i N. S. és tdrsai itéletben (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865,
68. és 69. pont) kifejtette, nem jelenti akaddlyat annak, hogy az e jogkor gyakorldsa sordn hozott
aktusok a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében az unids jog végrehajtasi korébe tartozzanak,
amennyiben az allapithaté meg, hogy az emlitett mérlegelési jogkor szerves részét képezi a széban
forgd rendelet &ltal létrehozott normativ rendszernek, és azt e rendszer egyéb rendelkezéseit
tiszteletben tartva kell gyakorolni.*

83. Marpedig, még azt is feltételezve, hogy a vizumkodex 25. cikke (1) bekezdésének a) pontja
mérlegelési jogkort hagy a tagéllamoknak a vizumok humanitérius okokbdl torténé kiadasat illetéen
— e kérdés az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett méasodik kérdés elemzése keretében keriil
megvizsgalasra —, meg kell dllapitani, hogy az ilyen vizumok a ko6zos vizumpolitika keretébe
illeszkednek, valamint hogy azokat egy olyan unids rendelet szabdlyozza, amely meghatirozza az
ezekkel kapcsolatos hatdskori szabdlyokat, a kiadds feltételeit és mddjait, azok hatdlyat, valamint a
semmisségi és hatdlyon kivill helyezési okokat.”* Ennélfogva a tagallamok illetékes hatdsigai altal az
emlitett rendelkezés alapjan hozott hatdrozatok a vizumkoédex dltal eldirt eljarasok végrehajtasat
jelentik, és az esetleges mérlegelési jogkor, amelyet e hatésagoknak e hatdrozatok meghozatala sordn
gyakorolniuk kell, szerves részét képezi az emlitett kodex dltal 1étrehozott normativ rendszernek.

84. E koriilmények kozott arra kell kovetkeztetni, hogy a vizumkddex 25. cikkén alapulé hatdrozat
meghozataldval a tagallam illetékes hatésagai a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében az unids
jogot hajtjak végre, és ennélfogva kotelesek tiszteletben tartani a Charta altal biztositott jogokat.

85. Az ilyen kovetkeztetés egyébirant a vizumkdédexnek magabdl a szovegébdl ered, amelynek
(29) preambulumbekezdése e kodexet a Chartdban szereplé alapveté jogok és elvek hatdlya ala
helyezi.”® A vizumkérelmek feldolgozdsardl és a kiadott vizumok modositasarol szolé kézikonyvének
el6szavaban— amely kézikonyv tobbek kozott a vizumkddex rendelkezései harmonizalt végrehajtasanak
garantalasat célozza — a Bizottsdg megerdsiti az alapvetd jogok tiszteletben tartdsira vonatkozd ezen
kotelezettséget, hangsulyozva, hogy ezeket a tobbek kozott a Chartdban rogzitett jogokat biztositani
kell valamennyi vizumot kéré személy szamara, valamint hogy ,a vizumkérelmek kezelése soran [...]
teljes mértékben tiszteletben kell tartani az embertelen és megaldzé bandsmoéd tilalmat, valamint az
[EJEE] 3. és 14. cikkében, illetve [a Charta] 4. és 21. cikkében szereplé barmely hatrdnyos
megkiilonboztetés tilalmat” [nem hivatalos forditas].

86. Ami masodszor az alapeljaras kortilményeit illeti, mar volt alkalmam ramutatni arra, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag altal benyujtott iratokbdl az tlinik ki, hogy az alapeljaras felperesei vizumkérelmiik
benytjtdsa soran a vizumkoédex 25. cikke (1) bekezdése a) pontjanak velilk szembeni alkalmazésat
kérték, hogy a vitatott hatdrozatok a vizumkdédex 32. cikke (1) bekezdése b) pontjanak zard
fordulataban el6irt elutasitdsi indokon alapulnak, valamint hogy ezen elutasitdst azon megallapitast
kovetéen mondtdk ki, amely szerint nem teljesiiltek az ezen kédex 25. cikkén alapulé humanitarius
vizumok kiaddsanak feltételei, tobbek kozott az eljards kivételes jellege és a tervezett tartézkodas
ideiglenes jellege.

23 — Lésd ebben az értelemben még: 2013. szeptember 26-i IBV & Cie itélet (C-195/12, EU:C:2013:598, 48., 49. és 61. pont).

24 — A vizumkddexszel végrehajtott harmonizacié terjedelmét illetden lasd: 2012. dprilis 10-i Vo-itélet (C-83/12 PPU, EU:C:2012:202, 42. pont);
2013. december 19-i Koushkaki-itélet (C-84/12, EU:C:2013:862, 49. és 50. pont).

25 — A vizumkédex (29) preambulumbekezdése szerint e kddex ,tiszteletben tartja kiilondsen az [EJEE-ben] és [a Chartdban] elismert alapvetd
jogokat és elveket”.
26 — A vizumkérelmek feldolgozdsardl és a kiadott vizumok mddositasardl sz6l6 kézikonyv létrehozdsarol szolé, 2010. mércius 19-i bizottsagi

hatarozaton (C (2010) 1620 végleges), valamint a 2011. augusztus 4-i (C(2011) 5501 végleges) és a 2014. aprilis 29-i (C(2014) 2727)
bizottsdgi végrehajtasi hatdrozatokon alapulé egységes szerkezetbe foglalt valtozat. E kézikonyv a konzuli személyzetnek, valamint a
vizumkérelmek vizsgilatdval és azok elbirdlasaval foglalkozd egyéb hatésagok tisztviselSinek, tovdbba a kiadott vizumok moddositdsaval
foglalkoz6 hatésdgoknak sz6l6 utasitdsokat (irdnymutatasok, legjobb gyakorlatok és ajanlasok) tartalmaz.
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87. Nem vitatott tehat, hogy az alapeljarasban a belga hatdsigokhoz a vizumkédex rendelkezései
alapjan és azokat alkalmazva fordultak, és e hatésagok a vizumkoédex rendelkezései alapjan és azokat
alkalmazva jartak el.

88. Kovetkezésképpen a vitatott hatdrozatok a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében e kodex,
és igy az unids jog végrehajtasinak mindsiilnek. E hatarozatok elfogaddsa soran az emlitett hatésdgok
kotelesek voltak tiszteletben tartani a Charta altal biztositott jogokat.

89. Hangsulyozni kell tovabba, hogy a Charta éltal elismert alapvetd jogokat, amelyek tiszteletben
tartdsa, az unids jog alapjan eljaré barmely tagallami hatdsigra nézve kotelezd, az ilyen hatésag altal
hozott jogi aktusok cimzettjei tekintetében bdrmilyen teriileti feltételtdl fiiggetleniil biztositjak.

90. Ahogy azt a jelen inditvany 49-70. és 76-—88. pontjaban bebizonyitottam, az alapeljaras
felpereseinek helyzete az unids jog hatdlya ald tartozik, és a velik szemben hozott aktusok a Charta
51. cikkének (1) bekezdése értelmében e jog végrehajtasit jelentik. Az alapeljaras felpereseinek
helyzete ennélfogva a Charta alkalmazdsi korébe tartozik, figgetleniil attdl a kortlménytél, hogy nem
valamelyik tagdllam teriiletén tartézkodnak, és attél, hogy nem kapcsolédnak az ilyen teriilethez.

91. A Birdsag itélkezési gyakorlata e tekintetben teljesen egyértelmd: ,az unids jog alkalmazhatdsiga
magaban foglalja a Charta altal biztositott alapvetd jogok alkalmazhatésagat”, valamint ,nem allhat
fenn olyan ténydllas, amelyre anélkiill vonatkozna az unids jog, hogy az emlitett alapveté jogokat
alkalmazni kellene”.” Ennélfogva parhuzamossig éll fenn az Unié fellépése — fiiggetleniil attdl, hogy
arra az intézményei révén vagy a tagallamai kozvetitésével keriil sor — és a Charta alkalmazasa kozott.
Amikor a Birdsag ezzel kapcsolatban kérdést tett fel a tdrgyaldson, a Bizottsig egyetértett ezzel a
kovetkeztetéssel. *

92. Marpedig, ha ugy kellene tekinteni, hogy a Charta nem alkalmazandd, amikor az uniés jogot
végrehajté intézmény vagy tagallam a teriiletén kiviil jar el, ez annak kijelentését eredményezné, hogy
az unids jog hatdlya ald tartozé helyzetekre nem kellene alkalmazni az alapveté uniés jogokat, ami
megingatnd az emlitett parhuzamossagot. Egyértelm(, hogy egy ilyen értelmezés a vizumpolitika
kizdrdlagos teriiletén tulmutatd kovetkezményekkel jarna.

93. Egyébirant, hogy e teriileten maradjunk, amennyiben a Charta alkalmazdsa az unids joghoz
kapcsolédds kritériuma mellett az Unidval (vagy inkdbb valamelyik tagallamaval) valé teriileti
kapcsolodds kritériumatdl fiiggne, akkor valdszintleg a vizumkddex dltal eldirt kézos vizumpolitika
egészének végrehajtdsdra nem vonatkozna a Charta altal eldirt jogok tiszteletben tartdsa, ami nemcsak
a Charta alkalmazdsat szabdlyozé elvvel lenne ellentétes, hanem az unids jogalkoténak a vizumkoédex
(2) preambulumbekezdésében olyan idében kifejezett egyértelmii akaratdval is, amikor a Charta még
nem rendelkezett kotelezd erével.

94. Ugyanezen indokok miatt a Chartdnak az alapeljaras felperesei helyzetére valé alkalmazisa nem
fiugg attél sem, hogy felettiikk a belga dllam gyakorolja-e a hatalom és/vagy az ellendrzés barmely
formdjat, ellentétben azzal, amit az EJEE esetében az 1. cikke el6ir, amely szerint az ezen egyezmény

részes allamai elismerik az egyezmény I. fejezetében meghatdrozott jogokat és szabadsiagokat ,a

joghatdsdguk alatt all6 minden személy szdméra”.*

27 — Lasd: 2013. februdr 26-i Akerberg Fransson itélet (C-617/10, EU:C:2013:105, 21. pont); 2014. dprilis 30-i Pfleger és tarsai itélet (C-390/12,
EU:C:2014:281, 34. pont).

28 — Magitol értetédik, hogy ha tiszteletben tartjuk e parhuzamossigot, akkor nem lehet sz arrdl, hogy a Charta az 52. cikke (2) bekezdésének
értelmében Uj hataskoroket hozott 1étre az Unid szdmdra, vagy modositotta a meglevé hatdskoroket.

29 — Az EJEE 1. cikkének értelmezését illetéen lasd tobbek kozott: az EJEB 2001. december 12-i Bankovic és tarsai kontra Belgium és tdrsai itélete
(CE:ECHR:2001:1212DEC005220799, 61. és 67. pont); 2010. marcius 29-i Medvedyev és tarsai kontra Franciaorszag és Spanyolorszag itélete
(CE:ECHR:2010:00329JUD000339403, 63. és 64. pont); 2011. jalius 7-i Al-Skeini és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysig itélete
(CE:ECHR:2011:0707JUD005572107), valamint 2012. februér 23-i (javitott valtozat: 2016. november 16.), Hirsi Jamaa és tdrsai kontra
Olaszorszag itélete (CE:ECHR:2012:0223JUD002776509, 72. pont)].
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95. A belga kormdany érvelése szerint — amelyhez a targyaldson néhdny tagallam csatlakozott —, az EJEE
1. cikkéhez hasonl6 rendelkezés a Charta rendszerében is alkalmazandé, legalabbis az abban szerepld
azon jogokat illetéen, amelyek megfelelnek az EJEE daltal garantdlt jogoknak. A belga kormany
emlékeztet arra, hogy a Charta 52. cikkének (3) bekezdése értelmében — az e cikkhez flizott
magyarazatok® fényében —, amennyiben a Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az
EJEE-ben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni
azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek, az engedélyezett korlatozasokat is beleértve.
E kormany szerint az EJEE 1. cikkében szerepld elv e korlatozasok kozé tartozik, és koriilhatarolja
tobbek kozott a Charta 4. cikkének hatalyat, amely cikk az EJEE 3. cikkének felel meg. Ebbdl az
kovetkezik, hogy mivel a felperesek nem allnak a belga allam joghatdsdga alatt, helyzetiik nem tartozik
e rendelkezés hatdlya ala.

96. Tobb indok szdl a belga kormany éltal javasolt értelmezés ellen.

97. El6szor is, az EJEE 1. cikke tartalmaz egy ,joghatésagi kikotést”, amely az EJEE részes dllamainak
felel6sségét kivalté tényezéként miikodik ezen egyezmény rendelkezéseinek esetleges megsértése
esetén. Marpedig ilyen kikotés nem szerepel a Chartdban. Ahogy azt mar fentebb kiemeltem, a
tagallamok fellépését illetéen a Charta alkalmazasat feltételezd egyetlen kritérium az 51. cikkének
(1) bekezdésében szerepel. Ezenkiviil, bar az emlitett kikotés az EJEE alkalmazdsdnak feltétele, az nem
érinti az EJEE rendelkezéseinek biztositandé ,tartalmat” és ,terjedelmet”, amelyekre a Charta
52. cikkének (3) bekezdése hivatkozik.

98. Mésodszor, a Charta 52. cikkének (3) bekezdéséhez fizott magyarazatokban szerepld, a Charta dltal
el6irt jogok ,korlatozdsaira” valé hivatkozast ugy kell értelmezni, hogy az uniés jog nem irhat el6 a
Chartaban szereplé jogok esetében — amelyek megfelelnek az EJEE-ben el8irt jogoknak — olyan
korlatozasokat, amelyeket az EJEE rendszerében nem fogadnak el.*® Masként fogalmazva, e
rendelkezés azt a szabdlyt rogziti, amely szerint az EJEE joga élvez els6bbséget, amennyiben az az
alapvetd jogok védelmének magasabb szintjét biztositja.

99. Harmadszor, a Charta 52. cikke (3) bekezdésének utols6 mondata kifejti, hogy a Chartdban el&irt
jogoknak és az EJEE megfelel6 jogainak a tartalma és terjedelme kozotti egyenértékiiség ,nem
akaddlyozza meg azt, hogy az Unié joga kiterjedtebb védelmet nyujtson”. Ebbdl kovetkezik, hogy az
EJEE altal biztositott védelem szintje csak egy alsé kiiszobot jelent, amely ald az Unié nem mehet,
ellenben az Unié a Charta altal biztositott, az EJEE-nek megfelelé jogoknak szélesebb terjedelmet
biztosithat.* Mérpedig a belga kormdany érvelése lényegében annak az éllitasat jelenti, hogy az Unio
koteles e jogokra ugyanazokat a korlatozasokat alkalmazni, amelyeket az EJEE rendszerében az ezen
egyezmény dltal garantdlt jogok vonatkozdsiban fogadnak el. Az ilyen élldspont nyilvanvaldéan
megfosztand a Charta 52. cikke (3) bekezdésének utolsé mondatat hatékony érvényesiilésétol.

100. Negyedszer, a Charta 4. cikkében emlitett személyek teriileti vagy jogi helyzetével kapcsolatban
semmilyen korlatozds nem vezethet6 le ennek az altalanos jelleggel megfogalmazott cikknek a
szovegébol.

30 — Magyardzatok az Alapjogi Chartdhoz (HL 2007. C 303., 17. o.). Az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése harmadik albekezdésének, valamint a Charta
52. cikke (7) bekezdésének megfeleléen e magyarazatokat figyelembe kell venni a Charta értelmezéséhez. Lasd még: 2016. februar 15-i N.
-itélet (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 — A Charta 52. cikkének (3) bekezdéséhez flizott magyarazatok kifejtik, hogy ,a jogalkoténak ezen jogok korldtozasainak meghatarozasakor az
EJEE altal lefektetett részletes, korlatozdsokra vonatkozo szabalyokban foglalt eléirasoknak megfeleléen kell eljarnia”.

32 — A Charta 52. cikkének (3) bekezdéséhez fiizott magyardzatok e tekintetben azt mondjik ki, hogy az EJEE altal elirt jogokat érinten
elfogadott korlatozasokat ,az e bekezdésben foglalt jogokra is alkalmazni kell, anélkiil hogy mindez hatrdnyosan befolyasolnd az unids jognak
és az Eurdpai Unié Birdsaganak az autonémiajat”.
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101. Végill, a belga kormany altal javasolt értelmezés oOsszekeveri a vizumkdédex 25. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjan a valamely tagallam altal hozott aktus jogszertiségének mércéjeként
szolgdlé Charta alkalmazhatosdgdval, valamint azon kotelezettségek tartalmdval és terjedelmével
kapcsolatos kérdést, amelyek e tagdllamot a Charta rendelkezései alapjan egy vizumkérelem e
rendelkezés szempontjabdl torténd elbirdldsa soran terhelik.*

102. E szakaszban attérek az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés mdasodik részére,
amellyel a kérdést elSterjeszté birdsdag arra kéri a Birdsagot, hogy pontositsa azt, hogy a vizumkddex
25. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban szereplé ,nemzetkozi kotelezettségei” kifejezés azon
kotelezettségeket érinti-e, amelyek a tagdllamokat az EJEE-re és a Genfi Egyezmény 33. cikkére
tekintettel terhelik.

103. Ugy vélem, hogy az alapeljaras eldontése céljabél nem hasznos, ha a Birésag alldst foglal e
kérdésben. Fiiggetleniil ugyanis attdl, hogy milyen jelentést és terjedelmet kell tulajdonitani az emlitett
kifejezésnek, nem vitathatdé, hogy az EJEE és a Genfi Egyezmény a beutazds, a tartézkodas és a
menedékjog teriiletén az unids jog értelmezésének, valamint e jog végrehajtasa sordn a tagallamok
fellépése jogszertiségének mércéje.

104. A kérdést elbterjeszté birdsag ugyanakkor kételkedik mind az EJEE, mind a Genfi Egyezmény
alkalmazhatdsagdban az alapeljaras felpereseinek helyzetére, mivel utébbiak nem felelnek meg az e két
jogszabaly alkalmazisdhoz sziikséges teriileti feltételnek.®* Irdsbeli észrevételeiben mind a belga
kormdny, mind a Bizottsag ilyen jellegti alkalmazhatatlansigra hivatkozik.

105. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés elsé részének vizsgalata sordn ismertetett
megfontolasok alapjan megallapitom, hogy a Birdsagnak e kérdésben sem kell dontenie.

106. E megfontolasokbdl ugyanis az kovetkezik, hogy a belga hatésigok a vitatott hatdrozatok
elfogadasa soran kotelesek voltak tiszteletben tartani a Charta rendelkezéseit, kiilonosen a kérdést
elSterjesztd birdsag altal hivatkozott 4. és 18. cikket.

107. Mivel a Charta 4. és 18. cikke az EJEE 3. cikke és a Genfi Egyezmény 33. cikke altal biztositottal
legalabb egyenértékii védelmet garantdl, nem sziikséges megvizsgilni, hogy ezen aktusok
alkalmazhatdk-e az alapeljaras felpereseinek helyzetére.

108. A fenti megfontoldsok Osszessége alapjan azt javaslom a Birésiagnak, hogy a Conseil du
contentieux des étrangers (kilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birdsdg) daltal elGzetes
dontéshozatalra elGterjesztett els¢ kérdésre azt a valaszt adja, hogy a vizumkddex 25. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés szovegében szerepld
»nemzetkozi kotelezettségei” kifejezés nem érinti a Chartdt, de azt a tagdllamoknak tiszteletben kell
tartaniuk, amikor az emlitett rendelkezés alapjan megvizsgalnak egy olyan vizumkérelmet, amelynek
alatdmasztasa érdekében humanitarius okokra hivatkoznak, valamint amikor az ilyen kérelemmel
kapcsolatos hatarozatot hoznak.

33 — Ezt a kérdést az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdés elemzése keretében vizsgdlom meg.

34 — A Conseil du contentieux des étrangers (kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birdsag) kifejti, hogy az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az EJEE 1. cikke értelmében vett ,joghatdsig” fogalma elsédlegesen teriileti jellegd, mivel
ezen egyezmény hatdlya kivételes koriilményektdl eltekintve ratione loci a szerz6dé allamok teriiletére korldtozédik (ldsd tobbek kozott: az
EJEB 2001. december 12-i Bankovic és tdrsai kontra Belgium és tdrsai itélete [CE:ECHR:2001:1212DEC005220799, 61. és 67. pont], 2010.
marcius 29-i Medvedyev és tarsai kontra Franciaorszag és Spanyolorszag itélete [CE:ECHR:2010:00329]JUD000339403, 63. és 64. pont], 2011.
julius 7-i Al-Skeini és tarsai kontra Egyesiilt Kirdlysag itélete [CE:ECHR:2011:0707JUD005572107], valamint 2012. februdr 23-i [helyesbitett
valtozat: 2016. november 16.], Hirsi Jamaa és tarsai kontra Olaszorszag itélete [CE:ECHR:2012:0223JUD002776509, 72. pont]). A kérdést
el6terjesztd birosag szerint teriileti feltétel alkalmazand6 a Genfi Egyezmény 33. cikkére is.
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Az elbzetes dontéshozatalra eliterjesztett mdsodik kérdésrol

109. Masodik kérdésével, elismerve, hogy a vizumkddex 25. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan
humanitarius vizum kiadéasara kért tagallam mozgastérrel rendelkezik az egyes tigyek koriilményeinek
értékelése soran, a kérdést elSterjesztd birdsag azt kivanja megtudni, hogy olyan helyzetben, amelyben
fenndll a Charta 4. és/vagy 18. cikke megsértésének bizonyitott kockazata, e tagillam nem koteles-e
kiadni az emlitett vizumot. Azt a kérdést is felveti, hogy a vizumkddex 25. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak alkalmazdsat kéré személy és az eljard tagallam kozotti kapcsolatok (példaul csalddi
kapcsolatok, befogad6 csalddok, kezesek és tdmogatdk stb.) fenndlldsa hatdssal van-e az e kérdésre
adandé valaszra.

110. Az alabbiakban kifejtett okok miatt Ggy vélem, hogy e kérdésre igenl6 valaszt kell adni, figgetleniil
attél, hogy allnak-e fenn kapcsolatok az adott személy és a megkeresett tagallam kozott.

111. A vizumkédex 25. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint korlatozott teriileti érvényességli
vizumot kivételes esetekben akkor adnak ki, amikor az érintett tagallam humanitirius okokbol
sziikségesnek itéli, hogy eltérjen azon elvtdl, hogy a Schengeni hatdr-ellenérzési kédex 6. cikke
(1) bekezdésének a), c), d) és e) pontjaban meghatérozott beutazsi feltételeknek teljesiilnitik kell.*

112. Ahogy mar ramutattam, a belga kormény arra hivatkozik, hogy e rendelkezés lényegében eleve
csak a vizumkodex 32. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i, ii., iii. és iv. alpontjaban taldlhaté elutasitési
indokoktdl valé eltérést teszi lehet6vé, az ezen kodex 32. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban szerepld
indoktol val6 eltérést pedig nem. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a vizumkédex 25. cikke
(1) bekezdésének a) pontja nem teheti lehet6vé egy teriiletileg korldtozott vizum kiadasiat olyan
allampolgaroknak, akik nem kivanjak elhagyni a teriiletét a kért vizum lejarta el6tt.

113. E kifogast allaspontom szerint el kell utasitani.

114. Ahogy azt a belga kormany elismeri, a vizumkdédex 32. cikke (1) bekezdésének szovegébdl az
kovetkezik, hogy e rendelkezés e kdodex 25. cikke (1) bekezdésének ,sérelme nélkiil” alkalmazandé.
Kovetkezésképpen, a vizummal kapcsolatos, a vizumkddex 32. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
szerepl6 elutasitidsi indok ©Onmagdban nem jelenti akadalyat annak, hogy valamely tagallam a
vizumkddex 25. cikkének (1) bekezdését alkalmazza.

115. Ez logikus. A vizumkddex 32. cikke (1) bekezdésének b) pontja a vizumkiadas elutasitdsanak arra
az esetére vonatkozik, amikor ,a kérelmezd dltal benyijtott igazolé dokumentumok hitelességét vagy
tartalmuk helytallosagat, valamint a kérelmezé dltal tett nyilatkozatok megbizhatésagat illetGen, vagy a
tekintetben megalapozott kétely meriil fel, hogy a kérelmez6é a kérelmezett vizum lejarta el6tt el
szandékozik hagyni a tagdllamok teriiletét”. Marpedig egyaltalain nem sziikséges kifejezetten jelezni,
hogy a vizumkddex 25. cikke (1) bekezdésének a) pontja lehet6vé teszi az eltérést a vizumkiadds
megtagadasanak az ,igazolé dokumentumok hitelességét [...] illetd[...] megalapozott kétely[en]” alapuld
esetétél, ha e cikk mar kifejezetten megengedi a tagillam szamdra, hogy korlatozott teriileti
érvényességli vizumot adjon ki olyan esetben, amikor a kérelmez6 még érvényes hataratlépésre
feljogosit6 ati okmannyal sem rendelkezik (a Schengeni hatar-ellenérzési kodex 6. cikke
(1) bekezdésének a) pontja). Ehhez hasonléan, ha egy tagdllam jogosult arra, hogy alkalmazza a
vizumkddex 25. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, mikozben az érintett harmadik orszagbeli
allampolgar semmilyen médon nem igazolja a tervezett tartézkodas céljat és koriilményeit (lasd a
Schengeni hatar-ellendrzési kédex 6. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban szereplé feltételt, valamint a
32. cikk (1) bekezdése a) pontjanak ii. alpontjdban szereplé elutasitdsi indokot), vagy mikozben a
harmadik orszagbeli allampolgar tobbek kozott veszélyt jelent a kozrendre vagy a kozbiztonsagra (lasd
a Schengeni hatar-ellendrzési kddex 6. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban szerepld feltételt, valamint

35 — Igen logikusan a vizumkddex 25. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontja nem hivatkozik a Schengeni hatar-ellenérzési kodex 6. cikke
(1) bekezdésének b) pontjara, amely azt irja el8, hogy a harmadik orszagbeli dllampolgaroknak érvényes vizummal kell rendelkeznitik.
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a 32. cikk (1) bekezdése a) pontjanak vi. alpontjaban szereplé elutasitisi indokot), akkor nem latom
okat annak, hogy miért kellett volna feltiintetni ebben a cikkben, hogy ez az eltérés kiterjed azokra az
esetekre is, amikor ,megalapozott kétely” meriil fel a kérelmezé dltal tett nyilatkozatok
megbizhatdsagat, vagy azon szandékat illetéen, hogy a kért vizum lejarta el6tt elhagyja a tagallamok
teriiletét. Végeredményben az argumentum a maiore ad minus elvének alkalmazdsardl van szo.

116. Tovabbra is e logikat kovetve, fontos megjegyezni azt is, hogy a vizumkédex 32. cikkének
(1) bekezdése alapjan egy tagillam e kodex 25. cikkének (1) bekezdését az emlitett kddex 32. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak iv. alpontjdban kifejtett elutasitdsi indok ellenére alkalmazhatja, vagyis
figgetlenil attél a koriilménytdl, hogy az érintett személy egy 180 napos idészakban mar 90 napot a
tagallamok teriiletén tartézkodott. Ha a tagdllamok alkalmazhatjdk a vizumkédex 25. cikkének
(1) bekezdését abban az esetben, ha az adott személy egy 180 napos idészakban mar 90 napot
meghaladdan a tagallamok teriiletén tartézkodott, még inkdabb lehetdséggel kell rendelkezniiik arra,
hogy korlatozott teriileti érvényességli vizumot adjanak ki egy olyan harmadik orszagbeli allampolgar
szamdra, akinek esetében megalapozott kétely meriil fel azon szandékat illetéen, hogy a vizum lejarta
el6tt elhagyja a teriiletet.

117. Ahogy mar hangstlyoztam, ez nem valtoztat a kiadott vizum jellegén, amely a vizumkédexnek
megfelelden tovabbra is révid tava tartézkodasra jogosité vizum.*® Ez a vizum, ahogy azt a vizumkdodex
30. cikke jelzi, nem jelent automatikus beutazasi jogot.

118. Ezenfelill, a Bizottsag A vizumkérelmek feldolgozasardl és a kiadott vizumok médositasardl szolé
kézikonyvében® maga is elismeri, hogy a vizumkdédex 25. cikkének (1) bekezdése jelenti azt a
jogalapot, amely felhatalmazza a tagdllamokat arra, hogy az egységes vizum kiaddsat kovetSen
ugyanazon 180 napos iddszak sordn 90 napos korldtozott teriileti érvényességli vizumot adjanak ki,
valamint tehdt arra, hogy enyhitsék a vizumkédex 32. cikkének (1) bekezdésében eldirt elutasitasi
indokok szigort alkalmazasat.

119. Kovetkezésképpen a vizumkddex 25. cikkének (1) bekezdése lehet6vé teszi a tagillamok szdmara
az e rendelkezés altal meghatarozott pontos feltételek mellett, vagyis tobbek kozoétt humanitarius
okokbdl azt, hogy az ezen kddex 32. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjaban felsorolt valamennyi
elutasitasi indoktdl eltérjenek. Az unids jogalkoté e rendelkezésekben tiikr6z6dé szandéka egyértelmi.
A vizumkédex 32. cikkében szerepld, ,[a] 25. cikk (1) bekezdésének sérelme nélkil” kifejezésnek csak
egy jelentése lehet, mégpedig pontosan az, hogy megengedett e kédex 25. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak alkalmazdsa, tehat a korldtozott teriileti érvényességli vizum kiaddsa, az emlitett kodex
32. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjaban felsorolt elutasitdsi indokok ellenére.

120. Ennek pontositasat kovetéen most meg kell vizsgdlni, hogy a vizumkoédex 25. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az csak annak a puszta lehetdségét irja el6 a
tagallamok szamadra, hogy eltérjenek a vizumkddex 32. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjaban
felsorolt elutasitasi indokoktdl, vagy pedig bizonyos koriilmények kozott az oddig mehet, hogy ilyen
intézkedést ir el6 szamukra, és ennélfogva arra kotelezi 6ket, hogy humanitarius okokbdl korlatozott
teriileti érvényességli vizumot adjanak ki.

121. Az aldbbiakban kifejtett okok miatt tigy vélem, hogy az unids joggal ellentétes a vizumkodex
25. cikke (1) bekezdése a) pontjanak olyan értelmezése, amely szerint az csak az ilyen vizumok
kiaddsara vonatkozé puszta felhatalmazast ad a tagallamok részére. Allispontom alapja a vizumkédex
szovege és rendelkezéseinek szerkezete, valamint annak a sziikségessége, hogy a tagallamok mérlegelési
mozgasteriik gyakorldsa sordn tiszteletben tartsdk a Charta éltal biztositott jogokat, amikor az emlitett
rendelkezéseket alkalmazzak.

36 — Lésd a jelen inditvany 49-51. pontjét.
37 — Hivatkozas a 26. ldbjegyzetben, 9.1.2 pont, 80. o.
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122. A vizumkédex 23. cikkének (4) bekezdésébdl kitlinik, hogy az utdbbi kimerité jelleggel
szabdlyozza azon aktusok tipusait, amelyeket abban az esetben kell meghozni, ha a tagdllamokhoz
vizumkérelmet nytjtanak be. Az alapeljardsban vagy olyan hatdrozatrél van sz, amellyel korlatozott
tertileti érvényességli vizumot adnak ki e koédex 25. cikkének megfeleléen, vagy pedig olyan
hatarozatrol, amellyel elutasitjak az ilyen vizum kiadasat az emlitett kodex 32. cikkének megfelelGen.

123. Marpedig, ahogy a vizumkiadast elutasité hatdrozatokat a vizumkoddex 32. cikke altal kialakitott
keretben kell meghozni,®® tGgy a korldtozott teriileti érvényességli vizum kiaddsira vonatkozd
hatdrozatokat is az ezen kddex 25. cikkének (1) bekezdésében kialakitott keretben kell meghozni.

124. Ebbdl az kovetkezik — ugyancsak a vizumkddex 25. cikkének (1) bekezdése és 32. cikkének
(1) bekezdése kozotti, altalam fentebb kiemelt viszony fényében —, hogy egy olyan tagillam, amelyhez
valamely harmadik orszdgbeli allampolgar humanitarius okokbdl korlatozott teriileti érvényességli
vizum részére torténd kiaddsa érdekében fordul, nem mentesiilhet azon hivatkozott indokok
vizsgalatanak kotelezettsége aldl, amelyek alapjan kizarhat6 a vizumkédex 32. cikkének
(1) bekezdésében felsorolt elutasitasi indokok alkalmazdsa.

125. Ezt az értelmezést megerdsiti a vizumkddex 25. cikke (1) bekezdésének szovege, amely pontositja,
hogy korldtozott teriileti érvényességli vizumot akkor ,adnak ki”, ha az e rendelkezésben foglalt
feltételek teljesiilnek. Ebben az esetben az ,étre” (lenni) ige kijelenté mod jelen idejii hasznélata, amely
a vizumkodex 25. cikke (1) bekezdésének tobbi nyelvi véltozatdban is megtaldlhato,” azt irja el6 a
tagallam szamara, hogy biztositsak a kért korlatozott teriileti érvényességli vizumot.

126. Az érvelés e szakaszaban tehat egyértelmiinek tlinik szimomra, hogy a vizumkddex legalabb azt
irja el6 a tagallam szdmadra, hogy vizsgidlja meg azokat a humanitarius okokat, amelyekre a harmadik
orszagbeli allampolgar annak érdekében hivatkozik, hogy eltérjenek a vizumkdédex 32. cikkének
(1) bekezdésében hivatkozott elutasitdsi indokok alkalmazasatdl, és amelyek célja, hogy biztositsak
részére az ezen kodex 25. cikke (1) bekezdése a) pontja alkalmazasinak kedvezményét.

127. Ha e vizsgdlat eredményeként a tagdllam udgy véli, hogy ezen indokok megalapozottak, a
vizumkddex megkoveteli, hogy adjon ki e harmadik orszagbeli allampolgar részére korlatozott teriileti
érvényességli vizumot.

128. Kétségkivill nem lehet tagadni azt, hogy a vizumkddex 25. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
szovegére figyelemmel a megkeresett tagallam megd6rzi mérlegelési mozgasterét azon humanitarius
okokat illetéen, amelyek sziikségessé teszik az eltérést a vizumkddex 32. cikkének (1) bekezdésében
felsorolt elutasitasi indokok alkalmazdsatdl, és ennélfogva a korldtozott teriileti érvényességli vizum
kiadasat illetéen.

129. Ugyanakkor, ahogy azt mar volt alkalmam megemliteni,* mivel ez a mérlegelési mozgastér a
vizumkddex rendelkezéseinek hatdlya ala tartozik, a kereteit sziikségképpen az uniés jog hatirozza
meg.

130. Egyrészt maganak a ,humanitarius okok” kifejezésnek a meghatarozésa és terjedelme allaspontom
szerint nem hagyhat6 teljes mértékben a tagallamok diszkreciondlis jogkorében. Noha e kifejezést a
vizumkddex nem hatdrozza meg, uniés jogi fogalomrdl van szd, mivel ezen kdédex 25. cikkének
(1) bekezdése egyaltalan nem utal a tagillamok nemzeti jogdra. Egyébirant az, hogy a vizumkodex
25. cikkének (1) bekezdése alapjan kiadott vizum f@szabdly szerint csak a vizumot kiad6 tagdllam

38 — Ldsd: 2013. december 19-i Koushkaki-itélet (C-84/12, EU:C:2013:862, 37. pont).

39 — Lasd tobbek kozott e cikk német (,wird [...] erteilt”), spanyol (,[s]e expedird”), olasz (,sono rilasciati”’), portugal (,é emitido”), finn
(,mydnnetddn”), svéd (,ska [...] utfirdas”) és angol (,shall be issued”) nyelvi véltozatét.

40 — Lasd a jelen inditvany 82. és 83. pontjat.
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terilletére érvényes,* nem jelenti azt, hogy a humanitarius okoknak kizdrolag e tagdllamra kell
vonatkozniuk. El kell ismerni, hogy a ,humanitarius okok” kifejezés igen tag fogalom, és dllaspontom
szerint killondsen nem korlatozhaté az érintett harmadik orszigbeli dllampolgir vagy egy
hozzatartozoja részére nyujtott orvosi vagy egészségiigyi ellatas olyan jellegli eseteire, mint amelyek az
alapeljarasban vitatott hatdrozatban szerepelnek, és amelyekre a belga kormany a Birdsag el6tti
targyalds soran hivatkozott. A vizumkddex 25. cikke (1) bekezdésének szovege nem tdmasztja ald ezt az
értelmezést, és rendkiviili sztiklatékoritségre utalna, ha a humanitarius okok a bizonytalan egészségi
allapotra vagy a betegségre korlatozédnanak. Anélkiil, hogy meghatirozndm az ilyen okokat a jelen
inditvanyban, ebben a szakaszban ugy vélem, hogy semmiféleképpen nem férhet a leghalvanyabb
kétség sem ahhoz, hogy az alapeljaras felperesei dltal a belga hatésigok el6tt eléadott, a Sziridban,
killonosen Aleppd varosaban zajlé fegyveres konfliktus és az ott uralkodé megkiilonboztetés nélkiili
erészak el6li menekiilésre, illetve a tobbek kozott a vallasi kisebbséghez tartozasuk miatt elszenvedett
allitélagos kinzas és iildoztetés elkeriilésének sziikségességére vonatkozé indokok a vizumkddex
25. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmében is a humanitarius okok alkalmazasi korébe tartoznak.
Ha nem ez lenne a helyzet, akkor e kifejezésnek nem lenne semmi értelme. Végeredményben, ha el
kellene fogadnunk a belga kormény ,minimalista” alldspontjat, az ahhoz a paradox kovetkezményhez
vezetne, hogy minél nyomatékosabbak a humanitdrius okok, azok anndl kevésbé tartoznak a
vizumkddex 25. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatalya ala.

131. Masrészt, ahogy azt fentebb kiemeltem, amennyiben egy tagéllamnak azzal az indokkal kell a
korlatozott teriileti érvényességli vizum kiadédsat elutasité hatdrozatot hoznia, hogy az érintett altal
eléadott humanitdrius okok nem teszik sziikségessé a vizumkoédex 32. cikkének (1) bekezdésében
felsorolt elutasitasi indokoktdl valé eltérést, e tagallam vitathatatlanul az unids jogot hajtja végre. A
megkeresett tagallam mérlegelési mozgasterét tehat a Charta altal biztositott jogok tiszteletben tartdsa
mellett kell gyakorolni.

132. Masként fogalmazva, ahhoz, hogy mérlegelési mozgasterének hatdrai kozoétt maradjon, a
megkeresett tagallamnak arra a kovetkeztetésre kell jutnia, hogy azzal, hogy nem ad helyt a vizumkdédex
25. cikke (1) bekezdése a) pontja alkalmazasianak az érintett harmadik orszégbeli dllampolgar éltal
hivatkozott humanitarius okok ellenére, nem sérti meg a Chartdban kifejtett jogokat. Amennyiben a
tagallam ellentétes kovetkeztetésre jut, el kell térnie a vizumkddex 32. cikkének (1) bekezdésében
felsorolt elutasitdsi indokoktdl és e kdédex 25. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megfeleléen ki kell
adnia a korlatozott teriileti érvényességli vizumot.

133. A Charta 4ltal biztositott jogok tiszteletben tartasanak kovetelménye fészabdly szerint nem jelent
kiillonos problémat abban az esetben, ha a tagéllam gy dont, hogy meginditja a vizumkédex 25. cikke
(1) bekezdésének a) pontjiban eldirt eljarast, figyelemmel az azon helyzettel kapcsolatos humanitarius
okokra, amely kapcsan dontést kell hoznia.

134. A helyzet eltéré lehet abban az esetben, ha elutasitjdk a vizum kiadasat, és ebbdl kovetkezéen a
vizumkédex 32. cikkének (1) bekezdésében felsorolt egy vagy tobb elutasitasi indok alkalmazasat.

135. Ebben az esetben azt kell eldonteni, hogy az adott helyzettel kapcsolatos humanitarius okok
figyelembevételének hianya vagy elutasitdsa vagy a korlatozott teriileti érvényességti vizum kiaddsanak
elutasitdsa azt eredményezi-e, hogy a tagallam megsérti a Charta alapjan fennallé kotelezettségeit.

136. Hangsulyozni kell, hogy e kovetelmény nem fosztja meg a tagallamot minden mérlegelési
mozgastértél. Ily mdédon véleményem szerint kizart, hogy a valamely tagdllam teriiletén elhunyt
hozzatartoz6 temetésén valé részvétel iranti kérelem elutasitdsa, barmilyen fijdalmas is legyen az
érintett szamdra, a Chartdban biztositott jog megsértését eredményezhesse.

41 — Emlékeztetek arra, hogy a vizumkddex 25. cikkének (2) bekezdése szerint kivételes esetben e vizum is érvényesnek ismerhetd el egynél tobb
tagdllam tertiletére.
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137. Allaspontom szerint mas a helyzet, ha a koriilményekre és a széban forgé humanitarius okokra
figyelemmel a vizum kiaddsdnak elutasitisa a kérelmez6t a Chartaban kifejtett jogok, kiilonodsen az
olyan abszolut jellegli jogok megsértése valds veszélyének teszi ki, mint az emberi méltésaghoz valé jog
(a Charta 1. cikke), az élethez valé jog (a Charta 2. cikke), a személyi sérthetetlenséghez val6 jog (a
Charta 3. cikke), illetve a kinzds és az embertelen vagy megaldzé bandsmdd és biintetés tilalma (a
Charta 4. cikke),”” és még inkabb akkor, ha e jogok megsértésének kockdzata olyan kiillonosen
kiszolgaltatott személyeket érint, mint a kiskord gyermekek, akik mindenekfelett all6 érdekének a
Charta 24. cikke (2) bekezdésének megfeleléen elsédleges szempontot kell jelenteniiikk a hatésagok
barmely tevékenységében. E tekintetben egyébként emlékeztetek arra, hogy a menedékjog iranti
kérelem megvizsgalasaért felelds tagillam meghatarozdsira vonatkozé 2011. december 21-i N. S. és
tarsai itéletben (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, 94—98. pont) a Birésag mar elismerte, hogy a
masodlagos uniés jogi aktus altal a tagallam javara el6irt puszta lehetéség a Charta 4. cikke
tiszteletben tartdsanak biztositdsa érdekében az ugyanezen tagillamot terhelé valddi kotelezettséggé
alakulhat.

138. Ha tehat a Chartanak a kérdést elGterjeszté birdsag altal elSterjesztett masodik kérdésben
kifejezetten hivatkozott 4. cikke vizsgdlatira szoritkozunk, akkor emlékeztetni kell arra, amint azt fent
is tettem, hogy az e cikkben megéllapitott jog és annak szovegezése az EJEE 3. cikkében biztositott
joggal megegyez8.” E két rendelkezés az Unié és tagallamai egyik alapértékét rogziti, ezért tiltjak
minden korilmények kozott a kinzdst és az embertelen vagy megaldzé6 béndsmodot.* Ebbdl
kovetkezik, hogy a Charta 4. cikkében el6irt tilalom még a legnehezebb korilmények kozott is
alkalmazando, igy a terrorizmus és a szervezett blingzés elleni kiizdelem soran is,” vagy a gazdasigi
valsaggal is kiemelt helyzetben azon nyomadssal szemben is, amelyet a migransok és a nemzetkozi
védelmet keresd személyek tagallamok teriilete felé iranyulé fokoz6dé dradata jellemez.*

139. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak az EJEE 3. cikkére vonatkozé itélkezési gyakorlatanak
analogidjara a Charta 4. cikke az uniés jog végrehajtdsa sordn nem pusztan negativ kotelezettséget ir
el6 a tagdllamok szamdra a személyekkel szemben, vagyis nem csupan megtiltja szamukra, hogy
kinzast, embertelen vagy megaldzé bandsmoédot alkalmazzanak, hanem egy pozitiv kételezettséget is,
vagyis azt koveteli meg télilk, hogy hozzanak megfelel6 intézkedéseket annak megakadalyozdasa
érdekében, hogy e személyekkel szemben ne alkalmazzanak kinzast, embertelen vagy megaldzé
bandsmoédot, kiilonosen ha kiszolgéltatott személyekrdl van szo, beleértve azt is, amikor ezt a nem
megfelel6 banasmddot magénszemélyek kovetik el.”” A tagéllam felel@ssége tehéat tobbek kozott akkor
allhat fenn, ha a sajat hatdsdgai nem hoztak észszeri intézkedéseket annak megakadalyozasa
érdekében, hogy megvaldsuljon a kinzds, illetve az embertelen vagy megaldzé bandsmdd veszélye,
amelyrél tudtak vagy tudniuk kellett volna.” 2011. december 21-i N. S. és térsai itéletében

42 — A Charta 4. cikkében kifejtett jog abszolut jellegét, amely szorosan Osszefiigg az emberi méltésag tiszteletben tartdsanak ilyen jellegével, a
Birdsag is felidézte. Lasd ebben az értelemben: 2016. 4prilis 5-i Aranyosi és Caldararu itélet (C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
85. pont); 2016. szeptember 6-i Petruhhin-itélet (C-182/15, EU:C:2016:630, 56. pont).

43 — Lasd ebben az értelemben: Magyarazatok az Alapjogi Chartdhoz (HL 2007. C 303., 17. 0.); 2016. dprilis 5-i Aranyosi és Cilddraru itélet
(C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 86. pont).

44 — 2016. dprilis 5-i Aranyosi és Caldararu itélet (C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 87. pont).

45 — Lasd: 2016. aprilis 5-i Aranyosi és Céldéraru itélet (C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 87. pont), tovédbba analégia Gtjan: az EJEB
2012. december 13-i ElI-Masri kontra Maceddnia Volt Jugoszlav Koztarsasag itélete (CE:ECHR:2012:1213JUD003963009, 195. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

46 — Lasd analdgia atjan: az EJEB 2012. februdr 23-i (helyesbitett valtozat: 2016. november 16.), Hirsi Jamaa és trsai kontra Olaszorszag itélete
(CE:ECHR:2012:0223JUD002776509, 122. pont).

47 — Lasd  tobbek  kozott analégia  utjdn: az  EJEB  2000. madrcius 28-i Mahmut Kaya kontra Torokorszdg itélete
(CE:ECHR:2000:0328]UD002253593, 115. pont), 2012. december 13-i El-Masri kontra Maceddnia Volt Jugoszlav Koztarsasig itélete
(CE:ECHR:2012:1213JUD003963009,  199. pont), 2013. daprilis 25-i Savriddin = Dzhurayev  kontra  Oroszorszadg itélete
(CE:ECHR:2013:0425]UD007138610, 179. pont), 2012. december 13-i El-Masri kontra Macedénia Volt Jugoszldv Koztarsasag itélete
(CE:ECHR:2012:1213JUD003963009, 198. pont), valamint 2016. februar 23-i Nasr és Ghali kontra Olaszorszdg itélete
(CE:ECHR:2016:0223JUD004488309, 283. pont).

48 — Lasd tobbek  kozott analdégia  utjdn: az  EJEB  2000. madrcius 28-i Mahmut Kaya kontra Torokorszag itélete
(CE:ECHR:2000:0328]UD002253593, 115. pont), 2012. december 13-i El-Masri kontra Maceddnia Volt Jugoszldv Koztirsasdg itélete
(CE:ECHR:2012:1213JUD003963009, 198. pont), valamint 2016. februar 23-i Nasr és Ghali kontra Olaszorszdg itélete
(CE:ECHR:2016:0223JUD004488309, 283. pont).
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(C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, 94., 106. és 113. pont), valamint 2016. aprilis 5-i Aranyosi és
Caldéararu itéletében (C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 90. és 94. pont) a Birdsag mar
kimondta, hogy az EJEE 3. cikkéhez hasonléan a Charta 4. cikke bizonyos koriilmények kozott pozitiv
kotelezettséget ir el a tagallamok tekintetében.

140. Azon kérdés vizsgilata sordn, hogy egy tagdllam elmulasztotta-e arra irdnyulé pozitiv
kotelezettségét, hogy észszerd intézkedéseket fogadjon el annak elkeriilése érdekében, hogy valamely
személy a Charta 4. cikke altal tiltott bandsmddok valds veszélyének legyen kitéve, allaspontom szerint
az Emberi Jogok Eurdpai Birésidginak az EJEE 3. cikkére vonatkozé itélkezési gyakorlata analdgidjara
azt kell megvizsgdlni, hogy az érintett személy vonatkozdsaban melyek e mulasztisnak, illetve a
fellépés ezen megtagadasanak az eldrelathatd kovetkezményei.” Ebben az dsszefiiggésben, figyelemmel
az alapeljarasban kért aktusokra, tekintetbe kell venni az érintett személyek szdrmazasi orszaganak
és/vagy annak az orszdgnak az altaldnos helyzetét, amelyben e személynek maradnia kell, valamint az
érintett esetének sajitos koriilményeit.” Bir e helyzeteknek és koriilményeknek a Charta 4. cikke
alapjan torténd vizsgdlata elkeriilhetetlen annak eldontése érdekében, hogy egy konkrét esetben a
tagdllam nem mulasztotta-e el azt a pozitiv kotelezettséget, amelyre az e cikk altal el6irt tilalom
kotelezi, ezzel szemben nem az érintett harmadik orszagok, illetve az ezen orszagban tevékenykedd
csoportok vagy mas szervezetek nemzetkozi jog szerinti vagy egyéb jogcimen fennall6 felelsségének
megéllapitdsardl vagy bizonyitdsardl van sz6.”'

141. Ugy vélem, hogy a Birésignak, amikor azt vizsgilja, hogy fenndll-e annak veszélye, hogy valamely
személyt a Charta 4. cikke dltal tiltott bandsmddok olyan veszélyének teszik ki, amely abbdl fakad, hogy
egy tagallam elmulasztotta vagy megtagadta az észszerl intézkedések meghozataldt az alapeljaraséihoz
hasonlé koriilmények kozott, a kérdést elGterjeszté birdsag altal elSterjesztett bizonyitékokra kell
tamaszkodnia, és elsédlegesen azon tényekre kell hivatkoznia, amelyekrél a tagdllam tudott vagy
tudnia kellett volna, amikor ugy dontott, hogy alkalmazza a vizumkddex 32. cikkének
(1) bekezdésében elsirt elutasitisi indokokat, azzal, hogy a késébbi informdicidk adott esetben

megerdsithetik vagy céafolhatjdk azt, ahogyan a tagillam megitélte az érintett félelmeinek
megalapozottsagat.

142. Mivel az EUMSZ 267. cikk a kérdést elGterjeszt6é birdsag és a Birdsag kozott hataskormegosztison
alapul, igy az el6bbinek kell megvizsgalnia azokat a bizonyitékokat, amelyek a vitatott hatdrozatok
meghozataldnak idépontjaban ismertek voltak a belga dllam el6tt, vagy amelyekrdl tudnia kellett volna.
Ehhez, valamint a szdrmazasi orszdag, illetve azon orszdg dltalanos helyzetének vizsgdlata érdekében,
amelyben az érintettnek maradnia kell, tovabba az érintettre kihaté valés veszély értékelése érdekében
allaspontom szerint e birdsignak az olyan megbizhaté és objektiv forrasokbdl szarmazoé
informdacidknak kell jelent8séget tulajdonitania, mint az unids intézmények, az Egyesiilt Nemzetek
szervei és ligynokségei, illetve a kormanyzati forrasok, valamint a komolyként ismert nem kormanyzati
szervezetek (NGO-k), és kiillonosen az olyan fiiggetlen nemzetkozi emberijog-védd szervezetek friss

49 — Lasd tobbek kozott ebben az értelemben: az EJEB 2012. december 13-i El-Masri kontra Macedénia Volt Jugoszlav Koztérsasag itélete
(CE:ECHR:2012:1213JUD003963009, 213. pont). Lisd még: az EJEB 2016. februdr 23-i Nasr és Ghali kontra Olaszorszag itélete
(CE:ECHR:2016:0223JUD004488309, 289. pont).

50 — Léasd tobbek kozott ebben az értelemben: az EJEB 2012. december 13-i El-Masri kontra Maceddnia Volt Jugoszldv Koztarsasdg itélete
(CE:ECHR:2012:1213JUD003963009, 213. pont), valamint 2016. februdr 23-i Nasr és Ghali kontra Olaszorszag itélete
(CE:ECHR:2016:0223JUD004488309, 289. pont).

51 — Lasd analdgia utjan ebben az értelemben: az EJEB 2012. december 13-i El-Masri kontra Maceddénia Volt Jugoszlav Koztarsasag itélete
(CE:ECHR:2012:1213JUD003963009, 212. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

52 — Lasd analdgia utjan ebben az értelemben: az EJEB 2012. december 13-i El-Masri kontra Maceddénia Volt Jugoszlav Koztirsasag itélete
(CE:ECHR:2012:1213JUD003963009, 214. pont).
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jelentéseiben szerepld informécioknak, mint az Amnesty International vagy a Human Rights Watch.” E
jelentések megbizhatésaganak értékelése céljabdl a relevans kritériumokat szerzéik tekintélye és
hirneve, a vizsgalatok forrasinak komolysdga, kovetkeztetéseik kovetkezetessége, valamint a mas
forrasok révén torténd megerdsitésiik jelenti.

143. Ugyanakkor élldaspontom szerint figyelembe kell venni azt a szdmos nehézséget, amelyekkel a
korményok és a nem kormdnyzati szervezetek az informadcidk veszélyes és ingatag helyzetekben
torténd Osszegyljtése soran szembesiilnek. Nincs mindig lehetdség arra, hogy a vizsgalatokat egy
konfliktus kozvetlen kozelében folytassak. Ilyen esetben sziikségessé valhat, hogy a helyzetrdl kozvetlen
ismeretekkel rendelkezd forrasok,” mint példaul a sajtészervek tuddsitéi altal szolgaltatott
informdacidkra tdmaszkodjanak.

144. Anélkil, hogy megfosztanank a kérdést el6terjesztd birdsdgot azon feladatatdl, hogy a fent
hivatkozott megbizhaté és objektiv forrasokra figyelemmel részletesebben megvizsgilja ezeket az
informacidkat, szamomra fontosnak tlinik — figyelemmel egyes tények kozismert jellegére, valamint
Sziria, a sziriai lakossdg és az ezen dallammal szomszédos orszagok helyzetére vonatkozé jelentds
szamu forrds konnyen elérhetd jellegére, tovabba annak érdekében, hogy hasznos és gyors vélaszt
adjunk a kérdést elGterjeszté birdsag részére, valamint megyvilagitassal szolgaljunk a Birdsag részére a
meghozandé itéletének iranyat illetéen — azon fébb kortilmények egyértelmiivé tétele, amelyekrdl a
belga allam tudott vagy tudnia kellett volna a vitatott hatdrozatok meghozataldnak idépontjdban.>

145. Mindenekel6tt magabdl az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a belga allam
egyaltalin nem vitatta az alapeljards felperesei &ltal a Sziridban uralkod6, nagy intenzitdst
megkiilonboztetés nélkiili erészakot, a visszaéléseket és az ezen orszagban, killonosen a szdrmazdsuk
szerinti varosban, Aleppdban elkovetett, az emberi jogok sulyos megsértését illetéen ismertetett,
alatdmasztott eldadast. Az illetékes belga hatdsagok bizonyosan tudtak a Sziridban uralkodé éltalanos
helyzet apokaliptikus, vagy a vitatott hatdrozatokban haszndlt kifejezéssel élve ,katasztrofalis”
jellegérdl, anndl is inkabb, mivel — amint az alapeljaras felperesei a kérdést elSterjeszté birdsag eldtt
szintén kiemelték — e birésag mar a vitatott hatarozatok meghozatalat megel6z6en hangsulyozta, hogy
»kozismert”, hogy a sziriai biztonsagi helyzet az el6tte hivatkozott riaszté koriilményekre figyelemmel
drdmai.”

146. A sziriai polgari lakossag éltal megélt humanitarius drama és apokaliptikus helyzet kozismert

jellegét, ha azt még bizonyitani kell, szamos informdacié és hivatalos dokumentum erésiti meg. Igy
2016. szeptemberében, vagyis koriilbelill egy hoénappal a vitatott hatdrozatok meghozatala el6tt
kozzétett dokumentumban® a Bizottsdg maga mutatott rd arra, hogy a sziriai konfliktus ,a vildg
legnagyobb humanitdrius vélsagat eredményezte a [II.] vilaghdbord 6ta”, valamint megjegyezte, hogy
Sziridban a humanitarius helyzet tovabbra is romlik, figyelemmel a harcok intenzivebbé valdsara, az
erdszak fokozdddsara, a nemzetkozi jogi normdk tiszteletben tartdsanak altaldnossa valt hidnydra és az

53 — Lasd tobbek kozott analdgia uatjan ebben az értelemben: az EJEB 2008. februar 28-i Saadi kontra Olaszorszag itélete
(CE:ECHR:2008:0228]UD003720106, 131. és 143. pont), 2008. jalius 17-i M. S. S. kontra Belgium és Gorogorszag itélete
(CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, 227. és 255. pont), 2012. februdr 23-i (helyesbitett véltozat: 2016. november 16.), Hirsi Jamaa és tdrsai
kontra Olaszorszdg itélete (CE:ECHR:2012:0223JUD002776509, 116. és 118. pont), valamint 2016. augusztus 23-i J. K. és tdrsai kontra
Svédorszig itélete (CE:ECHR:2016:0823JUD005916612, 90. pont). Lasd még ebben az értelemben, egy madsik Osszefiiggésben: 2016.
szeptember 6-i Petruhhin-itélet (C-182/15, EU:C:2016:630, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

54 — Lasd analdgia dtjan: az EJEB 2014. jdlius 3-i Gorogorszag kontra Oroszorszag (I) itélete (CE:ECHR:2014:0703JUD001325507, 138. pont),
valamint 2016. augusztus 23-i J. K. és tdrsai kontra Svédorszdg itélete (CE:ECHR:2016:0823JUD005916612, 88. és 90. pont).

55 — Lésd analégia utjan: az EJEB 2016. augusztus 23-i J. K. és tarsai kontra Svédorszdg itélete (CE:ECHR:2016:0823JUD005916612, 89. pont).

56 — 2011. januar 21-i M. S. S. kontra Belgium és Gorogorszdg itéletében (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, 366. pont) az Emberi Jogok
Eurépai Birésaga, miutan megallapitotta, hogy az ebben az tigyben szereplé intézkedés elfogadasanak idépontjdban ,a tények jelentds szamu
forrds alapjan kozismertek és konnyen ellendrizheték voltak”, azt mondta ki, hogy a Belga Kirdlysig megsértette az EJEE 3. cikkében el8irt
pozitiv kotelezettséget.

57 — Lésd: Conseil du contentieux des étrangers, 2016. oktéber 7-i 175973. sz. itélet, X/III kontra Belga Allam, 8. o. Lasd még: Conseil du
contentieux des étrangers, 2016. oktdber 14-i 176363. sz. itélet, X/I kontra Belga Allam, 8. o.

58 — Lasd: Eurdpai Bizottsdg, Humanitdrius Segélyek és Polgari Védelem, ECHO-tdjékoztato, sziriai valsag, 2016. szeptember, elérhet6 a kovetkezd
weboldalon: http://ec.europa.eu/echo/files/aid/countries/factsheets/syria_fr.pdf#view=fit.
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emberi jogok stlyos megsértéseire. A Bizottsag sajndlatat fejezte ki tovdbbd a sziriai lakossag rendkiviili
kiszolgaltatottsdga miatt, mivel a civilek az els6 dldozatai az olyan ,hétkéznapivd” valt gyakorlatoknak,
mint ,az erdszakos kozosiilés és szexudlis erdszak, a kényszer alatt bekovetkezett eltlinések, a
deportalasok, a gyermekkatondk toborzéasa, a statdridlis kivégzések, illetve a szdndékosan [a polgari
lakossagot] célzé bombdazdsok”. Ezenfeliil, Alepp6 tekintetében a Bizottsag ramutatott, hogy a
bombazasok és Osszecsapasok intenzitdsanak szamtalan civil esett aldozatdul, és ezek eredményeként
tobb mint kétmilli6 ember maradt viz és aram nélkil, akik rettegnek az ostromtél, valamint
folyamatos légitimaddasokkal szembesiilnek.

147. Néhany héttel késébb az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsa kijelentette, hogy ,aggasztja, hogy
az Aleppé vérosiban uralkodé tragikus humanitérius helyzet tovabb romlik”*, felhdboritja ,az
elfogadhatatlan szintet elért erdszak terjedése, valamint a tobb tizezer [...] gyermek haldla”, tovdbba
»mélységesen elszomoritja a Sziridban uralkodé borzalmas humanitarius helyzet édllandé romlasa,
illetve a siirgésen humanitarius segitségre, kiillonosen egészségiigyi ellatasra szoruld személyek
szdma”®. Az Egyesiilt Nemzetek Biztonsdgi Tandcsa ily médon hangsulyozta, hogy ,véget kell vetni a
civileket és a civil létesitményeket célz6 tamadéasoknak, kiilonosen az iskoldk és az egészségiigyi
létesitmények elleni tdmadasoknak, [...] a valogatds nélkiili, aknavetével végzett bombazasoknak, az
autoba rejtett pokolgépes tamadasoknak, az ongyilkos merényleteknek, [...] a civilek kiéheztetésének,
mint harci moddszernek, beleértve a lakoteriiletek ostromat, illetve a kinzds, a nem megfelel6
bandsmaéd, az onkényes kivégzések, [...] a kényszer alatt bekovetkezett eltlinések, a szexudlis erdszak,
[...] valamint a gyermekek ellen elkovetett erészak és silyos visszaélések dltaldnos alkalmazdsanak”®'.

148. Ezt kovetben, amikor a belga dllamnak meg kellett hoznia a vitatott hatdrozatokat, a belga
hatésagok nemcsak, hogy tudtak a sziriai civilek fent ismertetett rendkiviil kiszolgéltatott altalanos
helyzetérdl, hanem, ahogy az az alapeljaras irataibdl kitlinik, észszertien ismerniiik kellett az alapeljaras
felpereseinek sajatos helyzetét is. Nem vitatott ugyanis, hogy az alapeljaras felperesei a) mind az 6ten
Alepp6 ostromlott vdrosaban® laktak, koztiik hdrom kisgyermekkel, és a legidSsebb testvér is csak
tizéves, b) keresztény vallasuak, a gyermekeket ortodox keresztény ritus szerint keresztelték meg, és
hogy ennélfogva a személyek olyan csoportjdhoz tartoznak, amelynek esetében komoly és
bizonyitékokkal aldtdmasztott okokbdl feltételezhets, hogy kiilonb6z6 fegyveres sziriai csoportok
célpontjai és azza valtak, s6t azok iildozik 8ket,*” tovabba, c) hogy vizumkérelmiik aldtdmasztdsa
érdekében olyan, a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt nem vitatott iratokat nyujtottak be, amelyek
konkrétan aldtamasztjdk azt a tényt, hogy a csaldd az Aleppéban miikodé fegyveres csoportok altal
elkovetett kiilonbozé erdszakos cselekmények dldozata lett, igy kiillonosen, hogy az apat az egyik ilyen
fegyveres csoport elrabolta, aminek sordn megverték és megkinoztak, miel6tt végiil valtsagdij ellenében
szabadon bocsatottak.

149. E koriilményekre figyelemmel tagadhatatlan, hogy az alapeljaras felperesei Sziridban legalabbis
egyértelmiien a Charta 4. cikkében foglalt tilalom hatdlya ald tartozé rendkiviil silyos embertelen
banasmdd tényleges veszélyének voltak kitéve.

59 — Az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsdnak 2016. december 19-i 2328 (2016) sz. hatdrozata.

60 — Az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsdnak 2016. december 21-i 2332 (2016) sz. hatdrozata.

61 — Az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsdnak 2016. december 21-i 2332 (2016) sz. hatdrozata.

62 — Az Amnesty International francia részlege altal 2016. oktober 20-an kozzétett informdcidk szerint 2016. szeptember 19. és oktéber 16. kozott
Alepp6 ellen legaldbb 600 légitdmadast inditottak, amelynek sordn tobb szaz civilt oltek meg, ezrek sebesiiltek meg és tobb tucat lényeges
infrastrukturdlis  létesitmény semmistilt meg, illetve szenvedett kérosodast. Lasd e tekintetben: ~Amnesty International:
https://www.amnesty.fr/conflits-armes-et-populations/actualites/alep--de-nouvelles-preuves-de-crimes-de-guerre.

63 — Ldsd a kilonbozé forrasok kozott: Rand, S., ,Syria: Church on Its Knees”, Open Doors Advocacy Report, 2012. méjus, elérhetd a kovetkezd
weboldalon: https://www.opendoorsuk.org/pray/documents/Syria_Advocacy Report.pdf, Eghdamian, K., ,Religious Plurality and the Politics
of Representation in Refugee Camps: Accounting for the Lived Experiences of Syrian Refugees Living in Zaatari”, Oxford Monitor of Forced
Migration, 1. szam, 2014. 38. o., valamint az ENSZ menekiltiigyi f6biztosianak képviselGje dltal 2016. &prilisban mondottak:
http://www.thewhig.com/2016/04/03/syrian-christian-refugees-persecuted. 2016. évi jelentésének Sziridra vonatkozé fejezetében a United
States Commission for International Religious Freedom (USCIRF) emlékeztet arra, hogy 2015. decemberben arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy a Daesh/Iszlam Allam fegyveres csoport népirtast kovet el tobb valldsi kisebbséggel, koztiik a sziriai keresztényekkel szemben: lasd:
http://www.uscirf.gov/sites/default/files/USCIRF_AR_2016_Tierl_2_Syria.pdf.
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150. Ezenfelill, a vitatott hatdrozatok elfogadédsa sordn a belga dllam tudta vagy tudnia kellett volna,
hogy e hatdrozatok eldrelathaté kovetkezményei folytdn az alapeljaras felperesei csak akozott
vélaszthatnak, hogy a fent hivatkozott veszélyeknek, szenvedéseknek és embertelen bandasmédnak
teszik ki magukat, amelyek akar a haldlukat is eredményezhetik, vagy pedig, hogy ezzel egyenértékd,
mas bandsmoédnak vetik ald magukat, amennyiben megprébalnak jogellenesen eljutni valamely tagallam
teriiletére, annak érdekében, hogy ott benyujtsak nemzetkoézi védelem iranti kérelmiiket. Teljes
mértékben dokumentalt ugyanis, hogy a sziriai dllampolgarok, koztiikk a nemzetkozi védelmet keresdk,
akik végsS lehetdségként arra jutnak, hogy fizessenek azért, hogy® lelkiismeretlen csempészek
segitségével életiik veszélyeztetésével atkeljenek a tengeren az Unié felé, ha nem fulladnak vizbe, vagy
halnak meg egyéb okokbdl, megverik 6ket, erészakot alkalmaznak veliikk szemben és/vagy sodrédé
lélekveszt6kon® sorsukra hagyjak 6ket, amig szerencsés esetben ki nem menti Sket a parti érség, vagy
a tengeri keresé- és mentShajokat bérlé nem kormdnyzati szervezetek.

151. Allispontom szerint egyéltalain nem kétséges, hogy az ilyen banasmoédokat tiltja a Charta 4. cikke.

152. Ennélfogva komoly okokbdl feltételezhets, hogy ha a belga dllam elutasitja a korlatozott teriileti
érvényességli vizum kiadasat, az kozvetlenil arra 6sztonzi az alapeljaras felpereseit, hogy amennyiben
nem maradnak Sziridban, akkor végsé megoldasként életilk kockaztatdsaval fizikai és lelki
szenvedésnek tegyék ki magukat annak érdekében, hogy gyakorolhassdk az altaluk kért nemzetkozi
védelemhez valé jogot.” Az, ha egy tagillam ilyen koérillmények kozott tartozkodhat a hatalméban
allo, arra irdanyuld intézkedések meghozatalatol, hogy elkeriiljék, hogy a nemzetkozi védelmet keresd
harmadik orszagbeli allampolgarokat ilyen veszélyeknek tegyék ki, allaispontom szerint egyarant sérti a
Charta 4. cikkét.

153. Az alapeljaras koriilményei kozott ezen értékelést alldspontom szerint egydltalan nem lehet
megcafolni azon érvvel, amely szerint az alapeljards felperesei menedéket taldlhattak volna
Libanonban, abban a Sziridval szomszédos orszagban, amelyben a Belga Kiralysig azon konzuldtusa
taldlhatd, amelytdl a vizumkddex 25. cikke (1) bekezdésének alkalmazasat kérték.

154. Vitathatatlan, hogy a sziriai konfliktus kezdete 6ta az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi
Fébiztossdga (UNHCR) tobb mint egymillié sziriait vett menekiiltként nyilvantartdsba Libanonban.®® A
libanoni kormény azonban 2015 médjusaban arrdl tdjékoztatta az UNHCR-t, hogy az 4j sziriai
menekiiltek nyilvantartisba vételét fel kellett fuggeszteni.” E felfiiggesztés, ahogy arra az alapeljards

64 — A Nemzetkozi Migricids Szervezet (IOM) egy 2016-ban tobb, mint 6000 Eurdpédba érkezett sziriai és iraki allampolgar korében végzett
tanulmdnya szerint az Eurdpa felé irdanyul6 atkelésért fizetett ar személyenként koriilbelill 1000 USD és 5000 USD kozott mozgott: ldsd:
http://migration.iom.int/docs/Analysis_Flow_Monitoring_Surveys_in_the_Mediterranean_and_Beyond_8_December_2016.pdf.

65 — Gyakran egyszerti gumicsénakokon.

66 — A Meédecins Sans Frontiéres (Orvosok Hatdrok Nélkiil, MSF) nem kormdnyzati szervezet szerint kozel 5000 férfi, né és gyermek halt meg
2016-ban, mikozben megprobalt dtkelni a Foldkozi-tengeren; ezek az adatok csak becslések, mivel szamos holttestet soha nem talaltak meg.
Az MSF 2015-ben és 2016-ban hdrom hajét bérelt tengeri keresés és mentés céljara és a kimentett személyek tobbsége Sziriabdl szarmazott:
lasd: http://www.msf.fr/actualite/dossiers/operations-recherche-et-sauvetage-migrants-en-mediterranee. Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztosa
szerint 2016. janudrja és novembere kozott tobb, mint 350000 ember érkezett tengeri Uton Gorogorszagba és Olaszorszdgba, akiknek
tobbsége sziriai dllampolgar volt. A Foldkozi-tengeren bekovetkezett elhaldlozasok és eltinések becsiilt szama koriilbelil ugyanaz, mint az
MSF-nél. Lasd a kovetkezd weboldalon elérhet6 dokumentumokat: http://data.unhcr.org/mediterranean/regional.php. A foldkozi-tengeri
térségben kialakult helyzetr6l és a migraciéval kapcsolatos atfogd uniés megkozelités sziikségességérdl szolo, 2016. aprilis 12-i
allasfoglaldsdban a Parlament ramutatott, hogy ,a blinszovetkezetek és embercsempészek kihaszndljak az Unidba belépni prébals, a habora
elél menekiilé elkeseredett emberek helyzetét”, illetve hogy ,az Unidba jutds jogszerti és biztonsdgos utvonalai korlatozottak, és sokan
tovébbra is véllalni fogjak a veszélyes utazas kockazatat™: lasd:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2016-0102 + 0+DOC+XML+VO0//ER.

67 — 2015. méjus 8-i jelentésében (Doc. A/HRC/29/36, 34. pont) az ENSZ migrdnsok jogaival foglalkozé kiilonleges eléaddja hangsulyozta, hogy
az Unidba valé jogszer(i belépés biztositdsanak elutasitdsa 6nmagaban ,kulcsfontossigi tényezd” azon ,mélyrehaté okok” kozott, amelyek
miatt a humanitarius valsaghelyzet el6l menekiil6, nemzetkozi védelmet keresé személyek emberkeresked6khoz fordulnak: lésd:
www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/.../A_HRC 29 36_FRE.DOCX.

68 — Lasd: https://data.unhcr.org/syrianrefugees/country.php?id= 122.

69 — Lasd: UNHCR, Vulnerability Assessment of Syrian Refugees in Lebanon, 2016., 13. o. Ezeknek az intézkedéseknek kifejezetten az a céljuk,
hogy csokkentsék a menekiilthullimot Libanonban: ldsd:
http://www.lemonde.fr/proche-orient/article/2015/01/05/
le-liban-regule-l-entree-des-refugies-syriens-en-leur-imposant-d-obtenir-un-visa_4549504_3218.html.
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felperesei a kérdést elGterjeszté birdsag eltt emlékeztettek, még alkalmazanddé volt abban az
idépontban, amikor a belga dllamnak meg kellett hoznia a vitatott hatdrozatokat. A Libanoni
Koztarsasdg nem részes allama a Genfi Egyezménynek,”” és az Uj, nyilvantartdsba nem vett, a
menedékkéré jogdllds ezen orszagban valé megszerzésének lehet6ségétdl megfosztott menekiiltek
esetében fenndll a veszélye annak, hogy jogellenes tartézkodds miatt letartéztatjak és fogva tartjak
Sket,”! ahogy arra egyébként az alapeljards felperesei mind a kérdést elSterjesztd birésig, mind a
Birdsag el6tt hivatkoztak. A személyek e csoportjanak helyzete — amely csoporthoz az alapeljaras
felperesei is tartozhatnak, ha az orszdg jogszabdlyait megsértve Libanonba utaznak — tehit még
bizonytalanabb, mint a nyilvantartasba vett menekiilteké, akik igen gyakran kezdetleges lakhelyeken
élnek, garazsokban vagy egyszeri sdtrakban, egy olyan orszdgban, ahol egyéltalin nincs hivatalos
tabor,”” és ahol az élelmiszerhez, a vizhez és az egészségiigyi ellitdshoz, valamint az oktatdshoz vald
hozziférés rendkiviil nehéz, s6t bizonytalan.” Ezenkivill a nemzetkozi sajté és tobb nem kormdnyzati
szervezet szamolt be 2016 folyamdn ismételt erdszakos cselekményekrdl a sziriai menekiiltekkel
szemben, amelyek tobbek kozott a helyi lakossaggal fenndlld, egyre fokozddé fesziiltségbdl eredtek,
kilonosen az orszdg legszegényebb régidiban.” Egyes emberi jogi megfigyel6k még azt is
hangsulyoztdk 2016 soran, hogy a helyzet a Sziridval szomszédos valamennyi befogad6 orszagban oly
mértékben tarthatatlannd valt, hogy szdmos sziriai élete kockdztatdsaval visszatért Sziridba, olyan
terilleteket is beleértve, ahol tovabbra is harcok dultak.” Végiil, konkrétabban az alapeljards
felpereseihez hasonlé keresztények helyzetét illetGen, a kormanykozi szervezetek és az NGO-k
képvisel6i az e vallasi kisebbséget érint6 kikozositéstdl, megfélemlitést6l és sulyos erdszakos
cselekményektdl valé vélelmet hangsilyoztik mind Libanonban, mind més szomszédos orszagokban
mint Jorddnidban és akar a menekiilttdborokon beliil is.”

155. E koriilményekre figyelemmel — amelyeket a belga dllam ismert, vagy ismernie kellett volna a
vitatott hatdrozatok meghozatalanak idépontjaban — e tagillam nem hivatkozhatott tehat egy olyan
hipotetikus érvre, amely szerint egyaltalin nem terhelte a korldtozott teriileti érvényességli vizum
kiaddsara iranyul6 kotelezettség, mivel az alapeljards felperesei gyakorolhattdk volna nemzetkozi
védelemnek Libanonban val6 kérésére és megszerzésére vald jogukat. Szamomra egyértelmiinek tiinik,
hogy e jogot a Sziridbdl 2015 mdjusat kovetGen elmenekiilt sziriaiak konkrétan és ténylegesen nem
gyakorolhattdk ebben az orszdgban. Ennélfogva, még ha azt is feltételezem, hogy a belga dllam

70 — A teljesség kedvéért emlékeztetek arra, hogy még azt is feltételezve, hogy egy harmadik orszag megerdsitette a Genfi Egyezményt, e
koriilmény nem jelenti azt, hogy megdonthetetlen vélelem 4ll fenn arra vonatkozoéan, hogy ez az dllam a nemzetkozi védelmet keresd
személyek és a menedékkérdk vonatkozdsdban tiszteletben tartja ezt az egyezményt, valamint az alapvetd jogokat: ldsd: 2011. december 21-i
N. S. és tarsai itélet (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, 102—104. pont).

71 — Lasd tobbek kozott: Human Rights Watch, World Report, 2016, Lebanon, https://www.hrw.org/world-report/2016/country-chapters/lebanon.
Lasd még: Janmyr, M., ,Precarity in Exile: the Legal Status of Syrian Refugees in Lebanon”, Refugee Survey Quarterly, 4. szam, 2016.,
58-78. o.

72 — Lasd: Eurépai Bizottsdg, Humanitdrius Segélyek és Polgdri Védelem, ECHO-tdjékoztatd, sziriai vélsdg, 2016. szeptember,
http://ec.europa.eu/echo/files/aid/countries/factsheets/syria_fr.pdf#view=fit.

73 — Az UNHCR Vulnerability Assessment of Syrian Refugees in Lebanon ciml tanulmanya (3. és 35. 0.) szerint a csalddok 42%-a olyan lakhellyel
rendelkezik, amely nem felel meg a humanitarius minimumkévetelményeknek, mig a 6 és 14 év kozotti gyermekek kozel fele nem jar
iskoldba, valamint szamos betegség és fert6zés dldozata. A Libanonban tartézkod¢ sziriai gyermekeknek csak 15%-a részesiil az Egészségligyi
Vildgszervezet kovetelményeinek megfelel$ elegendé mennyiségi taplalékban.

74 — Lasd  tobbek  kozott:  http://observers.france24.com/fr/20160708-tensions-latentes-entre-libanais-syriens-camp-refugie-incendie ~ és
http://www.al-monitor.com/pulse/originals/2016/09/lebanon-plan-return-syrian-refugees.html. Lasd még: Balouziyeh, ]. M. B., Hope and
Future. The Story of Syrian Refugees, Time Books, 2016., 56-57. o.

75 — Lasd: Amnesty International, ,Cinq ans de crise, cinq millions de réfugiés syriens” [Ot év valsag, 6tmillié sziriai menekiilt], 2016. marcius
30., https://www/amnesty.org/fr/latest/news/2016/03.

76 — Eghdamian, K., ,Religious Plurality and the Politics of Representation in Refugee Camps: Accounting for the Lived Experiences of Syrian
Refugees Living in Zaatari”, Oxford Monitor of Forced Migration, 1. szam, 2014., 38. o., valamint Johnston, G., ,Syrian Christian refugees
persecuted”, 2016. aprilis 3., http://www.thewhig.com/2016/04/03/syrian-christian-refugees-perscuted.
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hivatkozhatott arra, hogy az alapeljaras felpereseinek lehetéségiik volt Libanonba utazni, akkor is ugy
vélem, hogy az ezen orszigban uralkod6 helyzetre vonatkozdan rendelkezésre &ll6 informadcidkra
figyelemmel a belga dllam nem kovetkeztethetett volna arra, hogy mentesiilt a Charta 4. cikkén
alapul6 pozitiv kotelezettségének teljesitése alol.”

156. A vitatott hatdrozatok elfogaddsianak idépontjaban a belga dllamnak tehdt arra a kovetkeztetésre
kellett volna jutnia, hogy azzal, hogy nem ismeri el annak a sziikségességét, hogy az alapeljaras
felperesei altal hivatkozott humanitarius okokbdl korlatozott teriileti érvényességli vizumot kell kiadni,
és azzal, hogy a vizumkddex 32. cikkének (1) bekezdésében felsorolt elutasitdsi indokokat alkalmazza,
killonosen komoly és bizonyitékokkal aldtdmasztott okokbdl feltételezhetd, hogy az alapeljaras
felpereseit a Charta 4. cikke altal tiltott bAndsmddok valds veszélyének teszi ki.

157. Hogy teljesen egyértelmii legyek: milyen alternativdi voltak az alapeljaras felpereseinek? Maradtak
volna Sziridban? Elképzelhetetlen. Eletitk kockaztatdsdval biztdk volna magukat lelkiismeretlen
csempészekre és prébaltak volna meg partot érni Olaszorszagban vagy Gorogorszagban?
Elfogadhatatlan. Nyugodtak volna bele abba, hogy jogellenes menekiiltek lesznek Libanonban, a
nemzetkozi védelem lehetésége nélkiil, sét vallalva annak veszélyét, hogy visszakiildik 6ket Sziridba?
Véllalhatatlan.

158. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak megfogalmazasaval élve, a Charta célja nem elméleti vagy
illuzérikus, hanem valds és tényleges jogok védelme.”

159. Marpedig az alapeljaras irataiban szereplé informicidkra figyelemmel nem tagadhatd, hogy az
alapeljaras felperesei megkaptdk volna az altaluk kért nemzetkozi védelmet, ha sikeriilt volna
legy6znilik az ugyanolyan veszélyes, mint amilyen kimerit6 jogellenes utazas akadalyait, és mindezek
ellenére Belgiumba értek volna.” A kért vizum kiaddsa elutasitasdnak kozvetlen kovetkezménye tehat
az, hogy az arra 0sztonozte az alapeljaras felpereseit, hogy kockaztassdk a sajat és harom kisgyermekiik
életét annak érdekében, hogy gyakorolhassak a nemzetkozi védelemhez valé jogukat.

160. Figyelemmel a vizumkoddexre és a tagallamok altal tett kotelezettségvallalasokra, e kovetkezmény
elfogadhatatlan. Legaldbbis a Charta 4. cikkében biztositott joggal ellentétesnek tiinik.*

161. E jog abszolut jellegére figyelemmel egyértelmi, hogy az alapeljaras felperesei Belgiumban fennall6
csaladi vagy egyéb kapcsolatainak hidnya olyan koriilmény, amely nincs hatdssal az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésre adandé valaszra.

162. Nem zarva ki, hogy az alapeljaras felperesei kérelmének a belga hatésagok dltali elutasitasa sérti a
Charta 18. cikkében szerepld jogot is, a fenti megfontoldsok fényében gy vélem, hogy e kérdést nem
sziikséges eldonteni.

77 — Léasd ebben az értelemben: az EJEB 2012. februdr 23-i (helyesbitett valtozat: 2016. november 16.) Hirsi Jamaa és tdrsai kontra Olaszorszig
itélete (CE:ECHR:2012:0223JUD002776509, 146—158. pont), amely megallapitja az olasz éllam EJEE 3. cikkén alapuld felelésségét azért,
mivel nem gy6z8dott meg arrdl, hogy a Genfi Egyezményt meg nem erdsité kozbeesé harmadik orszdgba kiutasitott harmadik orszagbeli
allampolgarok részesiiltek-e a kell garancidkban, hogy elkeriiljék annak veszélyét, hogy oOnkényesen visszakiildik &ket szdrmazasi
orszagukba, figyelemmel tobbek kozott arra, hogy a kozbeesé6 harmadik orszdgban nem létezett menekiiltiigyi eljards, tovabbd nem lehetett
elismertetni ezen orszdg hat6sagaival a f6biztos altal biztositott menekiilt jogallast.

78 — A legutdbbi felidézéseit illetéen lasd tobbek kozott: az EJEB 2010. janius 1-jei (helyesbitett véltozat: 2010. janius 3.) Géafgen kontra
Németorszag itélete (CE:ECHR:2010:0601JUD002297805, 123. pont), valamint 2016. éprilis 26-i Murray kontra Hollandia itélete
(CE:ECHR:2016:0426JUD001051110, 104. pont).

79 — A belgiumi Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides-t6l (a menekiiltek és hontalanok &ltaldnos feliigyeleti hat6siga) szdrmazo
informacidkra tdmaszkodva az alapeljaras felperesei a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt eldadtik, anélkiil hogy a belga allam ezt vitatta volna,
hogy 2015-ben a Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides sziriai dllampolgarokra vonatkozé hatarozatainak kozel 98%-a
nemzetkézi védelem megadasat eredményezte. Ugy tiinik, hogy déntd tobbségiik jogellenes csatorndkon keresztiil érkezett.

80 — Lasd ebben az értelemben analdgia utjan Pinto de Albuquerque birénak az EJEB 2012. februdr 23-i (helyesbitett valtozat: 2016. november
16.), Hirsi Jamaa és tarsai kontra Olaszorszag itéletéhez (CE:ECHR:2012:0223JUD002776509, 73. o.) flizétt parhuzamos véleményét.
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163. Ennélfogva azt javaslom a Birdsiagnak, hogy a kérdést elGterjeszté birdsdg dltal feltett mésodik
kérdésre a kovetkezd vélaszt adja: a vizumkoédex 25. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy az alapeljaras koriilményeire figyelemmel az a tagdllam, amelyt6l egy harmadik
orszagbeli allampolgdr humanitirius okok fennallasara hivatkozva korldtozott teriileti érvényességi
vizum kiaddsat kéri, koteles kiadni az ilyen vizumot, ha komoly és bizonyitékokkal alatimasztott okok
alapjan feltételezhetd, hogy e dokumentum kiaddsanak elutasitdsa azzal a kozvetlen kovetkezménnyel
jar, hogy e harmadik orszagbeli allampolgart a Charta 4. cikke altal tiltott bandsmddoknak teszik ki,
azaltal, hogy megfosztjak annak jogszert atjatél, hogy e tagallamban gyakorolja a nemzetkozi védelem
kéréséhez valo jogat.

164. Magatol értetddik, hogy e javaslatot alaposan végiggondoltam.

165. Mindenekel6tt tgy vélem, hogy ez az egyetlen olyan javaslat, amely mélté ,az ember sérthetetlen
és elidegenithetetlen jogai[nak] [...] egyetemes értékeilhez]”®, amelyeken az eurdpai integracio
nyugszik, és amelyeket az Unié és tagdllamai védenek és elémozditanak mind a teriiletiikon, mind
pedig a harmadik orszagokkal fenntartott kapcsolataikban.® Itélkezési gyakorlatdban a Birésdg jelentds
mértékben hozzdjarult ezen értékek megerdsitéséhez, gyakran vallalva a személyek, kiillondsen a
legkiszolgaltatottabb személyek — beleértve a nemzetkozi védelmet igénylé harmadik orszagbeli
dllampolgarokat is — alapvetd jogai védelmezdjének szerepét.” Ezen értékeknek értelemmel kell
birniuk, konkrét format kell olteniiik, és iranyt kell mutatniuk az unids jog alkalmazdsidhoz, amikor az
feltételeket dllapit meg tiszteletben tartdsukhoz, amint az a jelen esetben a vizumkédex 25. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak vonatkozasiban fennall. Allispontom szerint ez vonatkozik az Unié és
tagallamai hitelességére is.

166. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itélkezési gyakorlatanak a jelen tigy elbirdlasa céljabdl torténd
Ujraolvasasa soran egy dolog dobbentett meg: e birdsidg azon, minden esetben szornyl és dramai
helyzetekre vonatkoz6 megallapitasai, amelyekben megéllapitottak az EJEE valamely részes dllamanak
felel6sségét amiatt, hogy elmulasztotta teljesiteni az EJEE 3. cikke alapjan fenndllé pozitiv
kotelezettségeit, rendszeresen utélagos megallapitasok, amelyekre legtobbszor akkor keriilt sor, amikor
a szoban forgdé bandsméodok végzetesek voltak az dldozatokra nézve. Ez valdszintleg részben vagy
egészben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga el6tti eljaras jellegéhez, illetve ahhoz kapcsolédik, hogy
miel6tt e birdsaghoz fordulnak, ki kell meriteni a belsé jogorvoslati lehetéségeket. Mindenesetre
ezekben az iigyekben soha nem hoztak megel6z6 intézkedéseket és az orvosolhatatlan esemény
sajnalatos médon bekovetkezett.

167. Ezzel szemben a jelen tigyben — és ez természetesen az egyik olyan ok, amely a siirgésségi elézetes
dontéshozatali eljaras meginditdsara vezette a Birésagot — mindeddig nem veszett el minden remény az
alapeljaras felperesei szamara. Az altalam a Birdsig részére megfogalmazott javaslat egyébként
bizonyitja, hogy az uniés jog keretében van olyan humanitarius ut, amely azt koveteli meg a
tagallamoktdl, hogy el6zzék meg a nemzetkozi védelmet keresé személyek abszolut jogainak
nyilvanval6 megsértéseit, miel6tt még tal késé lenne.

81 — Az EU-Szerzédés preambuluma.

82 — Emlékeztetek arra, hogy az EUSZ 3. cikk (1) és (5) bekezdése szerint ,[a]z [Eurdpai] Unié célja a béke[...] [és] az altala vallott értékek |...]
elémozditasa”, valamint ,védelmezi és érvémyre juttatja értékeit” a ,vilag tobbi részéhez f(iz6dé kapcsolataiban”, hozzdjarulva ,az emberi
jogok, kiillonosen pedig a gyermekek jogainak védelméhez” (kiemelés tSlem). Az EUSZ 4. cikk szerint a tagdllamok a Szerz6désekbdl eredd
kotelezettségek teljesitésének biztositdsa érdekében megteszik a megfelel$ dltalanos vagy kiilonds intézkedéseket, és tartézkodnak minden
olyan intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti az Unié célkitlizéseinek megvaldsitasat.

83 — Lésd kiilonosen: 2009. februdr 17-i Elgafaji-itélet (C-465/07, EU:C:2009:94), egy olyan orszdgbdl szarmazé allampolgdr kiegészité védelemhez
vald jogat illetéen, ahol megkiilonboztetés nélkiili erészakot eredményezé belsé fegyveres konfliktus zajlik; 2012. szeptember 5-i Y és Z itélet
(C-71/11 és C-99/11, EU:C:2012:518); 2013. november 7-i X és térsai itélet (C-199/12 — C-201/12, EU:C:2013:720) olyan harmadik orszagbeli
allampolgarok menekiilt jogédllashoz valé hozzaférése kapcsan, akik esetében bizonyitott, hogy a szdrmazdsi orszagukba val6 visszatérés
esetén az tildoztetés valds veszélyének lennének kitéve, vallasgyakorlasuk vagy homoszexualitdsuk miatt.
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168. A Birésagnak tehat nemcsak arra nyilik lehetésége, hogy felidézze — reményeim szerint
nyomatékosan — a humanitarius értékek és az emberi jogok tiszteletben tartasat, amelyre az Unié és a
tagallamok kotelezettséget véllaltak, hanem emellett — és mindenekel6tt — arra is, hogy reményt
nydjtson az alapeljaras felpereseinek arra nézve, hogy elkeriilhetik a tovabbi szenvedést és embertelen
banasmaodot.

169. Ez az irdnymutatds nem jelenti azt, — atvéve a belga allam &ltal a vitatott hatdrozatokban kifejtett
érvet —, hogy a tagdllamok kotelesek teriiletiikre befogadni ,minden olyan személyt, aki katasztrofalis
helyzetben van”, ami azt jelentené, hogy engedélyezik ,a fejl6dd, a habort vagy természeti katasztréfa
sujtotta orszagok teljes lakossaganak” beutazasat.

170. Ezzel szemben azt szeretném hangsulyozni, hogy azon kotelezettségek vitathatatlan humanitarius
okokbol torténd tiszteletben tartdsdrdl van sz6 e kifejezés legnemesebb értelmében véve, amelyek a
vizumkoddex 25. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl, valamint a Charta 4. cikkébdl erednek annak
érdekében, hogy lehet6vé tegyék az alapeljaras felperesei, koztilk — ne feledjiilk — hdrom kisgyermek
szamara, hogy gyakoroljadk a nemzetkozi védelemhez valé jogukat, aminek hidnydban kozvetlenil ki
lennének téve a Charta 4. cikke 4dltal tiltott bandsmddoknak, amelyekrdl a széban forgd tagdllam
tudott, vagy tudnia kellett volna, amikor meghozta a kért vizum kiadasanak elutasitdsarél szélo
hatarozatokat.

171. Vitathatatlan, hogy az érintett személyek kore szélesebbnek bizonyulhat, mint amely jelenleg
érvényesiil a tagallamok gyakorlatdban. Ez az érv azonban nem relevans, figyelemmel arra a
kotelezettségre, hogy az abszolut jellegli alapvetd jogokat, igy a Charta 4. cikkében hivatkozott jogot
minden koriilmények kozott tiszteletben kell tartani. Az eljaras kivételes jellege elvi szempontbdl nem
all ellentétben az egyének akar jelentds bedramlasaval. Ezt illusztralja a lakéhelyiiket elhagyni
kényszeriillt ~ személyek  tomeges  bedramldsa  esetén  nyljtandé  atmeneti  védelem
minimumkovetelményeirdl, valamint a tagdllamok e személyek befogaddsa és a befogadas
kovetkezményeinek viselése tekintetében tett erdfeszitései kozotti egyensily eldmozditasara iranyuld
intézkedésekrdl szolo, 2001. julius 20-i 2001/55/EK tandcsi irdnyelv.® Az e jogi aktus éltal kialakitott
mechanizmus valéban egy ,kivételes jellegii” eljaras, amelynek célja, hogy a tagallamok teriiletén
azonnali és atmeneti védelmet biztositson a fegyveres konfliktus helyszinérél menekiilé, vagy olyan
személyek részére, akik emberi jogaik rendszeres vagy altalinos megsértésének dldozatai.*

172. Ezenfelil, allispontom szerint arnyalni kell a Birdsdg el6tti targyaldson részt vevd szdmos
kormany éaltal el6adott képet, amely szerint a tagillamok konzuli képviseleteit megbénitja a
vizumkoddex alapjan benyujtott humanitérius vizumkérelmek ellendrizhetetlen dradata. Azonkiviil, hogy
ez az érv teljesen egyértelmiien nem jogi jellegli, bizonyosan nem szabad aldbecsiilni az ilyen kérelmek
benyujtasanak gyakorlati akadalyait, még ha azokat nem is helyeslem. Az alapeljirds felpereseinek
helyzete is jeles példdja ennek. Az utébbiaknak ugyanis idépontot kellett kérniiik a Belga Kiralysag
libanoni nagykovetségén, ami 2015. mdjusa 6ta elengedhetetlen feltétele annak, hogy Libanon teriiletén
48 6ras menlevelet kapjanak,* meg kellett tenniiik tobb szaz kilométert egy haboru és kdosz stjtotta
orszaghban annak érdekében, hogy Bejritba érjenek, és személyesen jelentkezhessenek az emlitett
konzulatuson azért, hogy teljesitsék az ezen konzuldtus altal tdmasztott kovetelményt,” végiil vissza
kellett térniiik Sziridba, hogy megvérjak a belga hatésdgok dontését! Egyébként, noha igen valdszind,
hogy az alapeljaras felperesei azt kovetden fordultak a Belga Kirdlysag bejrati konzuldtusdhoz, hogy
tudomast szereztek arrél a nagy médiavisszhangot kivalté akciordl, amelynek sordn a belga hatésdgok

84 — HL 2001. L 212., 12. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 162. o.

85 — Az a koriilmény, hogy a 2001/55 iranyelvben eldirt eljarast nem inditottdk meg a sziriai allampolgdrok javara, noha meglep6nek tiinhet, nem
donté jelentdségli a fent kifejtett jogi érv szempontjabal.

86 — Lasd tobbek kozott, e feltételeket illetGen:
https://www.refugees-lebanon.org/en/news/35/qa-on-new-entry--renewal-procedures-for-syrians-in-lebanon.

87 — Az iratokbdl ugyanis kitlinik, hogy az alapeljaras felperesei nevében a Belga Kiralysag libanoni konzuldtusahoz tigyvédjiik altal benyujtott
eredeti kérelmet elfogadhatatlannak tekintették, mivel az alapeljaras felperesei nem jelentek meg személyesen a konzuldtuson.
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2015 nyaran tobb szdz, keresztény vallasi és Aleppobdl szarmazé sziriai allampolgar részére adtak ki
korlatozott teriileti érvényességli vizumot,® a belga kormdny nem szdmolt be arrdl, hogy jelentds
mennyiségli ilyen kérelmet nyujtottak volna be, amelyek ezen akciét kovetéen megbénitottdk a
Sziriaval szomszédos orszagokban talalhaté diplomadciai képviseleteit.

173. Ezt kovetBen, az dltalam a jelen inditvany 163. pontjaban megfogalmazott javaslat teljes mértékben
osszhangban van az emberkereskedelem és embercsempészet elleni kiizdelem, az illegélis bevandorlas
megakadalyozasa és a szervezett blin6z6i hil6zatok elleni kiizdelem céljaival is.® Azaltal ugyanis, hogy
bizonyos koriilmények kozott, a tagallami hatésagok ellendrzése mellett jogszerd Gt biztositasara keriil
sor a nemzetkozi védelemhez valé hozzaférést illetéen, a vizumkddex 25. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak dltalam javasolt értelmezése legaldbb részben lehetévé teszi annak elkeriilését, hogy az
ilyen védelmet keres6 személyek — tobbek kozott a nék és a gyermekek — a migransok
kereskedelmével és csempészetével foglalkozd szervezett blin6z6i halézatok kozé keriiljenek és azok
kizsdkmanyoljdk Oket.” Ezzel szemben, ahogy azt mar hangsulyoztam, az alapeljards korillményei
kozott a korlatozott teriileti érvényességli vizum kiaddsanak elutasitdsa végeredményben kozvetleniil
arra Osztonzi az alapeljards felpereseit, hogy annak érdekében, hogy egy tagallam teriiletén
kovetelhessék nemzetkozi védelemhez val6 jogukat, életiiket bizzdk azokra, akikkel szemben az Unié
és tagallamai jelenleg, kiillonosen a Foldkozi-tenger térségében jelentds miuveleti és pénziigyi
erGfeszitéseket tesznek a blin6zd6i tevékenységek megallitisa és leépitése céljabol!

174. Végiil, a vizumkddex 25. cikke (1) bekezdése a) pontjanak dltalam javasolt értelmezése a megfeleld
aranyok betartdsa mellett biztositja ,a szolidaritds és a felel6sség tagallamok kozotti igazsdgos
elosztasanak elve” tiszteletben tartdsat, amelynek az EUMSZ 80. cikknek megfeleléen meg kell
hatdroznia a hatdrok ellenérzésével, a menekiiltiiggyel és a bevandorlassal kapcsolatos valamennyi unids
politikat.”" E tekintetben, valamint annak érdekében, hogy egyetlen pontra szoritkozzak, a belga
kormany azon kifogdsa, amely szerint annak elfogadédsa, hogy egy tagallam bizonyos koriilmények
kozott koteles a vizumkddex 25. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan korldtozott teriileti
érvényességli vizumot kiadni, azt eredményezné, hogy engedélyezik az adott személynek azt, hogy
megvalassza, hogy mely tagdllam vizsgilja meg a nemzetkozi védelem iranti kérelmét, alldaspontom
szerint egyértelmlien nem ideillének tlinik. Az olyan szélsGséges koriilmények kozott, mint amelyeket
az alapeljaras felpereseinek kellett elszenvedniiik, az utébbiak vélasztasi lehetdsége pont annyira
korlatozott, mint a Foldkozi-tenger medencéjében taldlhaté tagallamok lehet6sége arra, hogy
tengerpart nélkiili orszagokka valtozzanak at. Mindenesetre a belga korminy érve nem élvezhet
elsébbséget a Charta 4. cikke altal biztositott jog abszolit jellegével és az e cikk altal a tagallamok
részére eldirt pozitiv kotelezettséggel szemben.

175. A végkovetkeztetéseket megel6zéen szeretném felhivni a figyelmiiket arra, hogy mennyire fel volt
hdborodva és mélyen meghatédott az egész vilag, kiillonosen nalunk, Eurépdban, amikor meglatta a kis
Alan tengerparton heverd élettelen testét, miutan csalddja az embercsempészek segitségével egy sziriai
menekiiltekkel talterhelt lélekvesztd fedélzetén probéalt meg Torokorszagon ét eljutni a gorogorszagi
Kosz szigetére. A négy csalddtag koziil csak az édesapja élte tul a hajotorést. Dicséretes és tidvozletes a

88 — Lasd ezen akcidval kapcsolatban tobbek kozott:
http://www.lesoir.be/930953/article/actualite/belgique/2015—07—-08/belgique-secouru-244-chretiens-alep és
http://www.myria.be/fr/donnees-sur-la-migration/asile-et-protection-internationale/visas-humanitaires.

89 — E célkitlizések az EUMSZ 79. és az EUMSZ 83. cikkben szerepelnek.

90 — Az Eurédpai Parlamenthez és a Tandacshoz intézett, az eurdpai migrécios stratégia szerinti kiemelt intézkedések végrehajtasdnak helyzetérsl
520616, 2016. februdr 10-i kozleményében (COM (2016) 85 final) a Bizottsdg hangsulyozza (2. 0.), hogy ,[a] személyek kezeletlen és irregularis
aramlésaval jaré kovetkezmények kezelésén talmutaté intézkedésekre van sziikség: valéban felkésziiltnek kell lenniink az aramldsok
kezelésére, és el kell mozdulnunk a védelemre szorulok rendezett és jogszerti belépési lehet8ségeinek megteremtése felé [...]”. Ehhez
hasonldan, a foldkozi-tengeri térségben kialakult helyzetrdl és a migraciéval kapcsolatos atfogé unids megkozelités sziikségességérol szolo,
2016. aprilis 12-i allasfoglalasaban aParlament éppen azt hangsilyozza, hogy amennyiben ,jogszeri és biztonsagos utakat” biztositanak a
menedékkérék és menekiiltek szamara az Unidba val6 belépésre, az lehet6vé teheti az Unié és a tagallamok szamara, hogy ,felszamoljak az
embercsempészek tizleti modelljét”. Lasd ebben az értelemben:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2016-0102 + 0+DOC+XML+VO0//ER.

91 — Lésd: 2011. december 21-i N. S. és térsai itélet (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, 93. pont).
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felhdborodas. A jelen iigyben a Birdsignak ugyanakkor lehetdsége van arra, hogy felhivisomra
tovabbmenjen ennél, és kimondja, hogy létezik a vizumkodex 25. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl
kovetd jogszer(i Gt a nemzetkozi védelemhez valé hozzaféréshez. Félre ne értsiik egymast: ezt nem az
érzelmek mondatjak velem, hanem ezt irja elé az unids jog.

Végkovetkeztetések

176. A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt javaslom a Birdsagnak, hogy az aldbbi médon
valaszoljon a Conseil du contentieux des étrangers (kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaré
birdsag, Belgium) altal el6zetes dontéshozatal céljabdl elSterjesztett kérdésekre:

»1) A Kozosségi Vizumkodex létrehozasardl sz416, 2009. julius 13—i 810/2009/EK parlamenti és tandcsi

2)

32

rendelet 25. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés
szovegében szereplé »nemzetkozi kotelezettségei« kifejezés nem érinti az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjat. A tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk az Alapjogi Charta rendelkezéseit, amikor a
810/2009 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan megvizsgilnak egy olyan
vizumkérelmet, amelynek aldtimasztisa érdekében humanitarius okokra hivatkoznak, valamint
amikor az ilyen kérelemmel kapcsolatos hatarozatot hoznak.

A 810/2009 25. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az a tagédllam, amelyt6l
egy harmadik orszagbeli allampolgar humanitarius okok fennallasara hivatkozva korlatozott teriileti
érvényességli vizum kiadasat kéri, koteles kiadni az ilyen vizumot, ha az alapiigy koriilményeire
figyelemmel komoly és bizonyitékokkal alatdmasztott okok alapjan feltételezhetd, hogy e
dokumentum kiaddsanak elutasitdsa azzal a kozvetlen kovetkezménnyel jar, hogy e harmadik
orszagbeli dllampolgart az Alapjogi Charta 4. cikke 4ltal tiltott banasmddoknak teszik ki, azaltal
hogy megfosztjdk annak jogszeri utjatél, hogy e tagdllamban gyakorolja a nemzetkozi védelem
kéréséhez valé jogat. Az ilyen harmadik orszagbeli allampolgir megkeresett tagillammal fenndll6
csaladi vagy egyéb kapcsolatainak hidnya nincs hatdssal e valaszra.”
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