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(a Conseil d’Etat [dllamtandcs, Franciaorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kornyezet — Mezdgazdasag — 2001/18/EK és 2002/53/EK
irdnyelv — Ertelmezés és az érvényesség értékelése — A »genetikailag médositott szervezet« fogalma —
A mezégazdasagi novényfajok kozos fajtajegyzéke — A mutagenezis Uj, génsebészeti modszereket
végrehajtd technikdi — Véletlen és iranyitott mutagenezis — Mentesiilés hatalya —
Harmonizacié mértéke — ElGvigyazatossag elve”

I. Bevezetés

1. A ,GMO-iranyelv”, vagyis a 2001/18/EK iranyelv ,szabdlyozza a géntechnoldgidval mddositott
szervezetek (GMO-k) kornyezetbe torténd szdndékos kibocsatisat, valamint a GMO-k forgalomba
hozataldt az Unién beliil””>. Egyebek mellett az irdnyelv hatdlya ald tartozé szervezeteket kornyezeti
kockazatértékelést kovetden kell engedélyezni. Vonatkozik rdjuk tovabba kimutathatésaggal,
cimkézéssel és feliigyelettel kapcsolatos kotelezettségek.

2. Az 1. B. melléklettel osszefiiggésben értelmezett 3. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a
GMO-iranyelv nem alkalmazand6 azokra a szervezetekre, amelyekhez bizonyos genetikai mddositasi
technikdk, példdul mutagenezis alkalmazdsaval jutottak (a tovdbbiakban: a mutagenezisre vonatkozé
mentesiilés).

1 Eredeti nyelv: angol.

2 A géntechnolégidval modositott szervezetek kornyezetbe torténd szandékos kibocsatdsarol és a 90/220/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérél sz6l6, 2001. mércius 12-i 2001/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 106., 1. o.; magyar nyelvii kilonkiadas
15. fejezet, 6. kotet, 77. o.)
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3. A mutagenezis valamely él6 faj genomjanak megvaltoztatasaval jar. A transzgenezissel ellentétben
fészabdly szerint nem jar valamely idegen DNS él6 szervezetbe valé beiiltetésével. A mutagenezis
technikdi az id6k sordn a biotechnolégia tudomdanyos elérehaladdsanak eredményeképp fejlodtek. A
Confédération paysanne és tarsai szerint a kozelmultban kifejlesztett technikdk némelyike kockdzatot
jelent az egészség és a kornyezet szamdra. Ezért birdsagi eljarast inditottak a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt, amelyben egy olyan nemzeti rendelkezés megsemmisitését kérik, amely mentesiti az
olyan szervezeteket a GMO-kra alkalmazand6 kotelezettségek aldl, amelyekhez mutagenezis
alkalmazasaval jutottak.

4. A Birdsagnak ebben az Osszefiiggésben kell meghatdroznia a GMO-irdnyelv pontos hatdlyat,
konkrétabban a mutagenezisre vonatkozé mentesiilés alkalmazasi korét, indokat és joghatasait, és
esetleg értékelnie annak érvényességét. Tagabb értelemben a Birdsignak az id6 kérdését kell
mérlegelnie, pontosabban azt, hogy az id6 muldsdnak, valamint a miszaki és tudomanyos ismeretek
fejlédésének milyen szerepet kell jatszania mind az uniés jogszabélyok jogi értelmezésében, mind
pedig érvényességiik értékelésében, szem el6tt tartva az eldvigyazatossag elvét.

IL. Jogi keret
A. Az uniés jog

1. Az elsddleges jog
5. Az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdése a kovetkezét irja el6:

»Az Unié kornyezetpolitikdjanak célja a magas szinti védelem, figyelembe véve ugyanakkor az Unid
kilonbozé régidinak helyzetében mutatkozé kiilonbségeket. Ez a politika az el6vigydzatossag és a
megel6zés elvén, a kornyezeti karok elsédlegesen a forrasuknal torténé elharitdsanak elvén, valamint a
»szennyezo fizet«-elven alapul.

Ebben az dsszefiiggésben a kornyezetvédelmi kovetelményeknek megfeleld harmonizdcios intézkedések
adott esetben egy védzaradékot foglalnak magukban, amely felhatalmazza a tagdllamokat arra, hogy
nem gazdasagi jellegli kornyezetvédelmi okokbdl uniés ellendrzési eljaras alda tartozé ideiglenes
intézkedéseket hozzanak.”

2. A masodlagos jog

a) A GMO-irdanyelyv

6. A GMO-iranyelv (8) preambulumbekezdése hangstlyozza, hogy ,az irdnyelv megalkotasakor
figyelembe vették az elGvigyazatossag alapelvét, és erre kell figyelemmel lenni a végrehajtasakor is”.

7. A (17) preambulumbekezdés kimondja, hogy ,ezen irdnyelvet nem kell alkalmazni a géntechnoldgiai
modositds  bizonyos technikdinak alkalmazdsival kapott olyan szervezetekre, amelyeket mar
hagyomédnyosan szamos alkalmazasban haszndlnak és biztonsigossagukrdl szamos adat all
rendelkezésre”.
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8. Az iranyelv célkittizését az 1. cikk fogalmazza meg:

»Az elévigydzatossag elvének megfeleléen ezen irdnyelv célja, hogy kozelitse egymashoz a tagallamok
torvényeit, rendeleteit és kozigazgatasi rendelkezéseit, és védje az emberi egészséget és a kornyezetet,
amennyiben:

— GMO-k kornyezetbe torténé szandékos kibocsatasara keriil sor barmilyen mas célb6l, mint a
Kozosségen beliili forgalomba hozatal,

— termékekként vagy termékekben megjelen6 GMO-kat hoznak forgalomba a Kozosségen beliil.”
9. A fogalommeghatdrozasok a 2. cikk (2) bekezdésében talalhatok:

»GMO«” olyan szervezet, az ember kivételével, amelyben a genetikai anyagot olyan moédon
valtoztattdk meg, amely nem fordulna el6 a természetben parosodas, illetve természetes rekombinacié
utjan;

E meghatarozas értelmében:

a) géntechnoldgiai mddositds torténik legaldbb azon technikdk alkalmazdsival, amelyeket az
I. A. melléklet 1. része sorol fel;

b) az I. A. melléklet 2. részében felsorolt eljarasok nem tekintenddk genetikai médositast eredményezd
modszernek.”

10. A 3. cikk mentesiiléseket hatiroz meg. Ennek (1) bekezdése kimondja, hogy a GMO-irdnyelv ,,nem
alkalmazandé azokra a szervezetekre, amelyekhez az I. B. mellékletben felsorolt genetikai mddositasi
technikak alkalmazasaval jutottak”.

11. A 4. cikk altaldnos kotelezettségeket ir el a tagdllamok szamara. Egyebek mellett az (1) bekezdés a
kovetkezéket mondja ki: ,A tagidllamok, az eldvigyazatossag alapelvével 6sszhangban, gondoskodnak
arrél, hogy minden megfelelé intézkedést megtegyenek azon emberi egészségre és kornyezetre
gyakorolt kedvezdtlen hatdsok elharitdsa érdekében, amelyek a GMO-k szandékos kibocsatasabdl vagy
forgalomba hozataldbdl eredhetnek. [...]”

12. A 27. cikk szerint ,[a] II. melléklet C. és D. szakaszdnak, a III-VI. mellékletnek és a VII. melléklet
C. szakaszdnak az ezen irdnyelv nem alapvetd fontossagii elemeinek mddositdsira irdanyuld, muszaki
fejlédéshez torténé hozzdigazitdsat a 30. cikk (3) bekezdésében emlitett ellenérzéssel torténd
szabdlyozasi bizottsagi eljarassal 6sszhangban kell elfogadni.”

13. Az I. A. melléklet hatdrozza meg a 2. cikk (2) bekezdésében emlitett technikdkat. Az I. A. melléklet
1. része a kovetkezdket irja el6:

»A 2. cikk (2) bekezdésének a) pontjdban emlitett géntechnoldgiai mddositési eljarasok tobbek kozott
az alabbiak:

(1) DNS rekombindciés technikdk, amelyek magukban foglaljdk a genetikai anyag 4j kombindciéinak
létrehozéasat olyan nukleinsav molekuldk beépitésével virusba, bakteridlis plazmidba vagy egyéb
hordozdba, amelyeket barmilyen mdédon egy szervezeten kiviil hoztak létre, és azok beépitését egy
gazdaszervezetbe, amelyben azok természetes koriilmények kozott nem fordulnak els, de
amelyekben azok képesek a folyamatos reprodukciora;

(2) Olyan eljarasok, amelyekkel a mikroorganizmuson kivill eléallitott 6rokité anyagot juttatjdk a
mikroorganizmusba, ideértve a mikroinjektalast, makroinjektalast és mikroenkapszulaciot;
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(3) sejtfuzios (beleértve a protoplaszt fzidt) és hibridizacids eljarasok, amelyekkel két vagy tobb sejt
fazidja dltal, természetes koriilmények kozt el6 nem fordulé médszereket alkalmazva, 6rokolhetd
géndllomany 4j kombindacidjaval rendelkezé €16 sejtet hoznak létre.”

14. Az 1. A. melléklet 2. része hatdrozza meg a 2. cikk (2) bekezdésének b) pontjaban emlitett
eljarasokat, amelyek ,nem eredményeznek géntechnolégiai moédositast, feltéve hogy nem alkalmaznak
rekombindns nukleinsav molekuldkat, vagy mas GMO-kat, csak olyanokat, amelyeket a I. B. melléklet

s

altal kizart eljarasokt6l/mddszerektdl eltérd eljarassal/médszerrel allitottak elo:

(1) in vitro megtermékenyités,

(2) természetes folyamatok, mint példaul: konjugdcio, transzdukcié, transzformacio,

(3) poliploid indukcié.”

15. Végezetiil, az 1. B. melléklet felsorolja a 3. cikk (1) bekezdésében emlitett technikakat.

»A géntechnoldgidval torténé modositas szervezeteket eredményezd, ebbdl az irdnyelvbdl kizarando
technikdi/modszerei, feltéve hogy azok nem foglaljdk magukban olyan rekombindns nukleinsav
molekuldk vagy géntechnoldgidaval modositott szervezetek felhasznaldsat, amelyek mdasok, mint az
alabbiakban felsorolt technikdk/mddszerek segitségével eléallitottak:

(1) mutagenezis,

(2) novényi sejtfazié (beleértve a protoplaszt-fiziot) olyan szervezetek esetében, amelyek genetikai

anyaga hagyomdanyos termesztési modszerekkel is kicserélhetd.

b) 2002/53 irdanyelv

16. A mezdgazdasagi novényfajok kozos fajtajegyzékérdl szold, 2002. junius 13-i 2002/53/EK irdnyelv?
(16) preambulumbekezdése a kovetkez8képpen szdél: ,a tudomdnyos és miszaki fejlodés
eredményeként fajtanemesités ma mar genetikai modositds utjan is végezhets. Ezért annak
meghatdrozasa soran, hogy géntechnoldégiaval moédositott fajtdk elismerheték-e, a [...] 90/220/EGK
tanacsi irdnyelv[!] értelmében, a tagallamoknak figyelembe kell venniiik azok kornyezetbe torténd
szandékos kibocsatasaval kapcsolatos barmely kockazatot. Tovabba meg kell dallapitani az ilyen
géntechnoldgidval moédositott fajtak elismerésének feltételeit”.

17. A 4. cikk (4) bekezdése eléirja, hogy ,a 90/220/EGK 2. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében
géntechnolégidval moédositott fajtdnak mindsiilé fajta szdndékos kornyezetbe juttatdsa csak akkor
elfogadhatd, ha valamennyi megfelel$ intézkedést megtettek az emberi egészséget és a kornyezetet éré
karos hatasok kikiiszobolésére”.

18. Az emlitett irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdése szerint:

»a) A 4. cikk (4) bekezdésében emlitett, géntechnoldgidaval mddositott fajta esetében elvégzik a
90/220/EGK iranyelvben megallapitottakkal egyenértékd kornyezetvédelmi kockazatok felmérését.

3 A mezdégazdasdgi novényfajok kozos fajtajegyzékérdl szold, 2002. janius 13-i 2002/53/EK tandcsi irdnyelv (HL 2002. L 193., 1. o.; magyar nyelvd
killonkiadés 3. fejezet, 36. kotet, 281. o.)

4 A géntechnoldgidval mddositott szervezetek kornyezetbe torténé szandékos kibocsatasarol szolo, 1990. aprilis 23-1 90/220/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1990. L 117., 15. 0.)
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b) A Bizottsag javaslatira a Szerz6dés megfeleld jogi alapjara épiilé tandcsi rendelettel vezetik be
azokat az eljardsokat, amelyek biztositjdk, hogy a kornyezetvédelmi kockazatfelmérés és az egyéb
vonatkoz6 elemek egyenértékiiek a 90/220/EGK irdnyelvben megéllapitottakkal. E rendelet
hatalybalépéséig géntechnoldgidval mddositott fajta csak azt kovetéen veheté fel nemzeti
jegyzékbe, hogy a 90/220/EGK irdnyelvvel 6sszhangban forgalmazas céljara elismerték.

c) A fenti b) pontban emlitett rendelet hatdlybalépését kovetden a 90/220/EGK rendelet 11-18. cikke
nem alkalmazandé a géntechnoldgiaval moédositott fajtakra.”

19. A GMO-iranyelv 9. cikkének (5) bekezdése értelmében: , A tagillamok gondoskodnak arrél, hogy a
géntechnoldgiaval modositott, elismert fajtakat egyértelmien ilyenként tiintessék fel a fajtajegyzékben.
Tovabba gondoskodnak arrdl, hogy az ilyen fajtdkat forgalmazé barmely személy egyértelmiien
feltiintesse értékesitési katalégusaban, hogy a fajta géntechnoldgidval médositott.”.

B. A francia jog

20. A Code de l'environnement (kérnyezetvédelmi torvénykonyv) L. 531-1. cikke a genetikailag
modositott szervezeteket a kovetkezOképpen hatdrozza meg ,olyan szervezet, amelyben a genetikai
anyagot a természetes parosodastol vagy rekombindciotdl eltéré6 moédon valtoztattdk meg”.

21. A torvénykonyv L. 531-2. cikke el6irja, hogy ,a természetes jellegiiknél fogva génmoddositist nem
eredményezd, illetve a kozegészségre vagy a kornyezetre nézve hatrannyal nem jaré hagyomaényos
hasznalatot képez6 technikdk utjan nyert, genetikailag moddositott szervezetekre nem vonatkoznak e
cim, valamint az L. 125-3. és L. 515-13. cikk rendelkezései. E technikdk felsorolasat — az Haut conseil
des biotechnologies (biotechnolédgiai felsé6bb tandcs) véleményének kikérését kovetéen — kiilon
rendelet hatdrozza meg”.

22. Az emlitett torvénykonyv D. 531-2. cikke a kovetkezéket mondja ki: ,Az L. 531-2. cikkben emlitett,
génmodositassal nem jaré technikak a kovetkezok: [...] feltéve, hogy nem foglaljadk magukban fogadé
vagy sziléi szervezetként genetikailag mddositott szervezetek haszndlatat: a) mutagenezis.”

23. A torvénykonyv D. 531-3. cikke a kovetkezdket teszi hozza: ,a D. 531-1. és a D. 531-2. cikkben
emlitett technikdkat és meghatarozasokat a géntechnolégidra, a molekularis genetikira és a
sejtbioldgidra vonatkozé tudoményos ismeretek fejlédése alapjan kell értelmezni és alkalmazni”.

III. A tényallas, az eljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

24. A Confédération paysanne egy francia mezdgazdasigi szakszervezet, amely a mezdgazdasagi
kisvéllalkozésok érdekeit védi. Ezen tigy keretében nyolc mésik szervezet® csatlakozott hozzd, amelyek
célkitlizése a kornyezetvédelem és/vagy a GMO-kkal kapcsolatos veszélyekre vonatkozé informacidk
terjesztése (a tovabbiakban: felperesek).

25. Amint az a kérdést elGterjesztd birdsag végzésébol kideriil, a gyomirté szereknek ellendlld
vetémagfajtak transzgenezis vagy mutagenezis utjan jonnek létre. A nem szelektiv gyomirté szereknek
(példaul a glifozatnak) ellendllé fajtdk igy transzgenezisbdl szdrmaznak. A mutagenezis révén nyert
fajtdk azonban szintén lehetévé tették valamely szelektiv gyomirté szernek ellendlld elemek
kifejlesztését. A mezdégazdasagi novényfajok kozos fajtajegyzékébe kizardlag olyan, a gyomirtd szernek

5 Réseau Semences Paysannes; Amis de la Terre France; Collectif vigilance OGM et Pesticides 16; Vigilance OG2M; CSFV 49; OGM: dangers;
Vigilance OGM 33; és Fédération Nature & Progres.
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ellendllé vetdmagokat vettek fel, amelyek in vitro véletlen mutagenezisbdl szarmaznak. Igy a kozos
fajtajegyzékben gyomirtd szernek is ellendll6 46 napraforgd-fajta és 6 repcefajta szerepel. Ugyanakkor
még egyetlen olyan, gyomirtéd szernek ellendlld vetémagot sem vettek fel a kozos fajtajegyzékbe,
amelyet az irdnyitott mutagenezis technikajaval nyertek volna.

26. A felperesek vitatjak, hogy a mutagenezis révén nyert szervezetek mentesiilnek a kornyezetvédelmi
torvénykonyvben GMO-kra vonatkozéan megallapitott kotelezettségek aldl. A felperesek azon a
véleményen vannak, hogy a mutagenezis technikdi az id6k soran fejlédtek. A GMO-iranyelv 2001-ben
tortént elfogadasa el6tt csak a hagyomanyos mutagenezis technikdkat és az ionizalé sugarzassal vagy a
névények vegyi anyagoknak val6 kitételével jaré in vivo véletlen technikdkat alkalmaztik rutinszerten.
Késébb a miszaki fejlédés a mutagenezis olyan technikdinak megjelenéséhez vezetett, amelyek
kiillonboz6 eszkozokkel (in vitro véletlen mutagenezissel és iranyitott mutagenezissel, a tovabbiakban: a
mutagenezis Gj technikdi) végezhet6k. E technikdk révén lehetéség van a mutacidkat ugy irdnyitani,
hogy kizérélag bizonyos gyomirté szereknek ellenallé termék jojjon létre.

27. A felperesek szerint a gyomirté szereknek ellendlls, mutagenezis révén nyert vetOmagfajtak
haszndlata a kornyezet, valamint az emberi és dllati egészség jelentés karosodasdnak kockazatéat
hordozza. Rakkelté vagy az endokrin rendszert karosité molekuldk felhalmozédasahoz vezet az emberi
vagy allati fogyasztasra szdnt termesztett novényekben. A felperesek ezenkiviil hivatkoznak az olyan
nem kivant hatdsok kockazatira, mint a nem kivint vagy a célon kiviili muticiék a genom mas
részeiben. Véleményiik szerint a genom in vitro mddositdsa sordn, illetve a noévények — az igy
modositott sejtektdl kezdve torténd — regenerdlasa érdekében alkalmazott technikdk eredménye.

28. Ezen érvek alapjan a felperesek azt kérték, hogy a Premier ministre (miniszterelnok) helyezze
hatdlyon kiviil a kornyezetvédelmi torvénykonyv D. 531-2. cikkét® és tiltsa meg a gyomirté szer
szerekkel szemben ellendllé repcefajtak termesztését és forgalmazasat.

29. A minisztereln6k nem valaszolt a felperesek kérelmére. A nemzeti jog értelmében ezt ugy kell
tekinteni, hogy kérelmiiket elutasitotta.

30. A kérdést el6terjesztd birésag, a Conseil d’Etat (dllamtandcs) elétt 2015. marcius 12-én benyujtott
kérelemben a felperesek a miniszterelnok hallgatélagos, elutasité hatdrozatinak megsemmisitését
kérték. Kérték tovabba, hogy a birésig kotelezze a miniszterelnokoét arra, hogy tegyen meg minden
sziikséges intézkedést a gyomirtd szerekkel szemben ellendllé fajtdkra vonatkozé moratérium egy
honapon belill torténé bevezetése irant.

31. A felperesek szdmos érvet felhoztak a kérdést elGterjeszté birdsiag el6tt a kornyezetvédelmi
torvénykonyv D.531-2. cikkének a GMO-irdnyelvvel, a 2002/53 iranyelvvel és a francia alkotményban
is eldirt elévigyazatossag elvével vald Osszeegyeztethetdségét illetGen.

32. El6szor is eléadjak, hogy a kornyezetvédelmi torvénykonyv D.531-2. cikke Osszeegyeztethetetlen a
GMO-iranyelv 2. cikkével. Azt allitjdk, hogy a mutagenezis Gtjan nyert szervezetek ezen utébbi
rendelkezés értelmében GMO-k, annak ellenére, hogy a 3. cikk és az I. B. melléklet értelmében
mentesiilnek a GMO-k kibocsatasara és forgalomba hozataldira vonatkozéan megallapitott
kotelezettségek aldl.

33. Masodszor, a felperesek azt dllitjdk, hogy a kornyezetvédelmi torvénykonyv D. 531-2. cikke
ellentétes a 2002/53 iranyelv 4. cikkével. Azzal érvelnek, hogy ez utébbi rendelkezés nem mentesiti a

mutagenezis Utjan nyert fajtdkat a genetikailag mddositott fajtdknak a mezégazdasagi novényfajok
kozos fajtajegyzékbe torténd felvételére vonatkozodan az emlitett irdnyelvben el6irt kotelezettségek aldl.

6 Jelen inditvany fenti 22. pontjaban megismételve.
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34. Harmadszor, a felperesek azt dllitjdk, hogy a kornyezetvédelmi torvénykonyv D. 531-2. cikke sérti a
Franciaorszagban alkotmadnyos stituszt élvezd kornyezeti karta 5. cikkében garantdlt elGvigydzatossag
elvét. A D. 531-2. cikk nem veszi kell6képpen figyelembe a kornyezetre, valamint az emberi és allati
egészségre gyakorolt kiros hatdsokat: ezek a mutagenezis révén nyert genetikai modositdsokbol
szarmazd vetémagok kornyezetbe torténé kibocsatdsaval, valamint az e kultirdkbdl szarmazé
termékek forgalomba hozataldval kapcsolatosak. Mivel a mutagenezis mentesil a GMO-kra
alkalmazandé szabdlyok aldl, ezeket a vet6émagokat nem vetik ald megel6z6 intézkedéseknek vagy
el6zetes értékelésnek, illetve forgalomba hozatalukat kovetéen nem feliigyelik Gket.

35. Hattér-informdcioként megjegyezhetd, hogy dgy tlinik, a felperesek harmadik érvét eredetileg a
nemzeti jogra vonatkozo6 kérdésként terjesztették a kérdést elSterjeszté birdsag elé: osszeegyeztethets-e
a francia alkotmédnyban megtaldlhat6 elévigydzatossag elvével a francia kornyezetvédelmi torvénykonyv
D. 531-2. cikke, amely alapjan a mutagenezis mentesiil a GMO-kra vonatkozé nemzeti szabalyok al6l?

36. A kérdést elbterjeszté birdsag az elézetes dontéshozatalra utalé végzésében a kérdést ugy
fogalmazta meg, mint amely a mutagenezis uniés jogi mentességének az unids jogi elévigydzatossag
elvével val6 Osszeegyeztethetdségére (vagy Osszeegyeztethetetlenségére) utal.” Amint arra a kérdést
el6terjeszté birdsag utal, az atiiltetd nemzeti intézkedés, a kornyezetvédelmi torvénykonyv D.
531-2. cikkének tartalma, sziikségszertien a GMO-iranyelvben szerepld kotelezettségekbdl ered és igy
azt érdemben tiikroznie kell. Az elébbi érvényességének vitatdsa ezért kozvetett mddon az utébbi
érvényességének vitatdsat jelenti.® Ennek megfeleléen a kérdést elSterjesztd birdsdg meg kivan gyéz6dni
arrél, hogy maga a széban forgé irdnyelv az unids jog éltal védett eldvigyazatossag elvére tekintettel
érvényes-e.’

37. Ilyen ténybeli és jogszabalyi hattér mellett a Conseil d’Etat (allamtanacs) felfiiggesztette az eljarast,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1. A mutagenezis Gtjan nyert szervezeteket a [2001/18/EK] iranyelv 2. cikke értelmében genetikailag
modositott szervezeteknek kell-e tekinteni annak ellenére, hogy az irdnyelv 3. cikke és
I. B. melléklete értelmében mentesiilnek a genetikailag mddositott szervezetek kibocsatisira és
forgalomba hozataldra vonatkozé szabdlyok alél? Kozelebbrél a mutagenezis technikdi, féleg a
mutagenezis 1j, génsebészeti modszerekkel végrehajtott technikdi az irdnyelv 2. cikke altal
hivatkozott I. A. mellékletben felsorolt technikdknak tekinthet6k-e? Kovetkezésképpen a [2001/18]
iranyelv 2. és 3. cikkét, valamint I. A. és 1. B. mellékletét ugy kell-e értelmezni, hogy azok a
mutagenezis uUtjan nyert Osszes génmddositott szervezetet és vetémagot mentesitik az
ovintézkedések, a hatdsvizsgélati és a nyomon kovetésre vonatkozé intézkedések aldl, vagy csupan
a véletlen mutagenezis — ezen intézkedések elfogaddsit megel6z6en létez6 — hagyomanyos
modszereivel, az ionizdl6 sugarzas vagy vegyi anyagoknak valé kitétel ttjan nyert szervezeteket?

2. A mutagenezis Gtjdn nyert fajtdkat olyan genetikailag mddositott fajtdknak kell-e tekinteni a
[2002/53] iranyelv 4. cikke értelmében, amelyek nem mentesiilnek az ezen irdnyelv altal eldirt
kotelezettségek alél? Ezzel ellentétben, ezen irdnyelv hatdlya azonos-e azzal, ami a [...] [2001/18]
iranyelv 2. és 3. cikkébdl, valamint I. B. mellékletébdl kovetkezik, és szintén mentesiti-e a
mutagenezis utjan nyert fajtdkat a [2002/53] irdnyelv altal el6irt, a genetikailag mddositott
fajtaknak a mezégazdasagi novényfajok kozos fajtajegyzékbe torténd felvételére vonatkozéd
kotelezettségek alol?

7 Mas elvekre vonatkozo, francia kontextusban felmerilt kordbbi példdkat lasd: 2008. december 16-i Arcelor Atlantique et Lorraine és tarsai itélet
(C-127/07, EU:C:2008:728).

8 Igy egyértelmiien azon helyzet hatalya ala tartozik, amelyet a Birésig a kovetkezé itéletben vizsgalt: 2010. junius 22-i Melki és Abdeli itélet
(C-188/10 és C-189/10, EU:C:2010:363, 54—56. pont).

9 E tekintetben kérdést elSterjeszté birdsag kijelenti, hogy ,az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdésének rendelkezései dltal garantdlt elévigydzatossag
elve olyan hatdllyal rendelkezik, amely biztositja azon alkotmanyos elv betartdsat, amely megsértésére a felperesek hivatkoznak”.
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3. A [2001/18] iranyelv 2. és 3. cikke, valamint I. B. melléklete — mivel azok mentesitik a
mutagenezist az irdnyelv altal eldirt kotelezettségek hatdlya aldl — olyan teljes kor@i harmonizécios
intézkedést jelentenek-e, amely megtiltja a tagallamok szdmadra, hogy a mutagenezis Gtjan nyert
szervezetekre alkalmazni rendeljék az irdnyelv dltal eldirt kotelezettségek egészét vagy egy részét
vagy barmely mdas kotelezettséget, vagy azok atiiltetése sordan a tagillamok mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek a mutagenezis Utjan nyert szervezetekre alkalmazandé szabdlyozas
meghatarozasa érdekében?

4. A [2001/18] iranyelv 2. és 3. cikkének, valamint I. A. és I. B. mellékletének érvényessége — mivel
ezek a rendelkezések nem vetik ald a genetikailag médositott szervezeteket az 6vintézkedéseknek,
a hatasvizsgdlati és a nyomon kovetésre vonatkozd intézkedéseknek — megkérddjelezheté-e az
Eurdépai Unié miikodésérdl szdlo szerzédés 191. cikkének (2) bekezdése daltal biztositott
elévigyazatossag elve szempontjabdl, figyelembe véve a génsebészet fejloddését, az ezen
technikdknak koszonhetéen nyert 0j novényfajtak megjelenését, valamint a hatdsukkal, illetve a
kornyezetre, valamint az emberi és dllati egészségre gyakorolt lehetséges kockdazatokkal
kapcsolatos jelenlegi tudomanyos bizonytalansagokat?

38. Irasbeli beadvanyt a felperesek, a gorog, a francia, a holland, az osztrak és a svéd kormdny, valamint
az Egyesiilt Kirdlysdg kormanya, az Eurépai Parlament, a Tandcs és az Eurépai Bizottsag nyujtott be. A
holland és az osztrak kormany kivételével az emlitett felek a 2017. oktéber 3-an megtartott targyaldson
szobeli észrevételeket is tettek.

IV. Ertékelés

39. A jelen inditvany az aldbbi struktarat koveti. El6szor is a GMO-iranyelv és az abban szerepld, a
mutagenezisre vonatkozé mentesiilés hatdlyanak értelmezésére vonatkozé elsé6 kérdést vizsgalom
meg (A). Ezutan ratérek a harmadik kérdésre, amely azzal foglalkozik, hogy a GMO-iranyelv milyen
mértékd harmonizaciét ért el a mutagenezis terén, és amely vonatkozik tovabbd a tagdllami szabélyzdsi
hataskor ennek megfelel6 kérdésével (B). Majd a negyedik kérdéssel foglalkozom, amely a
mutagenezisre vonatkozé mentesiilésnek az elGvigyazatossiag elvével valdé 0Osszeegyeztethetdségére
irdanyul (C). Végezetil megvilaszolom a mutagenezisre vonatkoz6 mentesiilést illetéen a
GMO-iranyelv hatdlya és a 2002/53 irdnyelv hatdlya kozotti viszonnyal kapcsolatos masodik
kérdést D).

A. Az els6 kérdés

40. Az els6 kérdés altalanos értelemben lényegében a GMO-iranyelv I. B. mellékletében szerepld
»mutagenezis” fogalmanak értelmezésére, majd konkrétabban az id6 muldsira és az 1j technolégidk
felmeriilésére iranyul, kilonosen a biztonsdgi megfontolasokra és/vagy az elvigyazatossag elvére
tekintettel.

41. Miel6tt foglalkoznék ezzel a kérdéssel (2), néhany bevezetd megjegyzést teszek (1) a haszndlt
terminolégidra (a) és az el6vigyazatossag elvének altalanos unids jogi értelmezésére (b) vonatkozoéan.
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1. Elézetes pontositéo megjegyzések

a) Alapfogalmak: mutagenezis és transzgenezis

42. Szamos mddszer &ll rendelkezésre valamely él6 szervezet genetikai készletének modositasara.
Ugyanigy az ezzel kapcsolatban hasznalt dltalanos fogalmak lehetséges meghatarozdsa is b6séges. Maga
a GMO-iranyelv ezeket a fogalmakat altalanos jelleggel nem hatdrozza meg. Tovabba a Birésagnak nem
feladata, hogy valamely el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel Osszefiiggésben ilyen (kell6képpen
tudomdanyos és tényszerli) fogalommeghatdrozdsokat alkosson. Jelen inditvinyban ezért egyszertien a
kérdést elGterjesztd birdsag altal készségesen adott operativ meghatdrozasokat fogom alkalmazni.

43. A transzgenezis olyan génsebészeti technika, amely mas fajokbdl szdrmazé egy vagy tobb 4j génnek
a genomba torténd behelyezésébdl all. A GMO-irdnyelv nem emliti kifejezetten a transzgenezis
fogalmat. Ugyanakkor az emlitett irdnyelv lényegében olyan kiilonb6z6 technikdkra vonatkozik, amely
dltalaban megfelel a fenti leirasnak. '

44. A mutagenezis nem jar valamely idegen DNS él6 szervezetbe val6 betiltetésével. Ugyanakkor
valamely él6 faj genomjanak megvéltoztatasaval jar.

45. A mutagenezis technikdi az id6ék soran valtoztak. A kérdést elGterjeszt6 birdsag szerint a
GMO-iranyelv elfogadasat megel6zéen csak hagyomdanyos és véletlen mutagenezis modszerek voltak,
amelyeket teljes novényekre in vivo alkalmaztak. Ezeket a technikdkat évtizedeken keresztiil
alkalmaztdk, lathatéan anélkiil, hogy a kornyezetre vagy az egészségre azonosithaté kockdzatokat
jelentettek volna.

46. Fokozatosan 4j technikdk jelentek meg. Amint azt a kérdést elGterjeszté birdsag kifejtette, nem csak
hogy in vitro kezdték el alkalmazni a noévénysejtekre a véletlen mutagenezis technikdit, de gj
génsebészeti technikdkat alkalmazd célzott mutagenezis moddszereket fejlesztettek ki, mint az
oligonukleotid &ltal irdnyitott mutagenezis (ODM)" vagy a nukledz &ltal iranyitott mutagenezis
(SDN1)."”” Mig a hagyomanyos mutagenezis véletlen mutécidkkal jar, az 4j technikék némelyike
valamely gén pontos mutdcidjat idézi eld.

b) Az elbvigydzatossdg elve az unios jogban

47. Tzlések és pofonok kiilonbozéek. Ugy tlinik, ez a helyzet az elévigydzatossig elvének tartalmat,
hatdlyat és lehetséges alkalmazasat illetéen is. Az évek soran, kiilonosen a jogtudoményban és a
politikai vitdkban, szdmos javaslat sziiletett arra vonatkozdéan, hogy mi az el6vigyazatossag elve és
hogyan kellene alkalmazni.

48. Az eldvigyazatossag elvének jogalkalmazoéi megkozelitése és értelmezése — igencsak érthetéen —
sokkal koriilhatéroltabb és taldn még Gvatosabb (elévigyazatosabb) is."”” A Birdsag itélkezési
gyakorlatdban az el6vigyazatossag elvét elsGsorban ugy értelmezik, mint amely lehetévé teszi, hogy
kilonboz6 szerepldk, igy a tagallamok, a Bizottsag vagy a vallalkozdsok ideiglenes kockazatkezelési
intézkedéseket fogadjanak el, anélkill, hogy meg kellene varniuk, hogy a vélt kockazatok teljes

10 Az 1. A. melléklet 1. része példalédzo jelleggel felsorol harom kiilonb6z6 technikat, amelyek mindegyike valamiképpen orokitéanyagoknak
valamely gazdaszervezetbe torténé mesterséges, olyan modszerekkel torténé betiltetésével jar, amely természetes korilmények kozott nem fordul
elé.

11 Ugy tiinik, hogy az ODM olyan rovid DNS-szekvencia sejtekbe torténd behelyezésébél all, amely az oligonukleotid altal hordozott mutdciéval
megegyezd valtozast idéz el6 a sejtben.

12 Az SDNI1 kiillonb6zé tipust (cinkujj-nukleazok, TALEN, CRISPR/Cas9), a DNS-t elvagni vagy szerkeszteni képes fehérjéket hasznal.

13 Az unids birésagok itélkezési gyakorlatdnak részletes targyalasat lasd példaul: Da Cruz Vilaga, J. L., ,The Precautionary Principle in EC Law”, in
EU Law and Integration: Twenty Years of Judicial Application of EU Law, Hart Publishing, 2014., 321-354. o.
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val6sagukban és sulyukkal lathatéva valndnak.' Az unids jog altal harmonizdlt teriilleteken ezeket az
intézkedéseket a szoban forgd elvet konkrétan kifejezésre juttaté mdasodlagos jogi rendelkezések,
példaul védzéradékok' vagy mds olyan rendelkezések alapjan kell megtenni, amely bizonyos termék
altal az egészségre vagy a kornyezetre jelentett kockdzatokra vonatkozé 1j informadcié kezelésére
iranyul.'® Harmonizacié hidnydban az el6vigydzatossdg elvére 6ndlléan is lehet hivatkozni, korlatozé
intézkedések elfogadasanak igazoldsaként. Ez utébbinak azonban tiszteletben kell tartania a
tagallamokra vonatkozé atfogé unios jogi kotelezettségeket, nevezetesen az EUMSZ 34. és 36. cikkbdl
ered$ kotelezettségeket. '’

49. Ugyanakkor ilyen ideiglenes kockazatkezelési intézkedésre csak szamos feltétel teljesiilése mellett
keriilhet sor. A Birdsdg allandé itélkezési gyakorlata alapjan ,az el6vigydzatossig elvének helyes
alkalmazasa megkoveteli egyfel6l az anyagok vagy élelmiszerek egészségre gyakorolt lehetséges negativ
hatasainak azonositisat, madsfeldl egy atfogd kockazatelemzést, amely a rendelkezésre allo
legmegbizhatébb tudoményos adatokon és a nemzetkozi kutatdsok legujabb eredményein alapul”.'
Mads szavakkal, ez a két kovetelmény azt jelenti, hogy védintézkedések ,nem indokolhaték érvényesen
tisztan feltételezett, tudomdnyosan még nem igazolt, egyszeri feltételezéseken alapulé kockazati
megkozelitéssel. Eppen ellenkezéleg, ilyen védintézkedéseket ideiglenes és akdr megel6z6 jellegiik
ellenére csak akkor lehet hozni, ha a leheté legatfogdébb kockazatfelmérésen alapulnak a konkrét iigy
sajétos koriilményeire tekintettel, amelyek arra utalnak, hogy ezek az intézkedések sziikségesek”."

50. Tovabb4d, ,ha lehetetlennek bizonyul bizonyossaggal meghatarozni az éllitélagos kockdzat meglétét
vagy terjedelmét az elkészitett tanulmanyok eredményének elégtelen, nem meggy6z6 vagy pontatlan
jellege miatt, de a kozegészséget ténylegesen fenyegetd karosodds valdszinlisége fenndll abban az

esetben, ha a kockazat bekovetkezik, akkor az el6vigyazatossag elve igazolja a korlatozé intézkedések
» 20

elfogadasat”.

51. Amennyiben ezek a feltételek teljesiiltek, megkiilonboztetést6l mentes, objektiv és ardnyos
védintézkedésekre keriilhet sor.

52. Igaz, hogy a valdsagban az elGvigydzatossig elve szerinti megel6z6 vagy ideiglenes intézkedések
alkalmazdsanak pontos kiiszobe eltéré lehet, kiilondsen a széban forgé konkrét masodlagos jogi eszkoz
pontos megfogalmazésanak fiiggvényében.*

14 A BSE (Bovine spongiform encephalopathy) jarvannyal 6sszefiiggésebn lasd: 1998. méjus 5-i National Farmers’ Union és tdrsai itélet (C-157/96,
EU:C:1998:191, 63. pont).

15 Lasd példaul a GMO-iranyelv 23. cikkét, valamint az Gj élelmiszerekrdl és az 1j élelmiszer-osszetevékrdl szolé, 1997. januar 27-i 258/97/EK
eurdpai parlamenti és a tandcsi rendelet (HL 1997. L 43,, 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 13. fejezet, 18. kotet, 244. o.) 12. cikkét. Ez utébbi
azon mindsitését illetden, miszerint az elévigydzatossdg elvét konkrét kifejezésre juttatja, lasd killondsen: 2003. szeptember 9-i Monsanto
Agricoltura Italia és térsai itélet (C-236/01, EU:C:2003:431, 110. o.).

16 Lasd példaul a GMO-irdnyelv 8. és 20. cikkét (és el6dje vonatkozdsdban a 2000. marcius 21-i Greenpeace France és térsai itéletet, C-6/99,
EU:C:2000:148, 44. pont); vagy a novényeket vagy novényi termékeket kérosité szervezeteknek a Kozosségbe torténd behurcoldsa és a
Kozosségen beliili elterjedése elleni védekezési intézkedésekrdl szold, 2000. majus 8-i 2000/29/EK tandcsi iranyelv (HL 2000. L 169., 1. o,
magyar nyelvii kiilonkiadds magyar kiilonkiadas 3. fejezet, 29. kotet, 258. o.; helyesbités: HL 2008. L 20., 35. 0.) 16. cikkének (3) bekezdését. Ez
utébbival 6sszefiiggésben ldsd: 2016. junius 9-i Pesce és tarsai itélet (C-78/16 és C-79/16, EU:C:2016:428).

17 Lasd példaul: 2003. szeptember 23-i Bizottsdg kontra Dénia itélet (C-192/01, EU:C:2003:492, 42-54. o.); 2010. janudr 28-i Bizottsag kontra
Franciaorszag itélet (C-333/08, EU:C:2010:44, 85-93. pont); 2017. janudr 19-i Queisser Pharma itélet (C-282/15, EU:C:2017:26, 45—47. pont).

18 Lasd példaul: 2004. december 2-i Bizottsdg kontra Hollandia itélet (C-41/02, EU:C:2004:762, 53. pont); 2010. janudr 28-i Bizottsdg kontra

Franciaorszag itélet (C-333/08, EU:C:2010:44, 92. pont); 2017. januédr 19-i Queisser Pharma itélet (C-282/15, EU:C:2017:26, 56. pont).

Lasd példaul: 2011. szeptember 8-i Monsanto és tarsai itélet (C-58/10—C-68/10, EU:C:2011:553, 77. pont); 2017. szeptember 13-i Fidenato és

tarsai itélet (C-111/16, EU:C:2017:676, 51. pont).

20 Lasd példaul: 2004. december 2-i Bizottsdg kontra Hollandia itélet (C-41/02, EU:C:2004:762, 54. pont); 2010. janudr 28-i Bizottsiag kontra
Franciaorszag itélet (C-333/08, EU:C:2010:44, 93. pont); 2017. januédr 19-i Queisser Pharma itélet (C-282/15, EU:C:2017:26, 57. pont).

21 Az élelmiszerjog altaldnos elveirgl és kovetelményeir§l, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsigi Hatésag létrehozésardl és az élelmiszerbiztonsagra
vonatkozé eljarasok megallapitasardl szold, 2002. janudr 28-i 178/2002/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2002. L 31., 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 463. 0.) 7. cikkének és a géntechnoldgidval mdédositott élelmiszerekrdl és takarmanyokrdl széld, 2003.
szeptember 22-i 1829/2003/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2003. L 268., 1. o.; magyar nyelvid kiilonkiadds 13. fejezet, 32. kotet,
432. 0.) 34. cikkének osszehasonlit6 vizsgalatat lasd példdul: a Fidenato tigyre vonatkozé inditvanyom (C-111/16, EU:C:2017:248).
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53. A fenti tigyek mindegyikének lényege, hogy kell, hogy legyen legaldbb néhdny, tudoményosan
megalapozott, észlelhet6 kockdzat.” Az dlland6 intézkedésekkel szemben az ideiglenes intézkedéseknél
az eldvigyazatossdg elvének alkalmazdsdhoz sziikséges kiiszob alacsonyabb. Azonban kell, hogy
rendelkezésre alljon néhdny egyértelmii adat az allitélagos kockazat(ok)rdl, amelyeket egy minimalis
szamu, kilonféle megbizhaté nemzeti vagy nemzetkozi fiiggetlen forrasbdl szarmazo, a kockazatot
egyértelmiien azonosité minimadlis tudomanyos adatkészlettel kell alatdmasztani. Az el6vigyazatossag
elvének alkalmazasahoz nem elég pusztin valami 4j dolog altal kivaltott kockazattél vagy egy tigan és

altalanossagban vélt kockazattol valé félelem, amikor nem lehet meggy6zden kijelenteni, hogy valamely
4j dolog biztonsagos.

54. E pontositasokat szem el6tt tartva most ratérek a kérdést elSterjeszt6é birdsag éltal benyujtott elsé
kérdésre: a GMO-irdnyelv és a mutagenezisre vonatkozé mentesiilés hatalyara.

2. A GMO-iranyelv és a mutagenezisre vonatkozo mentesiilés hatdlya

55. Véleményem szerint az els6 kérdés lényegében két alkérdést tartalmaz. Eldszor is, a kérdést
el6terjesztd birésag a GMO-irdnyelv hatdlyardl kivin meggy6z6dni: mely szervezetek tartoznak a GMO
2. cikk (2) bekezdése értelmében vett fogalma ald? Madsodszor, magira a GMO-irdnyelv
I. B. mellékletével o6sszhangban értelmezett 3. cikkének (1) bekezdésében szereplé mutagenezisre
vonatkoz6 mentesiilés hatalyara kérdez ra: a szoban forgé mentesiilés minden mutagenezis révén nyert
szervezetre vonatkozik-e, koztilk azokra is, amelyeket a GMO-iranyelv elfogadasat kovetéen
alkalmazott Gj mutagenezis technikdk révén nyertek? Vagy pedig csak bizonyos technikak, nevezetesen
a GMO-iranyelv elfogadasa el6tt 1étez6 technikak révén nyert szervezetekre?

56. Véleményem szerint, amennyiben a mutagenezis révén nyert szervezetek megfelelnek a
GMO-iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésében szerepld anyagi feltételeknek, a GMO-irdnyelv értelmében
véve GMO-knak mindsiilnek (a). Ugyanakkor amennyiben a mutagenezis folyamata nem foglalja
magdban az 1. B. mellékletben felsorolt technikdk/mddszerek segitségével eldéllitottaktol eltérd
rekombindns nukleinsav-molekuldk vagy GMO-k felhaszndldsat, ezek a szervezetek mentesiilnek a
GMO-iranyelv 1. B. mellékletével Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (1) bekezdése értelmében a
GMO-iranyelvben meghatarozott kotelezettségek alol.

a) Mutagenezis és a GMO-k

57. A GMO-iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése a GMO-t a kovetkezéképpen hatdrozza meg ,olyan
szervezet, az ember kivételével, amelyben a genetikai anyagot olyan mddon véltoztattdk meg, amely
nem fordulna el6 a természetben parosodds, illetve természetes rekombindcié utjan”. Az emlitett
rendelkezés tovabba hozziteszi, hogy ,e meghatirozas értelmében: a) géntechnoldgiai mddositds
torténik legaldbb azon technikdk alkalmazéasaval, amelyeket az 1. A. melléklet 1. része sorol fel; b) az
I. A. melléklet 2. részében felsorolt technikdk nem szdmitanak géntechnolégiai modositast
eredményezének”.

58. Ennek megfelelGen, az dltaldnos kovetelmény mellett az emlitett alapmeghatdrozast két lista egésziti
ki: egy ,pozitiv” lista az I. A. melléklet 1. részében és egy ,negativ lista” az I. A. melléklet 2. részében.

59. A ,pozitiv lista” olyan technikdkra utal, amelyek valamilyen médon valamely idegen genetikai

anyagnak a fogadd szervezetbe val6 beiiltetését érintik. Ezért ugy tlinhet, hogy a fenti meghatarozas
szerinti transzgenezis® révén nyert szervezetek nagy valdszin(iséggel az emlitett lista ald tartoznak.

22 Lasd még a Queisser Pharma tigyre vonatkozé inditvanyom (C-282/15, EU:C:2016:589, 53—54. pont).
23 Lasd a jelen inditvany fenti 43. pontjat.
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60. A mutagenezis kevésbé egyértelml. Azonban pusztan a 2. cikk (2) bekezdésben szerepld
fogalommeghatarozasbdl itélve nem litom okat, hogy az emlitett médszerrel nyert szervezetek, miért
ne tartoznanak az emlitett fogalommeghatirozas korébe, amennyiben a GMO-iranyelv 2. cikkének
(2) bekezdésében szereplé anyagi kritériumok teljesiilnek. Ez a kovetkeztetés a szovegbdl, annak belsé
logikdjabdl, valamint a GMO-irdnyelv tagabb kontextusabdl ered.

61. El6szor is, a 2. cikk (2) bekezdése egyértelmtien nem irja el8, hogy idegen DNS-t iiltessenek be
valamely szervezetbe annak érdekében, hogy ez utébbi GMO-nak mindsiiljon. Csupan azt mondja ki,
hogy a genetikai anyagot oly médon valtoztattdk meg, amely természetes mdédon nem torténik meg.
Mivel a megfogalmazds jellegét tekintve nyitott, lehet6vé teszi, hogy a transzgenezisen kiviili
modszerrel nyert szervezetek is a GMO fogalommeghatirozdsa ald tartozzanak. Kiilonosen a
mutagenezist illetéen a GMO-irdnyelv 3. cikkének és I. B. mellékletének szovege utal arra, hogy a
mutagenezis f6szabaly szerint ,genetikai médositasi technikdnak” is mindsithetd.

62. Masodszor, az, hogy a mutagenezis mentesiil a GMO-iranyelvben meghatarozott kotelezettségek
aldl, arra utal, hogy az e mddszerrel nyert szervezetek GMO-knak mindsiilhetnek. Ezért egyetértek a
Bizottsaggal abban, hogy illogikus lenne bizonyos szervezeteket mentesiteni az irdnyelv alkalmazasa
aldl, ha ezek a szervezetek nem mindsiilhetnének eleve GMO-knak. A hatdly ald nem tartozé
szervezeteket nem kell mentesiteni.

63. Harmadszor, a tagabb jogalkotdsi kontextust nézve, ha az uniés jogalkoté ki akarta zarni a
mutagenezis révén nyert szervezeteket a GMO-k GMO-iranyelv szerinti meghatdrozasa aldl, egy ilyen
kizdrast el6irhatott volna Kkifejezetten magdnak a meghatdrozdasnak a szintjén, amint tette ezt a
GMO-kra vonatkozé mas masodlagos jogszabalyokban.*

64. Ezért véleményem szerint a mutagenezis révén nyert valamely szervezet mindsiilhet a 2. cikk
(2) bekezdése értelmében GMO-nak, amennyiben az emlitett rendelkezés anyagi jogi kritériumainak
megfelel.

65. Anélkil, hogy megprobalnank olyan fogalommeghatirozast adni, amely magiban a
GMO-iranyelvben nem szerepel, azonban egyértelmtien megfogalmazzuk a GMO-irdnyelvben szerepld
fogalmak kozotti logikus Osszefiiggést, lényegében — amint azt az Egyesiilt Kirdlysag kormanya a
targyaldson felvazolta — harom véltozé van. Ezek a kovetkezdk: a mutagenezis fogalma; a GMO 2. cikk
(2) bekezdése szerinti fogalommeghatirozasa; valamint a 3. cikk (1) bekezdése és az 1. B. melléklet
szerinti mentesiilés. Ezek a lehetséges helyzetek harom logikus mddozatat hozhatjak létre, a széban
forgo szervezet létrehozasdhoz alkalmazott pontos technika fliggvényében.

66. El6szor is, lehetnek olyan, a mutagenezis révén nyert szervezetek, amelyek a GMO-iranyelv
értelmében véve nem GMO-k, mivel nem felelnek meg a 2. cikk (2) bekezdésében szerepld
kritériumoknak. Mdasodszor, lehetnek olyan, mutagenezis révén nyert szervezetek, amelyek megfelelnek
a kritériumoknak. Ezért ezek az iranyelv értelmében véve GMO-knak mindsiilnének, azonban ha a
3. cikk (1) bekezdése és az I. B. melléklet szerinti mentesiilés hatdlya ald tartoznak, mentesiilnek az
iranyelvben meghatarozott kotelezettségek alél. Harmadszor, lehetnek olyan, mutagenezis révén nyert
szervezetek, amelyek megfelelnek a 2. cikk (2) bekezdésében szereplé kritériumoknak, azonban nem
tartoznak az I. B. melléklet szerinti mentesiilés korébe. A szervezetek harmadik tipusa igy teljes
mértékben a GMO-iranyelv hatdlya ald tartozik.

24 Lasd kiilonosen: az 1829/2003 rendelet 2. cikkének (5) bekezdését; a géntechnoldgiaval modositott szervezetek orszaghatirokon torténd
atvitelérdl sz6lo, 2003. julius 15-i 1946/2003/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2003. L 287., 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadas
15. fejezet, 7. kotet, 650. o.) 3. cikkének (2) bekezdését.
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67. Osszességében tehat a GMO-nak valé mindsités csupdn abbdl ered, hogy az irdnyelv 2. cikkének
(2) bekezdésében szerepld kritériumok (nem) teljesiilnek. Az, hogy az emlitett szervezet késGébb a
GMO-iranyelv 1. B. mellékletével 0Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (1) bekezdése révén
mentesill, nem érinti a GMO-ként valé jogi mindsitését: az ilyen szervezetek az irdnyelv értelmében
tovabbra is GMO-knak mindsiilnek.

b) A mutagenezisre vonatkozé mentesiilés hatdlya

68. A GMO-iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a irdnyelv ,,nem alkalmazandé azokra a
szervezetekre, amelyekhez az I. B. mellékletben felsorolt genetikai moédositasi technikak alkalmazasaval
jutottak”. Mivel az irdnyelv nem hatdrozza meg a mutagenezis jogszabalyi fogalmat, a nemzeti birdsag
altal el6terjesztett els6 kérdés masodik része lényegében arra vonatkozik, hogy a ,mutagenezis” a
mutagenezis minden modszerét vagy csak néhdny technikdjat jelenti? Ha csak néhdnyat, akkor
melyeket?

69. A Birdésaghoz benyujtott beadvanyokban kiilonbozé vélemények szerepeltek a mutagenezisre
vonatkozé mentesiilés hatdlyara vonatkozéan.

70. A spektrum egyik végén a felperesek ugy vélték, hogy a mutagenezisre vonatkozé mentesiilést a
GMO-iranyelv elfogaddsa idején, 2001-ben fenndllé feltételek alapjan kell értelmezni. Ezért a
mutagenezisnek csak azok a technikdi tartoznak a mutagenezisre vonatkozé mentesiilés hatdlya ala,
amelyeket a GMO-iranyelv elfogaddsa idején rutinszertien alkalmaztak, vagyis az in vivo véletlen
mutagenezis, szemben minden egyéb technikaval, legyen az akdr in vitro vagy akar iranyitott
mutagenezis.

71. A spektrum masik végén a gorog kormany és az Egyesiilt Kirdlysdg kormanya azt allitja, hogy a
mutagenezisen beliil nem kellene kiilonbséget tenni. A GMO-iranyelv elfogadasat koveté minden
technoldgiai fejlédésnek a mutagenezisre vonatkozé mentesiilés hatdlya ald kell tartoznia, mivel
2001-ben egyértelmiien lathaté volt, hogy a mutagenezissel kapcsolatos tudomanyos fejlédés nem fog
ott ledllni.

72. A Birdsag elé észrevételt terjesztd tobbi érdekelt fél e két allaspont kozott helyezkedik el, bar taldn
kozelebb a gorog kormany és az Egyesiilt Kiralysag allaspontjdhoz.

73. Az osztrdk kormdany szerint a mutagenezis minden olyan technikdja mentesii, amelyet a
GMO-iranyelv elfogadasa idején hagyomanyosan alkalmaztak. Az Gj technikdkat eseti jelleggel kellene
megyvizsgalni annak eldontése érdekében, hogy tartozhatnak-e a mutagenezisre vonatkozé mentesiilés
hatalya ald.

74. A francia és a holland korméany hasonlé megkozelitést fogadott el, mikozben kiilonosen a
biztonsagot tartja szem el6tt. Azt allitjdk, hogy csak azok a szervezetek mentesiilhetnek, amelyek
ugyanolyan biztonsigosak, mint a hagyomdnyos technikdk. A francia kormény egyebek mellett azzal
érvel, hogy a mutagenezisre vonatkoz6é mentesiilés hatdlyat az eldvigydzatossag elve alapjan kell
meghatdrozni.

75. A svéd kormdany szintén a biztonsagi vetiiletet hangsilyozza, amely alapjan azonban a francia és a
holland kormaénnyal ellentétes kovetkeztetésekre jut. Habar ugy véli, hogy az irdnyitott mutagenezis
nem hoz létre a GMO-irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdése értelmében vett GMO-kat, azon a
véleményen van, hogy az ilyen technika mégis mentesiil, mivel még kevesebb kockazatot jelent, mint a
hagyomédnyos mutagenezis és hasonlit a természetes moédon el6fordulé spontdn mutdcidkhoz. A
(rekombinans nukleinsav-molekuldk alkalmazasa révén) idegen DNS beiiltetésével nyert szervezetek
azonban az irdnyelv hatdlya ald tartoznak, mivel nem mindsiilnek mutagenezisnek.
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76. A Bizottsag® megjegyzi, hogy nem jelentettek konkrét problémdt a hagyomanyos mutagenezissel
Osszefiiggésben az 1960-as évek Ota, amikor azt el8szor alkalmaztdk. Az in vitro és az in vivo
mutagenezis kozott nincs igazi kiillonbség. S6t, az in vitro mutagenezist a GMO-irdnyelv elfogadasa
el6tt, és kisebb mértékben annak el8dje elstt is alkalmaztak. >

77. Azzal, hogy a GMO-irdnyelv 1. B. mellékletében a mutagenezis altalanos fogalma szerepel, a 3. cikk
(1) bekezdése mentesitheti az Gj technikdkat is. 2001-ben az unids jogalkoté6 nem hagyhatta figyelmen
kiviil a technolégiai fejlédést. Ebbdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy szdndéka kiterjedt arra,
hogy a mentesiilés ald a mutagenezis dsszes technikéjat bevonja. Igy az uniés jogalkoté szdndékosan
meghagyta az altalanos nevet, de — annak érdekében, hogy a mentesiilést élvezé technikdk korét
lesziikitse — kiegészitette azt a rekombindns nukleinsav-molekuldk hasznélatanak tilalméval.

78. A Bizottsag szerint eseti jelleggel elemzést kellene végezni annak meghatdrozasa érdekében, hogy a
mutagenezis révén nyert szervezetek mentesithet6k-e, megvizsgilva a genetikai anyag moédositdsahoz
alkalmazott kiilonb6z6 eljarasokat, ideértve a rekombindns nukleinsav-molekuldk vagy nem
mentesitett GMO-k hasznalatat. A hagyomdanyos mutagenezis (ideértve az in vitro mutagenezist) és Gj
technikdk révén nyert szervezetek mentesiilnek, feltéve, hogy teljesiilnek az I. B. mellékletben
meghatarozott feltételek.

79. A Bizottsaghoz hasonléan azon a véleményen vagyok, hogy a mutagenezisre vonatkozé mentesiilés
hatdlydnak tisztazasahoz csupan egy relevans kiilonbségtételre van sziikség: az I. B. mellékletben
meghatdrozott kitétel, vagyis az, hogy a mutagenezis Ggynevezett technikdja magaban foglalja-e ,olyan
rekombindns nukleinsav molekuldk vagy géntechnoldégiaval modositott szervezetek felhaszndlasat,
amelyek mdsok, mint a mutagenezis vagy novényi sejtfizio segitségével elddllitottak, olyan szervezetek
esetében, amelyek genetikai anyaga hagyomanyos termesztési modszerekkel is kicserélheté” (a
tovabbiakban: I. B. melléklet szerinti kitétel) (1). Biréi titon mas kiillonbségtételt nem szabad — és nem
is lehet — tenni (2).

1) Az I. B. melléklet szerinti kitétel

80. Az I. B. melléklet szerinti kitételt 2001-ben vezették be. Azt megel6zden, az irdnyelv elédje, a
90/220 iranyelv azzal az egyetlen feltétellel mentesitette a mutagenezis révén nyert szervezeteket, hogy
»ne foglaljdk magukban fogadé vagy sziil6i szervezetként genetikailag modositott szervezetek
hasznalatat [nem hivatalos forditas]”?.

81. Amint azt a Bizottsdg megjegyezte, az unids jogalkoté szdndékosan dontott ugy, hogy nem tesz
killonbséget a technikdk kozott a mutagenezisre vonatkoz6 mentesiilés hatélyat illetéen. Ugyanakkor
gyakorlatilag lesziikitette a mentesiilés korét annak érdekében, hogy figyelembe vegye a folyamatos
technolégiai fejlédést azzal, hogy azt kiegészitette a rekombindns nukleinsav-molekuldk hasznalatabol
ered kitétellel. A jogalkoté ugy itélte meg, hogy az emlitett kitétel elegendé ahhoz, hogy a
mutagenezis 4j technikdinak felmeriilését figyelembe lehessen venni.

82. Igy kizardlag szovegszinten, mar teljesen egyértelm(i, hogy nem helyes azt 4llitani, hogy a
GMO-iranyelv értelmében lenne egy, a mutagenezis minden technikajara alkalmazandé egyértelmi és
kiilonbségtétel nélkiil alkalmazandé mentesiilés. Eppen ellenkezéleg: az 1. B. melléklet szerinti kitétel
jelentds kiillonbségtételt ir eld.

25 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs kizdrolag a GMO-irdnyelv érvényességének kérdésére vonatkozoéan nyujtott be észrevételt.
26 90/220 iranyelv
27 A 90/220 iranyelv I. B. melléklete.
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83. A GMO-iranyelv kontextudlis értelmezése megerdsiti a 2001. évi kiegészités jelentGségét. A
rekombindns nukleinsav-molekuldk haszndlatit — a 2. cikk (2) bekezdésének a) pontjaban, a pozitiv
listdban emlitett géntechnolégiai mdédositasként — valdjaban kifejezetten emliti az I. A. melléklet
1. része. Az ilyen molekuldk haszndlata akdr azon vélelem megdontéséhez is vezethet, miszerint az
I. A. melléklet 2. részében felsorolt technikdk (vagyis az in vitro megtermékenyités, a természetes
folyamatok és a poliploid indukcié) nem tekintheték tgy, mint amelyek géntechnoldgiai mdédositast
eredményeznek.

84. Ennek megfeleléen ebbdl az kovetkezik, hogy a mutagenezis 2. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott  kritériumoknak megfelel6 technikdi mentesiilnek a GMO-irdnyelv szerinti
kotelezettségek aldl, feltéve, hogy nem foglaljdk magukban olyan rekombindns nukleinsav-molekulak
vagy géntechnoldgidaval mddositott szervezetek felhaszndldsit, amelyek mdsok, mint a mutagenezis
vagy novényi sejtfuzid segitségével el@dllitottak, olyan szervezetek esetében, amelyek genetikai anyaga
hagyomanyos szaporitdsi mddszerekkel is kicserélheté. Amennyiben az I. B. mellékletben szerepld
utébbi feltétel nem teljesiil, az irdnyelvben szereplé valamennyi kotelezettség alkalmazando.

85. Végezetiil érdemes lehet egy jarulékos kérdést is megemliteni. Abban nincs vita, hogy a tagallamok
kotelesek helyesen atiiltetni valamely irdnyelv minden rendelkezését, annak mellékleteit is ideértve.?
Habar nem képezi kozvetlenil jelen iigy targyat, agy tlnik, hogy a kornyezetvédelmi torvénykonyv
(nemzeti szinten megtamadott) D. 531-2. cikkének szovege még mindig megegyezik a 90/220
irdnyelvben szerepld, korabbi I. B. Ugy ttinik, hogy az emlitett nemzeti atiilteté intézkedés nem tiikrozi
az I. B. mellékletben 2001 6ta szerepld kitételt. Ugyanakkor tovabbra is kizdrdlag a kérdést elGterjesztd
birésag feladata ellendrizni, hogy ez valéban igy van-e, és ha igen, a GMO-irdnyelv nemzeti jogba valé
helyes atiiltetését illetéen milyen kovetkeztetés vonhaté le egy ilyen megallapitasbol.

2) Tovdbbi kiilonbségtételek?

86. Az I. B. mellékletbdl eredé kiilonbségtételen kiviil kell-e tovabbi kiilonbségeket tenni a mutagenezis
technikai kozott?

87. A felperesek, a francia és a holland kormdny, valamint bizonyos mddon a svéd kormany is
lényegében azzal érvel, hogy a mutagenezis technikai kozott kiillonbséget kell tenni aszerint, hogy
mennyire biztonsagosak. A felperesek a francia kormannyal egyiitt konkrétan azzal érvelnek, hogy a
mutagenezisre vonatkozé mentesiilés hatdlyat a GMO-iranyelv (17) preambulumbekezdése és az
el6vigyazatossag elve alapjan kell értelmezni. Az 6 nézépontjuk szerint ez azt eredményezné, hogy a
mutagenezisre vonatkoz6 mentesiilés értelmezése leszilikiil azokra a technikdkra, amelyeket 2001-ben
kiprobaltak és ellendriztek, és igy biztonsagosak.

88. Ezen érvnek két idésikja van. A szemléltetés megkonnyitése érdekében ezeket érdemes kiilon
kezelni: el6szor is azt allitjak, hogy fliggetleniil attél, hogy az uniés jogalkoté mit irt le, kizardlag a
2001-ben biztonsagos technikdkat akarta mentesiteni. Masodszor, habar akkoriban nem ez volt a
helyzet, az emlitett id6pontot kovetéen felmeriilt biztonsdgi megfontoldsoknak mintegy 17 évvel
késébb ugyanarra a de facto eredményre kell vezetniiik, vagyis 2018-ban a mutagenezis technikait
azokra a technikdkra kell korlatoznia, mint amelyeket 2001-ben ismertek és hasznaltak.

89. Egyik dallitassal sem értek egyet. Szamomra ugy tlnik, hogy a jogalkoté6 2001-ben pontosan azt
gondolta, amit le is irt (i). Kilonb6z6 — alkotmanyos és gyakorlati — okokbdl nyilvanvaléan nem
feladata jelen Birésagnak, hogy biréi aton elkezdje atirni egy erésen muszaki és komplex masodlagos
jogszabélyban szerepl6 fogalommeghatirozasokat és kategéridkat (ii).

28 Erre vonatkozodan lasd példaul: 2009. éprilis 23-i Bizottsag kontra Belgium itélet (C-287/07, nem tették kozzé, EU:C:2009:245, 71-80. pont);
2011. oktéber 27-i Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet (C-311/10, nem tették kozzé, EU:C:2011:702, 64. és 69. pont).
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i) A jogalkoto szandéka

90. A felperesek és néhany mas érdekelt fél nagymértékben a (17) preambulumbekezdésre hivatkozott,
amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az uniés jogalkoté kizarélag a mutagenezis biztonsdgos
technikdit kivanta mentesiteni.

91. Ezzel nem értek egyet. A GMO-irdnyelvnek sem a szévege, sem torténeti kontextusa, sem pedig
belsé logikdja nem tdmasztja ald a fenti allitast.

92. El6szor is, a szoveget tekintve a (17) preambulumbekezdés kimondja, hogy ,ezen iranyelvet nem
kell alkalmazni a géntechnolégiai moddositds bizonyos technikainak alkalmazasdval kapott olyan
szervezetekre, amelyeket mar hagyomdnyosan szdmos  alkalmazdsban  haszndlnak  és
biztonsagossagukrol szamos adat all rendelkezésre”. A preambulumbekezdés nem emliti kifejezetten a
mutagenezist. ~ Természetesen a  ,géntechnolégiai  modositds”  fogalmdhoz  elfogadott
fogalommeghatarozas pontos hatdlyatdl fiiggéen a mutagenezis (legalabbis néhany fajtija) valdszintleg
beletartozna ebbe a tdgabb fogalomba. Ugyanakkor a (17) preambulumbekezdés egyértelmlien nem
kifejezetten a mutagenezisre vonatkozik, és igy nem tdmasztja ald azt az allitast, miszerint a konkrét
mentesiilést a (17) preambulumbekezdés alapjin vezették be.

93. Ezenfeliil sem a 3. cikk, sem az I. B. melléklet (amelyek meghatirozzdk a mutagenezisre vonatkozé
mentesiilést) egyédltalin nem utal a (17) preambulumbekezdésre, példaul megfogalmazasianak
megismétlésével vagy kategdridinak alkalmazidsival. E rendelkezés egyike sem teszi fiigg6vé vagy
igazolja a mentességet az alapjan, hogy a mentesiilt szervezetek ,biztonsagossagardl szamos adat alljon
rendelkezésre”. Igy a (17) preambulumbekezdés szévege nem jelenik meg egyértelmien a
GMO-iranyelvben eldirt kategéridkban és fogalommeghatirozasokban.

94. Masodszor, és ez talan fontosabb, az emlitett preambulumbekezdés és a mutagenezisre vonatkozd
mentesiilés jogalkotdsi hattere egyértelmiien arrdl tandskodik, hogy a (17) preambulumbekezdés
egyszerlien nem hasznalhaté a 3. cikk (1) bekezdésének és az 1. B. mellékletnek az értelmezésére. Ha a
GMO-iranyelvet megel6z6 90/220 iranyelv jogalkotdsi hatterét nézziik, a (17) preambulumbekezdést a
Bizottsag még az elétt megfogalmazta és beillesztette, hogy a mutagenezisre vonatkozé mentesiilésre
vonatkozéan a jogalkotasi folyamat késébbi szakaszaiban egyaltalan vitdra keriilt volna sor.” Mas
szavakkal a mutagenezisre vonatkozé mentesiilést csak késébb, és a (17) preambulumbekezdéstdl
fiiggetleniil illesztették be.

95. Harmadszor, a GMO-iranyelv altaldinos rendszerébdl kovetkezik, hogy tugy tlinik, az unids
jogalkoténak nem allt szdndékaban felosztani a mutagenezis kategéridjat a pontos technika hasznalata
és feltételezett biztonsagi foka alapjan. A targyaldson a Bizottsdg azt dllitotta, hogy a
(17) preambulumbekezdés puszta kijelentés volt, mig a Tandcs megerdsitette, hogy az unids
jogalkoténak nem allt szdndékaban a mutagenezis technikdinak a szabdlyozasa, fiiggetlentil attél, hogy
mennyire biztonsagosak.

29 A (17) preambulumbekezdés tartalma, habir némileg méds megfogalmazdssal, de mdar szerepelt a Bizottsdg azon eredeti javaslatdnak hetedik
preambulumbekezdésében, amely végiil a 90/220 irdnyelvhez vezetett (COM(88) 160 végleges). Ugyanakkor, amennyire err6l meg lehet
gy6z6dni, a mutagenezisre vonatkozé mentestilést csak a széban forgé iranyelv végleges véltozataba illesztette be a Tandcs, valdsziniileg egyben
a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag befolydsara, amely elséként vetette fel a mutagenezis fogalmat és a mentesités sziikségességét (lasd: ECOSOC
89/C 23/15. sz. véleménye, HL C 23/45, 1989. januar 30., 2.2.2. pont).
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96. Ezenfelil a GMO-irdnyelven belill az unids jogalkoté szdmos kiilonbséget tett a kiillonb6z6
médszerek kozott az I A. és az 1. B. mellékletben. Igy joggal feltételezhetjiik, hogy az uniés jogalkot6
altal tervezett kiillonbségtételeket explicit modon kifejtették. Ilyen Osszefiiggésben nehéz azt allitani,
hogy az emlitett egyértelmii kiillonbségtételek mellett az unids jogalkoté a teljes szerkezetet egy Gjabb
réteg komplexitassal is ki akarta egésziteni azzal, hogy egy jogszabdly utjan meg nem fogalmazott
biztonsagi kritérium alapjan hallgatélagosan kiillonbséget tesz a mutagenezis kiilonb6zé technikai
kozott is.

97. Ennek megfelel6en szamomra nem kétséges, hogy 2001-ben a jogalkotd azt irta le, amit meg akart
fogalmazni: a mutagenezis technikdi révén nyert szervezetek mentesiilnek a GMO-iranyelvben
meghatdrozott kotelezettségek aldl, kivéve ha az I. B. melléklet szerinti kitétel hatdlya ald tartoznak.

ii) Merev vagy dinamikus értelmezés?

98. A felperesek az arra vonatkozé érviik mellett, hogy az unids jogalkoté mit gondolt 2001-ben,
lényegében azt allitjdk, hogy 2018-ban a mutagenezisre vonatkozé mentesiilést a 2001-ben fenndlld
ténybeli feltételek alapjan kell értelmezni. Ezért azok a biztonsidgos technikdk tartoznak csak a
mutagenezisre vonatkozé mentesiilés hatdlya ald, amelyeket a GMO-iranyelv elfogaddsa idején
rutinszer(ien alkalmaztak. Ervelésiik szerint az ilyen értelmezést az el6vigyazatossag elve indokolja.

99. Nem értek egyet.

100. Altalinossdgban a jogot, és kiiléndsen a jogszabalyban szerepld, meg nem hatarozott fogalmakat
dinamikusan kell értelmezni. Az értelmezésnek reagdalnia kell a tarsadalmi fejlédésre, mind miszaki,
mind tarsadalmi értelemben. Az erkolcsi kategdria igy az id6k sordn fejlédik: a ,megaldzé banasméd”
1818-ban valami egészen mast jelentett, mint amit 2018-ban. Ugyanez igaz a mdszakibb jelleg
fogalmak, példaul a ,jarm” vagy ,kommunikacids eszkozok” meghatarozasara. Az az éllitds, miszerint
az ilyen fogalmak értelmezését ,ki kellene mereviteni” a jogszabdly elfogadasa idején fenndll6 ténybeli
vagy tdarsadalmi kortlmények kozé, a jogértelmezés olyan meglepéen originalista megkozelités,
amellyel az Atlanti-6cedan innensé oldalan ritkan talalkozunk.

101. Konkrétan, a jelen tigyre alkalmazva a ,mutagenezisnek” elnevezett altaldnos kategérianak igy
logikusan minden olyan technikdra vonatkoznia kell, amelyek a széban forgé tigy tekintetében relevans
adott pillanatban az adott kategéria — tobbek kozott az 4j kategoéridk — részének tekintenek.

102. Mindezek alapjan az elGvigyazatossag elve, amelyre a felperesek hivatkoztak, a dinamikus
jogértelmezés dltalanos elve aldli nyilvanvald kivételnek mindsiil. VélhetSen az emlitett elv hatdlya ald
tartozo teriiletekrdl vagy kérdésekrdl egy pillanatfelvételt kell késziteni, amely id6ben kimerevitené
azokat.

103. Egy pillanatra félretéve azt a kérdést, hogy az elGvigyazatossig elvét a jelen iigyben lehet-e
alkalmazni a Birésdghoz benyujtott dokumentumok és anyagok alapjan,® szdmomra ugy tlinik, hogy

ha az ember a jog értelmezésének teriiletén akar maradni, akkor az el6vigyazatossag elve valdszintleg
mas szerepet tolt be. A jogértelmezés egyéb eseteihez hasonléan, a széban forgd elv bizonytalan

30 Lasd 4ltalaban: jelen inditvany fenti 48—53. pontja, valamint az aldbbi 146—148. pont.
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fogalmak vagy kategdridk értelmezésére alkalmazhat6, amikor az irott szoveg észszeriien elfogadhatd
szemantikai korlatai kozott kétséges a jelentésiik, tehat amikor tobb (egyformdn meggy6z8) lehetGség
van el6ttiink. Nem vezethet azonban a jogi szoveg rendelkezéseinek — az e rendelkezések
megfogalmazdsaval ellentétes — é4tirdsahoz,* vagyis contra legem értelmezéséhez.

104. Roviden ez az alkotmdnyos probléma a felperesek dltal elSterjesztett érvekkel. A felperesek
gyakorlatilag nem a GMO-irdnyelv értelmezését kérik, hanem annak biréi uton valé atirasit,
konkrétabban a 3. cikk (1) bekezdésében és az I. B. mellékletben szereplé mentesiilés hatdlydnak a
jogszabdly szovegével ellentétes atirasat, azt kérve, hogy birdi uton beillesztésre keriiljenek olyan
kategdridk, amelyekrdl maga a jogalkot6 egyértelmien nem rendelkezett.

105. Ez azonban szamos olyan gyakorlati problémat tar fel, amelyek a felperesek érvelésébdl erednek,
amelyek csak még inkdbb ramutatnak arra, hogy miért kell minden ilyen értékelést szakértd
jogalkoténak, nem pedig a birésdgoknak végeznie. Hogy kovetkeztetés helyett csak egyet emlitsiink: az
egyik kritérium, amelyet a felperesek a jelenlegi szabalyok ilyen biréi ton torténd atirasara javasoltak,
az volt, hogy az atfogalmazott I. B. mellékletbe csak azok a technikdak kerilljenek be, amelyek
biztonsdgosak, és amelyeket 2001-ben mdr rutinszertien alkalmaztak. Azonban hogy lehetne ezeket a
technikdkat pontosan meghatdrozni? Tulajdonképpen be lehet ezeket azonositani? Mi a helyzet
azokkal a technikakkal, amelyek 2001-ben mar léteztek, biztonsidgosak voltak, azonban csak a
laboratériumok bizonyos korében (nem pedig rutinszer(ien) alkalmaztdk? Mi van akkor, ha valamely,
2001-ben mar létezd technikat kis mértékben modositottak 2005-ben, azonban az emlitett moédositast
vagy kiterjesztést elérevetité kutatds mar az 1980-as évek ota rendelkezésre allt? Mi a helyzet azzal a
technikaval, amely 2001-ben madr létezett és rutinszertien alkalmaztik, akkoriban biztonsagosnak
gondoltdk, azonban késébb megéllapitast nyert, hogy nem teljesen biztonsidgos? Mellesleg, az ilyen
késobbi fejlemények egyaltaldn figyelembe veheték-e egy olyan vilagban, ahol csak a jogszabaly
elfogaddsa idején létez6 ismeretek relevansak annak értelmezése szempontjabol?

106. Néha azt mondjak — és talan nem teljesen dicséretnek szanjak —, hogy ha két jogaszt bezarunk egy
szobdba, akkor harom kiilonb6z6 jogi véleménnyel lesz dolgunk. Azonban nyugodtan feltételezhetjiik,
hogy ha ily médon megfogalmazott kritériumokrél van sz, akkor ugyanez lesz a helyzet a tuddsok
(biolégusok) esetében, nem is szélva a nemzeti jogalkotokrdl, akiknek ezeket a kritériumokat
alkalmazniuk kell.

107. Kovetkezésképpen azt javasolom, hogy a Birdsag az elsé kérdést a kovetkezéképpen valaszolja
meg:

— Amennyiben a mutagenezis révén nyert szervezetek megfelelnek a 2001/18 irdnyelv 2. cikkének
(2) bekezdésében szerepldé anyagi kritériumoknak, az ezen irdnyelv értelmében vett, genetikailag
modositott szervezeteknek mindsiilnek;

— A 2001/18 iranyelv 1. B. mellékletével Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (1) bekezdésében
meghatdrozott mentesiilés a mutagenezis valamennyi technikdjaval nyert szervezetre vonatkozik,
fiiggetleniil az emlitett irdnyelv elfogadasa idején torténd alkalmazasuktol, feltéve, hogy azok nem
foglaljadk magukban olyan rekombindns nukleinsav-molekuldk vagy géntechnolégiaval mddositott
szervezetek felhaszndldsat, amelyek masok, mint az I. B. mellékletben felsorolt médszer segitségével
eléallitottak.

31 Azonban azt, hogy az értelmezés kérdése (valamint az, hogy a széban forgd rendelkezés szovegbeli korlatain belil nem lehetséges megfelels
értelmezésre jutni) tovabbgytirtizhet-e az érvényesség kérdésébe, és ha igen, milyen mértékben, aldbb, a negyedik kérdésre vonatkozoan fogjuk
targyalni (jelen inditvany 130-141. pont).

32 A megfelel§ értelmezés korldtaival valé analdégia atjan lasd példdul: 2008. 4prilis 15-i Impact itélet (C-268/06, EU:C:2008:223, 100. pont); 2014.
janudr 15-i Association de médiation sociale itélet (C-176/12, EU:C:2014:2, 39. pont).
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B. A harmadik kérdés

108. Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag annak eldontését kéri a Birdsagtol, hogy a
mutagenezis révén nyert szervezetek tekintetében a GMO-irdnyelv teljes vagy részleges harmonizaciés
intézkedés-e. A kérdés konkrét célja, hogy a kérdést elSterjeszté birésag megbizonyosodjon arrél, hogy
a tagallamok elfogadhatnak-e a mutagenezisre vonatkozéan (nemzeti) szabdlyokat annak ellenére, hogy
a mutagenezis mentesiil az irdnyelvben meghatirozott kotelezettségek aldl, és/vagy hogy a
GMO-iranyelv atiiltetésének folyamata sordn az irdnyelvben a mutagenezisre vonatkozéan
meghatarozott kotelezettségeket is alkalmazhatjak-e.

109. A Bizottsag irasbeli beadvanydban azzal érvelt, hogy a kérdés elfogadhatatlan. Ezzel nem értek
egyet, és elGszor is kifejtem, miért vélem Ggy, hogy a széban forgd kérdés elfogadhatd, majd pedig,
hogy a tagillamok fGszabdly szerint miért szabdlyozhatjdk szabadon a mutagenezis révén nyert
szervezeteket.

110. Az elfogadhatésiagot illetéen a Bizottsag ugy véli, hogy a harmadik kérdés hipotetikus. A kérdést
el6terjeszté birdsighoz benyujtott kérelem a kornyezetvédelmi torvénykonyv D. 531-2. cikkének
jogszerliségét vitatja, amennyiben az emlitett rendelkezés mentesiti a mutagenezis révén nyert
szervezeteket a GMO-irdnyelvet atiilteté nemzeti intézkedésekben meghatarozott kotelezettségek alol.
A Bizottsag szerint a felperesek nem kérik, hogy az emlitett nemzeti rendelkezést nyilvanitsak
érvénytelenné, amennyiben ez utdbbi tullépi az iranyelv kovetelményeit azzal, hogy az iranyelvben
nem szerepld kotelezettségeket ir eld. Ebben az 0Osszefiiggésben hipotetikus az a kérdés, hogy a
tagallamok szabadon szabélyozhatjdk-e a mutagenezist.

111. Nem értek egyet. A Birdsag dlland¢ itélkezési gyakorlatanak megfeleléen a nemzeti birésag altal
elSterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem relevancigjat vélelmezni kell.*® A jelen iigyben
szamomra egyaltalan nem nyilvdnvald, hogy az emlitett vélelem megdélt volna: éppen ellenkezdleg.

112. Az alapeljarasban a felperesek azt kérték a kérdést elGterjeszté birdsagtol, hogy vezessen be
moratériumot a gyomirté szerekkel szemben ellendllé fajtakra vonatkozdéan. Habar a Birdsagnak nem
feladata eldonteni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag rendelkezik-e a sziikséges hatdskorrel az ilyen
intézkedések elfogaddsara, az éltala elSterjesztett harmadik kérdés relevansnak tlinik annak eldéntése
szempontjabdl, hogy a tagallamok tulajdonképpen tulléphetnek-e a GMO-irdnyelven, és donthetnek-e
ugy, hogy a mutagenezis révén nyert szervezeteket az iranyelvben megallapitott kotelezettségeknek
vagy pedig tisztdn nemzeti szabdlyoknak vetik ala.

113. A tagédllamokat megillet6 mozgdastér fenndlldsa és mértéke attol fiigg, hogy egy bizonyos teriileten
— valamely irdnyelvnek koszonhetéen — milyen fokd harmonizacié 4ll fenn. Ha valamely jogteriileten a
harmonizicié teljes, a tagallamok nem szabdlyozhatjdk az adott teriiletet, mivel az uniés intézkedés
teljesen megelézte. A tagallamok a tovabbiakban nem rendelkeznek anyagi jogi autonémidval és
mérlegelési jogkorrel altalanos intézkedések elfogaddsdra.> Mérlegelési jogkorik nem 1épi tul azt a
mértéket, amit a harmonizaciés intézkedés szamukra meghagyott. Masfel6l a részleges harmonizacio
esetén a tagdllamok tovabbra is szabadon fogadhatnak el altaldnos intézkedéseket, amennyiben azok
4ltalanossagban megfelelnek az elsédleges unids jogi kotelezettségvéllalasoknak. *

33 Lasd példdul: 2015. oktéber 6-i Tarsia itélet (C-69/14, EU:C:2015:662, 12. pont); 2017. janius 27-i Congregacién de Escuelas Pias Provincia
Betania itélet (C-74/16, EU:C:2017:496, 25. pont).

34 E tekintetben ldsd: 1999. marcius 25-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (C-112/97, EU:C:1999:168, 55-58. pont); 2003. majus 8-i ATRAL itélet
(C-14/02, EU:C:2003:265, 44—45. pont).

35 Lasd példéul: 2008. december 16-i Gysbrechts és Santurel Inter itélet (C-205/07, EU:C:2008:730, 34. pont és azt kéveté pontok). Implicitebb
mddon lasd: 2013. majus 30-i F. itélet (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358).
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114. EbbSl a szempontbdl, és mikozben természetesen a tagallamon belili hatdskormegoszlast
semmiképpen nem hagyjuk figyelmen kiviil, megértem, hogy a nemzeti birésiag miért tesz fel egy ilyen
kérdést. A harmadik kérdés tehat elfogadhato.

115. Az emlitett kérdés érdemi részét illeten, annak lényege az, hogy az unids jogalkoté milyen
jogalkotdi dontést hozott a mutagenezissel kapcsolatban. A mutagenezisre vonatkozd, a GMO-iranyelv
3. cikkének (1) bekezdése és 1. B. melléklete szerinti mentesiilést két médon lehet értelmezni.

116. Egyfeldl azt dllithatjuk, hogy a mutagenezisre vonatkozéan az uniés jogalkotd jogalkotdi dontést
hozott. Elvégzett egy értékelést, és az alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mutagenezis
valamennyi technikdjat mentesiteni kell, mivel biztonsagosak. Ha igy lett volna, akkor az unids
jogalkoté nemcsak a mutagenezist mentesitette volna az irdnyelvben meghatarozott kotelezettségek
aldl, hanem logikusan a tagdllamoknak is megtiltotta volna, hogy az ily mdédon nyert szervezeteket
nemzeti szinten szabdlyozza. Ez esetben az unids jogalkoté olyan lett volna, mint az az épitész, aki
elhatdrozza, hogy lesz a hazaban egy ,mutagenezis” elnevezésli szobdja, de kozben tigy dont, hogy azt
a szobat iiresen hagyja.

117. Masfeldl azt is dllithatnank, hogy a mutagenezisre vonatkoz6 mentesiilés beillesztésével az unids
jogalkoté nem nyilatkozott a mutagenezis biztonsagossagardl. A mentesités egyszerlien azt jelentette,
hogy az uniés jogalkoté nem kivanta unids szinten szabalyozni a kérdést. Ez akkor azt jelentené, hogy
a tér nyitott maradt, és — feltéve, hogy a tagillam tiszteletben tartja az 4dltaldinos unids jogi
kotelezettségeit — alkothat jogot a mutagenezis révén nyert szervezetekre vonatkozéan. Ebben az
esetben az épitész tulajdonképpen ugy dontott, hogy a ,mutagenezis” nevii helyiséget a hazan kiviil

hagyja.

118. En azon a véleményen vagyok, hogy a mutagenezisre vonatkozé mentesiilésre vonatkozé masodik
értelmezés a helyes.

119. El6szor is, amint azt mar kifejtettem, a GMO-iranyelv megfogalmazasiban szévegszinten vagy
torténetileg semmi nem tdmasztja ald egyértelmtlien azt az allitast, hogy a mutagenezisre vonatkozd
mentesiilést kifejezetten azért vezették be, mert az uni6s jogalkotd arra a szilard kovetkeztetésre jutott,
hogy a mutagenezis valamennyi technikdja biztonsdgos.* Igy e tekintetben nincs nyoma annak, hogy
kifejezett jogalkotasi értékelés késziilt volna.

120. Masodszor, elvontabb szinten, amint azt az Eurdpai Parlament a targyalason helyesen
megjegyezte, aligha feltételezhetjiilk, hogy egy jézan jogalkoté valaha is almodhatna arrdl, hogy
teljeskortien és a jovore nézve kijelentse, hogy valami olyannyira biztonsidgos, hogy egyaltalan nincs
sziikség a szabdlyozdsdra, sem unids, sem nemzeti szinten.

121. Harmadszor, a targyaldson a Tandcs megerésitette, hogy amennyire az abbdl az idészakbdl
elszortan rendelkezésre 4ll6 irasbeli dokumentdciobol bizonyossagot tudott szerezni, a Tandcsnak (a
jogalkotasi folyamatban részt vevé azon szerv, amely a mutagenezisre vonatkozé mentesiilést a
szovegbe illesztette”) nem allt szandékéban kijelenteni, hogy a mutagenezis technikdi biztonsagosak.

36 Lasd a fenti 90-97. pontot. Az egyértelmiség kedvéért szeretném hangsilyozni, hogy a fenti kijelentés semmiképpen nem jelenti azt, hogy az
unids jogalkot6 ne vette volna figyelembe a biztonsagi vagy tudoményos szempontokat, amikor a GMO-irdnyelvet mint olyant kidolgozta. A
fenti allitds sokkal pontosabb és szlikebb, nevezetesen arra vonatkozik, hogy e tekintetben nincsen konkrét és kifejezett kapcsolat a
(17) preambulumbekezdés, valamint a 3. cikk (1) bekezdése és az 1. B. melléklet kozott.

37 Lasd a fenti 29. 1abjegyzetet.
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122. Végezetill, jarulékos megjegyzésként, azonban a jogértelmezés imént felvazolt dinamikus
megkozelitésével teljes mértékben osszhangban,® hozzatehetjiikk, hogy megtiltani a tagallamoknak a
szabdlyozast a mutagenezis biztonsagossagara vonatkozé megdonthetetlen vélelem alapjan, nem igazan
lenne Osszeegyeztethetd azzal, ahogy a GMO-k Eurépai Unidén beliili szabédlyozdsa az utébbi idékben
alakult. Jelenleg az (EU) 2015/412 irdnyelv® gyakorlatilag lehetévé teszi a tagillamoknak, hogy
megtiltsak a GMO-iranyelv hatdlya ald tartozé termékek kibocsatasat és forgalomba hozatalat. Ez ugy
tnik, arra utal, hogy a GMO-k teriiletén a hataskorok bizonyos mértékben visszakeriilnek nemzeti
szintre. Ilyen Osszefiiggésben eléggé meglepé lenne, ha a GMO-kra 4ltaldnosan alkalmazandé
tendencidbdl a mutagenezist kizarnank.

123. Mindezek alapjin azon a véleményen vagyok, hogy a tagillamok rendelkeznek hatdskorrel a
mutagenezis révén nyert szervezetek szabalyozasara, feltéve, hogy altalanos unids jogi kotelezettségeiket
teljesitik, fiiggetleniil attél, hogy azok masodlagos jogi eredetliek vagy az elsédleges jogbdl, példaul az
EUMSZ 34. és 36. cikkbdl erednek-e.

124. Ennélfogva véleményem szerint a harmadik kérdésre a kovetkezd vélaszt kell adni: a 2001/18
iranyelvvel nem ellentétes, ha a tagillamok a mutagenezisre iranyad6 intézkedéseket fogadnak el,

v

feltéve, hogy ennek soran tiszteletben tartjak az uniés jogbdl eredé atfogd kotelezettségeiket.

C. A negyedik kérdés

125. A negyedik kérdés a GMO-irdnyelvben szereplé, a mutagenezisre vonatkozé mentesiilés
érvényességére vonatkozik. Azon az el6feltevésen alapul, hogy ha az elévigydzatossag elvét nem lehet
ténylegesen alkalmazni a mutagenezisre vonatkozé mentesiilés értelmezésére ugy, hogy az
egyértelmiien Osszeegyeztetheté legyen az eldvigydzatossag elvével, akkor ugyanezen elvre lehet
hivatkozni annak érdekében, hogy az irdnyelv érvényességét a mentesiilés hatalyat illetéen
megtdmadjak.

126. A nemzeti birésag el6zetes dontéshozatalra utalé végzésében kiilonbséget tesz a mutagenezis
technikdi kozott attél fiiggéen, hogy a GMO-irdnyelv elfogadasandl korabban vagy késébb
keletkeztek-e. A korabbi technikdkat illetéen a kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy el lehet
utasitani az arra vonatkozé jogalapot, hogy a GMO-irdnyelv nem vette figyelembe az elévigyazatossag
elvét az elfogaddsa idején, mivel a mutagenezis hagyomdnyos véletlen moddszereit akkor mar tobb
évtizede alkalmaztdk, anélkill, hogy a kornyezetre vagy az egészségre vonatkozdan azonosithatd
kockazatot jelentettek volna. A kés6bbi technikdkra vonatkozéan a kérdést elSterjeszté birdsag
megjegyzi, hogy mivel az iranyelv elfogaddsa 6ta az in vitro véletlen mutagenezis technikdinak és az
iranyitott mutagenezis 4j technikdinak koszonhetben Gj, a gyomirt6 szereknek is ellendllé fajtak jottek
létre. Az Gj technikak fejlédése a genetikai készlet mddositasanak — a természetes vagy véletlen médon
megval6sulé moédositasokkal aranyban nem &ll6 — gyorsitasat teszi lehetévé a termelésben.

127. A kérdést elGterjesztd birdsag szerint az Uj technikdk hatasaval és az abbdl a kornyezetre, illetve az
emberi és allati egészségre szarmazéd lehetséges kockdzatokkal kapcsolatosan jelenleg tudomaényos
bizonytalansdag 4all fenn. A nem transzgénikus fajtak forgalomba hozatalat megel6z6en nem végeztek
kockazatértékelést, valamint a forgalomba hozatalukat kovets figyelemmel kisérésre és nyomon
kovetésre sem keriilt sor. A gyomirté szerekkel szemben ellendllé fajtikat illetéen egyedill az olyan
novényvédelmi termékek forgalomba hozataldnak engedélyezési eljardsa keretében valdsultak meg
értékelések.

38 Lasd a fenti 100. pontot.

39 A 2001/18 iranyelvnek a tagillamok szdmdra a géntechnoldgidval modositott szervezetek (GMO-k) teriiletitkon torténé termesztésének
korlatozasara, illetve megtiltdsira biztositott lehet6ség tekintetében torténé modositdsardl szold, 2015. marcius 11-i eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL 2015. L 68., 1. 0.).
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128. A kérdést elbterjeszté birdsag azt is kijelentette, hogy figyelembe véve a kockazatértékelés és a
figyelemmel kisérés hianyat, lehetnek olyan kockazatok, amelyek a génmoddositas alkalmazott
technikdjabdl vagy a létrehozhaté novény jellegzetességeibdl eredé nem kivant hatasokbdl szarmaznak.
Ezek a kockdzatok a gyomirté szernek ellendlld genetikailag modositott fajtdk termesztésének a
kornyezetre, illetve az emberi és allati egészségre gyakorolt hatdsaival kapcsolatosak. Ezek részben
hasonldéak a transzgenezis uUtjan nyert vetémagokbdl szarmazhaté kockazatokhoz. Amennyiben a
genom iranyitott modositdsa ugyanolyan hatdsok elérését tenné lehet6vé, mint az idegen gén
behelyezése, az igy nyert névény tulajdonsagaibol a kdrosodds kockazata szarmazhatna.

129. Igy a mutagenezis Gj technikdinak készonhetéen létrejott Gj novényfajtadk megjelenése, valamint
az, hogy lehetetlen bizonyossdggal meghatdrozni az abbdl keletkezé kockazatok fenndlldsat és
jelent6ségét, a GMO-iranyelv érvényessége megkérddjelezheté az elGvigyazatossag elve alapjan,
amennyiben a tényleges karok valészinlisége tovabbra is fenndll abban az esetben, ha a hivatkozott
kockazatok megvaldsulndnak.

130. Mar az elején hangsulyozom, hogy habar lehetnek kétségeink a kérdést elGterjeszté birdsag
allitasait illet6en, a Birésagnak nem feladata, hogy ilyen ténybeli vitdkba bocsatkozzon. Ugyanakkor
szeretnék egy f6 elemet felvazolni, amely ugy tlinik, athatja az el6zetes dontéshozatalra utalé végzést
(és tulajdonképpen a felperesek beadvanyait is). Azt allitjak, hogy tekintettel a mutagenezis révén nyert
szervezetek tekintetében a kockazatértékelés és a figyelemmel kisérés hidnyédra, fenndll egy olyan
kockazat, amely kivéltja az eldvigyazatossag elvének alkalmazasat. Mas szavakkal, a figyelemmel kisérés
hidnya, valamint az, hogy a mutagenezis révén nyert szervezetek biztonsdgossigara nincsenek
meggy6z6 tudomdnyos adatok, egyiittesen sértik az eldvigyazatossag elvét, potencidlisan igazolva ezzel
a GMO-iranyelv 2. és 3. cikkének, valamint I. A. és I. B. mellékletének megsemmisitését.

1. Az érvényesség feliilvizsgdlatanak mércéje: 2. szamu kimerevités?

131. Miel6tt ratérnék az érvényesség jelen tigyben valé konkrét értékelésére, tisztazni kell az emlitett
értékelésre iranyadd idébeli elemet. A Birdsagot arra kérik, hogy a jelenlegi feltételek mellett, vagyis a
mutagenezissel kapcsolatos legutdbbi fejlemények alapjan értékelje a GMO-iranyelv 2. és 3. cikkének
érvényességét annak 1. A. és L. B. mellékletével egyiitt.

132. Az allandé itélkezési gyakorlat alapjan azonban valamely mésodlagos jogi aktus érvényességének
értékelését f6szabdly szerint az emlitett aktus elfogaddsa idején fenndll6 tények és koriilmények alapjan
kell értékelni. Az értékelés csak kivételes esetben torténhet egy késébbi pontban fennalld tények és
korillmények alapjan.*

133. Ugy vélem, hogy ezt a kijelentés, amelyre a Bizottsdg és a Tanics a jelen eljirds keretében
hivatkozott, finomitani kell arra vonatkozdan, hogy milyen tipusii intézkedést tdmadtak meg, és milyen
indokkal.

134. A megtdmadott unids intézkedés tipusdt illetéen valdszintileg eltéré megkozelitést kell alkalmazni
az egyéni intézkedésekre (igazgatasi hatdrozatok) és a jogalkotési intézkedésekre. Az elébbiek jellegiiket
tekintve inkabb visszamendlegesek: személyek egy adott korének jogait és kotelezettségeit dllapitjadk meg
egy adott id6épontban. A jogok és kotelezettségek ily moédon torténd megallapitisa nyilvanvaléan a
jovében is relevans lesz. Azonban az emlitett hatdrozat szempontjabdl a donté tényezé tulajdonképpen

40 ,Azon lehet8séget illetéen, hogy valamely kozosségi intézkedés elfogadasit kovetSen felmeriilt G tényezdkre hivatkozzanak az emlitett
intézkedés jogszerliségének megtimaddsa érdekében, emlékeztetni kell arra hogy valamely intézkedés jogszerliségét minden esetben az
intézkedés elfogaddsa idején fenndll6 ténybeli és jogi helyzet alapjan kell értékelni” — ldsd: 1979. februdr 7-i Franciaorszag kontra Bizottsdg itélet
(15/76 és 16/76, EU:C:1979:29, 7. pont); 2002. oktéber 22-i National Farmers’ Union itélet (C-241/01, EU:C:2002:604, 37. pont). Ugyanakkor
yvalamely aktus érvényessége bizonyos esetekben az elfogaddsa utdn bekovetkezett Gj tények alapjan is mérlegelheté” — lasd: 1997. julius 17-i
SAM Schiffahrt és Stapf itélet (C-248/95 és C-249/95, EU:C:1997:377, 47. pont); 2009. oktéber 1-jei Gaz de France — Berliner Investissement
itélet (C-247/08, EU:C:2009:600, 50. pont).
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az elfogadasa idején fenndllé tények és jog volt. Ezzel szemben a valddi jogalkotési intézkedések
jellegiiket tekintve eldremutatoak: a jovében felmeriil6, meghatirozatlan szamu helyzet szabalyozasara
iranyulnak. A jogalkotdsi intézkedések esetében inkdbb a tdrsadalmi és ténybeli valdsag késGbbi
alakuldsa bir jelentdséggel.*

135. Ez 0Osszefiigg az intézkedés megtamadasanak indokaival, ami a jogalkotdsi intézkedések esetében
kilonosen relevans. Amint az a jelen tgyben is egyértelmd, ezek az indokok a kovetkezdkre
vonatkozhatnak: i. azok a tények és indokok, amelyeket az unids jogalkoténak a jogi aktus elfogadasa
idején figyelembe kellett volna vennie; és/vagy ii. azok, amelyek az emlitett id6pontot kovetden
mertiiltek fel.

136. A jelen iigyben elsésorban az utébbirdl van szé. Az intézkedések ilyen megtimadasa esetén
természetesen nem allitjuk azt, hogy az uniés jogalkoténak liatnoknak kellett volna lennie és elére
kellett volna latnia a jovét 2001-ben. A 2001-ben meghozott jogalkotéi dontéseket illetéen
természetesen tovabbra is a 2001-ben fennallé tények és jog lesz a feliilvizsgalat mércéje.

137. A megtamadas indoka némileg mas jellegli: 1ényegében azt dllitjdk, hogy az unids jogalkoté nem
az intézkedés elfogadasa utdn nem reagalt méodositasokkal vagy mas kiigazité intézkedésekkel a fontos
#j miszaki és tudomdanyos fejleményekre. Ugyanakkor, ha egy ilyen dllitasra tekintettel megerésitjiik a
szokdsos formuldt, miszerint ,valamely mésodlagos jogi aktus érvényességének értékelését — fészabaly
szerint — az emlitett aktus elfogaddsa idején fennallo tények és korilmények alapjan kell értékelni”,
akkor az unids jogi aktus érvényességének szempontjab6l minden késébbi fejlemény irrelevanssa valik.

138. Allaspontom szerint egy ilyen megkozelités nem lenne helyes. Logikusan a jog dinamizmusdnak
kétéllinek kell lennie: ha a miszaki vagy tdrsadalmi fejlddés alakithatja a meg nem hatarozott
fogalmak és kategoridk értelmezését,* akkor ugyanezeknek a tényezdknek relevdnsnak kell lenniiik az
érvényesség késébbi birdsagi feliilvizsgalata soran is.

139. Véleményem szerint alkotmédnyos kotelesség, hogy a jogszabdly relevians legyen, abban az
értelemben, hogy muszaki és szocidlis értelemben felelds legyen, valamint hogy azt — amennyiben a
késobbi fejlodést tekintve sziikséges — naprakésszé tegyék. Amint azt Mischo fétandcsnok mar
vildigosan megfogalmazta® és mdas kontextusban més helyen is megfogalmaztik:* a jogalkotéonak az
altala hozott szabalyozdst észszer(i keretek kozott naprakészen kell tartania. Ez nem sziikségszertien
jelenti azt — egy olyan jogrendben, ahol az atruhazott hataskor jellemz6 —, hogy lenne egy jogalkotasi
kotelezettség, egy kotelezettség, hogy Uj teriiletet fedjenek le. Azonban nyilvinvaléan fenndll a
kotelezettség, hogy a mér szabalyozott teriiletet dpoljak.*

41 2002. oktéber 22-i National Farmers’ Union itéletében (C-241/01, EU:C:2002:604, 38. pont) a Birdsig az intézményi mulasztds megallapitédsa
irdnti kereset benyujtasanak lehet6ségét csak olyan helyzetben fogadta el, amelyben a Bizottsag nem fogadott el 4j igazgatasi hatdrozatot a BSE
vilsag alatt hozott védintézkedésekkel Osszefiiggésben. Ugyanakkor az dltaldnos jogszabdly (potencidlisan sziikséges) naprakésszé tételének
hidnya egészen mads helyzet.

42 Lésd a fenti 100. pontot.

43 Mischo fétanacsnok National Farmers’ Union iigyre vonatkozé inditvanya (C-241/01, EU:C:2002:415, 51. pont), amelyben kijelenti, hogy ,a jog
tertiletén semmi nem megvéltoztathatatlan, és kiilondsen, ami ma indokolt, az taldn holnap nem lesz az, amibdl az kovetkezik, hogy minden
jogalkotd koteles elészor is ellendrizni, ha nem is allanddan, de legaldbb id6énként, hogy az altala bevezetett szabalyok még mindig kielégitik-e a
tarsadalom igényét, mésodszor, médositani vagy akar hatdlyon kivil helyezni azokat a szabalyokat, amelyek mér nem indokoltak, és igy abban
az 4j kontextusban, amelyben joghatasukat ki kell valtaniuk, mar nem megfeleléek” [nem hivatalos fordités].

44 A Lidl tgyre vonatkozé inditvainyomban (C-134/15, EU:C:2016:169, 90. pont) azt allitottam, hogy ,altalanosabb szinten az unids intézményeket
bizonyos teriileteken megilleté széles mérlegelési jogkor véleményem szerint nem tekinthet6 egy idében korlatlan »bianké csekknek«, amely
alapjan a piacszervezésre vonatkozé korabbi szabalyozasi dontéseket allandénak, és a jelent6sen megvéltozott piaci és tarsadalmi héttér melletti
folyamatos alkalmazas elegendé igazoldsanak kellene tekinteni. Metaforaval élve, a jogalkoténak, gy, mint egy erdésznek, rendszeresen kell
gondoznia a jogalkotdsi erdéallomanyt. Nemcsak d6j fakat kell iiltetnie, hanem rendszeres id6kozonként ritkitania is kell az erdét, és ki kell
vagnia az elhalt fakat. Amennyiben ezt nem teszi meg, nem csodalkozhat azon, ha valaki mas kotelességének érzi, hogy beavatkozzon”.

45 E tekintetben lasd: 2006. janudr 12-i Agrarproduktion Staebelow itélet (C-504/04, EU:C:2006:30, 40. pont).
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140. Igy az érvényesség ilyen megtimadasinak pontos tartalma nem az, hogy a jogalkoté ,nem vett
figyelembe valamit az eredeti jogszabdly elfogaddsinak idején”, hanem hogy ,ezt kovetéen nem tartotta
naprakészen”. Az ilyen kotelezettség elmulasztisa a miiszaki vagy tarsadalmi reagaléképesség hidnydnak
szélsdséges eseteiben a konkrét jogszabalyi rendelkezések érvénytelenségének megallapitisahoz vezethet
az inaktivitds, azaz a moddositas elmulasztidsa miatt. Szeretném hangsulyozni az ilyen 1épés kivételes
jellegét, amely alkalmazasa csak azokban az esetekben meriilhet fel, ahol a megvéltozott valésag és a
gyakorlatilag elavult jogszabaly kozott egyértelmi és nagymértékdi disszonancia all fenn.

141. A jogalkoté naprakésszé tételre vonatkozd kotelessége véleményem szerint altaldnos kotelezettség.
Azonban nem ugyanolyan erds ez a kotelezettség minden potencidlis szabdlyozdsi teriileten. Az
eldvigyazatossdg elvének konkrét szerepe és értéke az, ami miatt az emlitett elv hatdlya ald tartozé
teriileteken és kérdésekben a fenti kotelezettség kulcsfontossaguva valik. Az emlitett elv hatdlya ald
tartozd érzékeny teriileteken kiilonleges Ovatossigra és éberségre van sziikség, ami miatt a
jogalkoténak azt rendszeresen naprakésszé kell tennie és feliil kell vizsgalnia.

142. Ezért a Tandcs és a Bizottsag altal kifejtett nézetekre valaszolva, nem értek egyet azzal a
felvetéssel, miszerint valamely unids jogi intézkedés érvényességét, nyilvanvaldéan valamely dltalanos
jellegli, a jovére nézve alkalmazanddé jogszabdlyra vonatkozéan, kizdrélag az emlitett jogszabdly
elfogadésa idején fennallé tények és ismeretek alapjan kell értékelni. Amennyiben valamely intézkedés
érvényességét azzal az indokkal tdmadtik meg, hogy nem vették figyelembe azokat a tényeket és
koriilményeket, amelyek az emlitett jogszabaly elfogadasdnak idején mar ismertek voltak, akkor a
szoban forgd értékelés pillanatfelvétele természetesen ily mddon ,kimerevedik”. Ugyanakkor az
érvényesség megtimadasanak van egy madsik lehetséges indoka is, amit ebben a szakaszban
felvazoltam. Ennél a hangsuily értelemszertien eltolddik a jelenlegi feltételek felé: azon kotelezettség
birésagi feliilvizsgdlata, hogy a jogszabalyt a jogalkoté észszerti keretek kozott naprakészen tartsa,
kiilonos hangsulyt helyezve az eldvigydzatossag elvére, ami sziikségképpen azt jelenti, hogy az ilyen
feltilvizsgélatra utélag keriil sor.

2. A jelen iigy

143. Jelen tgyben nem latok olyan, a jogszabdly naprakésszé tételének daltalanos kotelezettségébdl
eredd, a konkrét esetben az eldvigyazatossdg elvével felerdsitett indokot, amely a GMO-irdnyelv
3. cikkének (1) bekezdésében és I. B. mellékletében egyarant meghatdrozott mutagenezisre vonatkozé
mentesiilés érvényességét érinthetné.

144. El6szor is, az unids jogalkotéval szemben nyilvinvaléan nem hozhaté fel, hogy nem gyakorolta a
GMO teriiletén a mérlegelési jogkorét, akar dltalanossdgban, akdr konkrétan a mutagenezisre
vonatkozé mentesiilést illetéen. A GMO-irdnyelvet és e teriilet szabdlyozasat tulajdonképpen
rendszeresen megyvitattak és naprakésszé tették. Nem csak, hogy a 2001. évi GMO-iranyelv maga is a
korabbi 90/220 irdnyelv mddositdsa, de 2008-ban wjra modositotték.* 2015-re a rendszert ismét
modositottik, lehetévé téve a tagdllamoknak, hogy tobb kiilonb6z6 okra hivatkozva megtiltsak
teriiletiikon a GMO-k termesztését.”’” Ezenfelil a GMO-irdnyelv rendelkezik sajit maga kiigazitasardl,
amikor eléirja a 27. cikkben tobb mellékletének a muszaki fejlédéshez valé igazitdsat, habar az I. A. és
L. B. mellékletét nem.

46 A géntechnoldgidval modositott szervezetek kornyezetbe torténd szandékos kibocsatasardl szolé 2001/18 irdnyelvnek a Bizottsagra ruhazott
végrehajtasi hataskorok gyakorlasa tekintetében torténé modositdsardl sz6l6, 2008. marcius 11-i 2008/27/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2008. L 81., 45. pont).

47 2015/412 iranyelv.
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145. A mutagenezisre vonatkoz6 mentesiilést is rendszeresen moédositottak, példdul 2001-ben, amikor
az I. B. melléklet szerinti kitételt lesziikitették, kiegészitve azt azzal a feltétellel, hogy a mutagenezis
csak akkor mentesiil, ha a mutagenezis folyamata nem foglalja magaban az I. B. mellékletben felsorolt
technikdk segitségével elGallitottaktdl eltéré rekombindns nukleinsav-molekuldk vagy GMO-k
felhaszndlasat.” Igy nyilvdnvaléan nem lehet azt allitani, hogy az uniés jogalkoté nem tette
naprakésszé a relevans jogszabalyt.

146. Masodszor, ami az elGvigyazatossag elve alkalmazasanak kivaltasat illeti, a Birésaghoz benytjtott
bizonyitékok alapjan meglehetésen korlatozottan allnak rendelkezésre ismeretek arra vonatkozdan,
hogy jelen {igyben milyen konkrét egészségiigyi és kornyezeti kockazatok éllnak fenn.

147. Emlékeztetni kell,” hogy a Bir6sdg mér egyértelmiien kimondta, hogy a védintézkedések ,nem
indokolhatdk érvényesen tisztan feltételezett, tudomdnyosan még nem igazolt, egyszerii feltételezéseken
alapulé kockazati megkozelitéssel. Eppen ellenkezdleg, ilyen védelmi intézkedéseket ideiglenes és akar
megel6z6 jellegiik ellenére csak akkor lehet hozni, ha a lehetd legdtfogobb kockdzatfelmérésen
alapulnak a konkrét iigy sajatos koriilményeire tekintettel, amelyek arra utalnak, hogy ezek az
intézkedések sziikségesek”™.

148. A Birdséag itélkezési gyakorlatdbol kovetkezik, hogy az elévigydzatossag elve alapjan a ,kockazati
bizonytalansdg” nem pusztin altalanos kétségeket jelent. Az emberi egészségre és a kornyezetre nézve
fenndllé konkrét kockazatokat azonositani kell, azokat ald kell tdmasztani egy minimadlis mennyiségd,
komoly és fiiggetlen tudomanyos kutatassal. A kockdzattél valé félelem, vagy a kockdzat kockdzata nem
elegendsd.

149. E tekintetben a Birésag szerepe eleve korlatozott. Egyértelmiien nem feladata hogy osszehasonlitsa
és mérlegelje a tudomdnyos érveket. Ez az unids jogalkoté vagy végrehajté szerv feladata. Habar
tudomdasul veszem és tiszteletben tartom a GMO-k tidgabb kérdése adltal felvetett kiillonboz6
érzékenységeket és aggalyokat, a Birdsaghoz benyujtott dokumentumok véleményem szerint egyaltalan
nem bizonyitjdk, hogy olyan egyértelmii disszonancia allna fenn az alkalmazandé jogszabdly és a
tudomdanyos ismeretek kozott, amelynek eredményeként a fent felvazolt szélséséges helyzetben a
Birésdg beavatkozhatna.”

150. Harmadszor, amint az a harmadik kérdésre adott vilaszbol is kovetkezik,” a GMO-iranyelvbél
eredd kotelezettségek nem alkalmazanddk a mutagenezisre (annak bizonyos fajtdira). A mutagenezisre
vonatkoz6 mentesiilés ugyanakkor nem zdrja ki, hogy a tagallamok az emlitett alteriilet szabalyozasara
intézkedéseket fogadjanak el. A tagillamok még inkabb elfogadhatnak atmeneti védintézkedéseket az
el6vigyazatossag elve vagy az arra vonatkozé nemzeti jog alapjan.

151. Ez a harmadik elem meglehetdsen fontos: a jogszabdly relevans naprakésszé tételének eldirdsira
irdnyul6 kotelezettséget illetéen természetesen mas feleldsségi szint dll fenn azokon a teriileteken, ahol
az Eurdpai Unié gyakorolja hataskorét, szemben azokkal, ahol maguk a tagdllamok is jogosultak
jogalkotasra. Az el6bbi esetben egyértelmtien fennall a kotelezettség: ha valaki kizdrdélagosan kivan
ellatni egy adott tevékenységet, akkor azt a tevékenységet valdban el kell végeznie, amennyiben arra
sziikség van. Ezzel szemben ugyanez a kotelezettség gyengébb lesz, vagy akar nem is all fenn, ha
barmelyik fél, amely érintettnek érzi magat, maga is el tudja végezni a feladatot.

48 Lésd a fenti 81-82. pontot.
49 Amint azt a fenti 48—53. pontban bemutattuk.

50 Lasd példaul: 2011. szeptember 8-i Monsanto és tdrsai itélet (C-58/10—C-68/10, EU:C:2011:553, 77. pont); 2017. szeptember 13-i Fidenato és
tarsai itélet (C-111/16, EU:C:2017:676, 51. pont). Kiemelés télem.

51 Lasd tovabba a fenti 139-142. pontot.
52 Lasd a fenti 108—124. pontot.
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152. A fenti okokbdl azt javasolom a Birdsagnak, hogy azt a valaszt adja, hogy az el8zetes
dontéshozatalra el6terjesztett negyedik kérdés mérlegelése nem tart fel olyan tényezot, amely érintené
a GMO-iranyelv 2. és 3. cikkének, valamint I. A. és I. B. mellékletének érvényességét.

D. A masodik kérdés

153. Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kivdnja megtudni, hogy a
GMO-iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében és I. B. mellékletében meghatirozott mentesiilés a
2002/53 iranyelv vonatkozasaban is alkalmazandé-e. A kérdést az indokolja, hogy a 2002/53 iranyelv
4. cikkének (4) bekezdésében kereszthivatkozds révén ugy utal a 90/220 iranyelv (a jelenlegi
GMO-iranyelv elédje) 2. cikkének (1) és (2) bekezdésében szerepls, GMO-kra vonatkozé
fogalommeghatarozasokra, hogy a 3. cikk (1) bekezdésében szereplé mutagenezisre vonatkozd
mentesiilésre hivatkozna. Ezenfelil a 2002/53 irdnyelv magdra a mutagenezisre vonatkozdéan nem
tartalmaz semmiféle mentesitést.

154. Azon a véleményen vagyok, hogy a 2002/53 irdnyelvet a mutagenezisre vonatkozdan a
GMO-iranyelvben szereplé mentesiilés alapjan kell értelmezni, hogy a GMO-irdnyelvnek a
mutagenezis révén nyert mezdgazdasagi novényfajok fajtiira valé kozvetett alkalmazasat ki lehessen
zarni. El6szor is bemutatom, hogy mire vezetne, ha a 2002/53 irdnyelvet tisztdn szovegszer(ien
értelmeznénk, majd kifejtem, hogy a 2002/53 irdnyelvet miért kell a GMO-iranyelvvel
Osszeegyeztethetéen értelmezni.

155. A 2002/53 iranyelv a mezdgazdasagi novényfajok fajtdira alkalmazandé dltaldnos kotelezettségeket
irja el6: ezeknek tobbek kozott at kell menniiik egy hivatalos vizsgdlaton, miel6tt a mezdégazdasagi
novényfajok kozos fajtajegyzékébe felvennék oket. Ugyanakkor, a 2002/53 iranyelv 4. cikkének
(4) bekezdésébdl eredben az emlitett irdnyelv komkrét kotelezettségeket tartalmaz a mezégazdasagi
novényfajok azon fajtdira, amelyeket a korabbi, 90/220 irdnyelv 2. cikkének (1) és (2) bekezdése
értelmében genetikailag modositottak. Konkrétan, a 2002/53 iranyelv 7. cikke (4) bekezdésének
a) pontja eldirja, hogy a kornyezeti kockazatértékelésnek egyenértékiinek kell lennie a 90/220
iranyelvben meghatarozottal.

156. A 2002/53 iranyelv azonban nem tesz emlitést semmiféle mentesitésre, amely a mutagenezis révén
nyert szervezetekre alkalmazandé lenne. Ezért a felperesek azt dllitjdk, hogy a mutagenezis révén nyert
fajtak a 2002/53 iranyelv értelmében genetikailag mddositott fajtdk, és hogy azokat a 7. cikk
(4) bekezdésének a) pontja alapjan a GMO-irdnyelvben el6irt ,kornyezeti kockazatértékelésnek” kell
alavetni.

157. Els6 ranézésre a felperesek altal a szoveg alapjan levont kovetkeztetés helyes. Fent mar
megallapitottuk,” hogy a mutagenezis révén nyert szervezetek a GMO-iranyelv 2. cikkének
(2) bekezdése értelmében véve GMO-knak mindsiilnek, amennyiben az ott meghatdrozott anyagi
feltételek teljesiilnek. Ezeket a szervezeteket ezért szintén a 2002/53 irdnyelv 7. cikkének
(4) bekezdésében el6irt szigoribb kockazatértékelésnek kellene aldvetni.

158. Azonban a 2002/53 irdnyelv ilyen tisztdn szovegszeri értelmezése aligha elfogadhat6. Egy
rendszerszinten furcsa eredményre vezetne, amikor is a GMO-irdnyelv bizonyos koételezettségei (egy
hasonl6é kornyezeti kockazatértékelés) kozvetetten alkalmazanddk lennének azokra a szervezetekre,
amelyek az utébbi irdnyelvbdl eredé minden kotelezettség alél mentestiltek.

159. Kovetkezésképpen az a véleményem, hogy a 2002/53 irdnyelvet a GMO-iranyelv alapjan kell
értelmezni, hogy a mutagenezis révén nyert szervezetek — habar genetikailag médositott szervezetek —
mentesiiljenek a 2002/53 iranyelvben meghatarozott kiilonos kotelezettségek aldl.

53 Lasd a fenti 57-67. pontot.
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160. Két rendszerszintl érv sz6l amellett, hogy a 2002/53 iranyelvet a fenti médon, a GMO-irdnyelvvel
osszhangban értelmezziik.

161. Elgszor is, a 2002/53 iranyelven beliil belsé konzisztencidnak kell lennie. Igy a 4. cikk
(4) bekezdését az ugyanazon irdnyelv 7. cikke (4) bekezdésének a) pontjaval Osszefiiggésben kell
értelmezni. Amint azt a francia kormény helyesen megjegyezte, kovetkezetlenség lenne ugyanazokat a
— kornyezeti kockazatértékelésre vonatkozdé — kotelezettségeket el6irni a genetikailag moddositott
fajtakra a 2002/53 iranyelv alapjan, mikézben a GMO-irdnyelv alapjan ezek aldl kifejezetten
mentesitették azokat. Ezért a mutagenezisre vonatkozé mentesiilést a 2002/53 irdnyelvvel
Osszefiiggésben is alkalmazni kell.

162. Masodszor, kiilsé konzisztencidnak is kell lennie a 2002/53 iranyelv és a GMO-kat szabdlyozo
masodlagos jogi eszkozok kozott. A GMO-iranyelvvel és mas olyan madasodlagos jogi eszkozokkel
szemben, amelyek kifejezetten kizdrjdk a mutagenezist a hatélyuk aldl,** a 2002/53 irdnyelv elsésorban
nem a GMO-kra vonatkozik. Altaldnossigban szabdlyozza a mezégazdasigi novényfajok fajtait.
Nyilvanvaléan nem célja, hogy elsésorban a GMO-kat szabdlyozza, hanem csupan esetlegesen érinti
azokat, annak érdekében, hogy hangstlyozza sajatos voltukat, és azt, hogy azokra kiilonos, az altaldnos

"

szabalyokat megel6z6 szabalyok vonatkoznak.

163. Ebbdl kovetkezik, hogy a 2002/53 irdnyelv nem tekinthetd lex specialisnak a GMO-irdnyelvhez
képest. Inkabb forditott a helyzet. A 2002/53 iranyelv a lex genmeralis, amely a mez6gazdasagi
novényfajok minden fajtdjara, koztiik a genetikailag modositott fajokra is alkalmazandé. Aligha lenne
elképzelhetd, hogy a kifejezetten a GMO-kra vonatkozé kiilonos jogszabalyban meghatarozott
kotelezettségek alol mentesitett termékeknek meg kellene felelnilik az olyan uniés jogszabdly alapjan
fenndllé egyenértékd anyagi kotelezettségeknek, amely els6sorban mads teriiletet szabdlyoz, és csak
esetlegesen érinti a GMO-kat.

164. Ugyanezen okbd6l nem vonhatunk le tal radikdlis kovetkeztetést abbdl, hogy a GMO-kat
szabdlyozd fenti mdasodlagos jogszabdllyal ellentétben a 2002/53 irdnyelv kifejezetten nem zarja ki a
mutagenezis révén nyert szervezeteket a 2002/53 iranyelv 4. cikkének (4) bekezdése értelmében a
genetikailag modositott fajtdk fogalma aldl. Megintcsak, az irdnyelv els6sorban nem a GMO-kat
szabalyozza. Elsésorban olyan dltalanos vizsgdlati kotelezettségeket tartalmaz, amelyek a mutagenezis
révén nyert szervezetekre is alkalmazanddak, nem mint genetikailag mddositott szervezetekre, hanem
mint a mezégazdasagi novényfajok fajtdira.

165. Fentiek alapjan azon a véleményen vagyok, hogy a 2002/53 iranyelvet a GMO-iranyelv hatalyara
figyelemmel kell értelmezni, és arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy a GMO-iranyelvben
meghatdrozott mentesités a 2002/53 irdnyelvre is vonatkozik. Igy a mutagenezis révén nyert
szervezetekre vonatkoznak a 2002/53 iranyelvben meghatdrozott azon adltaldnos kotelezettségek,
amelyek a mez6gazdasagi novényfajtak kozos fajtajegyzékbe felvenni kivant valamennyi fajtijara
vonatkoznak. A genetikailag modositott fajtakra meghatarozott kiillonos kotelezettségekre azonban nem
vonatkozik.

166. Még sziikséges talan egy zaré megjegyzés, kiillonosen a jelen eljarasban ismétlédéen felhozott azon
allitdsra vonatkozdan, miszerint a mutagenezis révén nyert szervezeteket nem ellendrzik és nem
vizsgaljak felil. Hangsulyozni kell, amint azt a Bizottsdg megjegyezte, hogy a mutagenezis révén nyert
szervezetekre — még azokra is, amelyek nem tartoznak az I. B. melléklet kikotése ald, és amelyeket a
GMO-iranyelv nem szabdlyoz — adott esetben vonatkozhatnak az olyan madsodlagos unids jogi

54 Lasd: az 1829/2003 rendelet 2. cikkének (5) bekezdését és az 1946/2003 rendelet 3. cikkének (2) bekezdését.
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intézkedésekbdl eredd kotelezettségek, mint amilyen a vetémagokra® vagy a noévényvéds szerekre ™
vonatkoz6 unids jogszabaly. Ennek megfelelGen, egyértelm(i, hogy tobb mds madsodlagos unios
jogszabalybdl szarmazé kotelezettség vonatkozhat a mutagenezis révén nyert szervezetekre a 2002/53
irdnyelvbél eredékon feliil.

167. Mindezekre figyelemmel azt javaslom, hogy a Birésag a mdsodik feltett kérdésekre a
kovetkezéképpen valaszoljon: a 2002/53 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy az mentesiti a

mutagenezis utjan nyert fajtadkat az emlitett iranyelv altal el6irt, a genetikailag mddositott fajtaknak a
mezdgazdasagi novényfajok kozos fajtajegyzékbe torténd felvételére vonatkozd kotelezettségek alol.

V. Végkovetkeztetések

168. A fentiekben kifejtettek alapjan azt javaslom a Birésignak, hogy a Conseil d’Etat (allamtanics,
Franciaorszag) altal feltett kérdésekre a kovetkez6képpen vélaszoljon:

(1) Amennyiben a mutagenezis révén nyert szervezetek megfelelnek a géntechnoldgidaval mddositott
szervezetek kornyezetbe torténé szandékos kibocsatasarél és a 90/220/EGK tandcsi iranyelv
hatélyon kiviil helyezésérdl sz6ld, 2001. marcius 12-i 2001/18/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésében szereplé anyagi feltételeknek, a GMO-iranyelv értelmében
véve GMO-knak mindsiilnek;

A 2001/18 iranyelv I. B. mellékletével Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (1) bekezdésében
meghatdrozott mentesiilés a mutagenezis valamennyi technikjaval nyert szervezetre vonatkozik,
fiiggetleniil az emlitett iranyelv elfogadasa idején torténd alkalmazasuktdl, feltéve, hogy azok nem
foglaljak magukban olyan rekombindns nukleinsav-molekuldk vagy géntechnoldgidaval mddositott
szervezetek felhasznaldsat, amelyek mdasok, mint az I. B. mellékletben felsorolt egy vagy tobb
modszer segitségével eldallitottak.

(2) A mezdgazdasagi novényfajok kozos fajtajegyzékérdl szolo, 2002. junius 13-i 2002/53/EK tandcsi
irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy az mentesiti a mutagenezis Gtjan nyert fajtdkat az emlitett
irdnyelv altal el6irt, a genetikailag médositott fajtdknak a mezbégazdasigi novényfajok kozos
fajtajegyzékbe torténé felvételére vonatkozo kotelezettségek aldl.

(3) A 2001/18 iranyelvvel nem ellentétes, ha a tagdllamok a mutagenezisre irdnyadd intézkedéseket
fogadnak el, feltéve, hogy ennek sordn tiszteletben tartjdk az unids jogbol ered6 atfogd
kotelezettségeiket.

(4) Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett negyedik kérdés mérlegelése nem tart fel olyan tényezét,
amely érintené a 2001/18 iranyelv 2. és 3. cikkét, valamint I. A. és 1. B. mellékletét.

55 A cukorrépa-vetémag, a takarmdanynovény-vetémagok, a gabonavetémagok, a vet6burgonya, az olaj- és rostnévények vetémagjanak és a
z0ldségvetémag forgalmazdsardl, valamint a mezégazdasigi novényfajok kozos fajtajegyzékérdl szolé 66/400/EGK, 66/401/EGK, 66/402/EGK,
66/403/EGK, 69/208/EGK, 70/457/EGK és 70/458/EGK iranyelveknek a bels6 piac egységesitésére, a géntechnolégidaval modositott
novényfajtikra és a novénygenetikai forrdsokra tekintettel torténé modositasardl sz6ls, 1998. december 14-i 98/95/EK tandcsi irdnyelv (HL
1999. L 25., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet, 24. kotet, 334. o.).

56 A novényi és allati eredetli élelmiszerekben és takarmdanyokban, illetve azok feliiletén taldlhaté megengedett novényvéddszer-maradékok
hatarértékérsl, valamint a 91/414/EGK tandcsi irdnyelv modositasdrol szold, 2005. februdr 23-i 396/2005/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2005. L 70., 1. 0.); a novényvédd szerek forgalomba hozataldr6l, valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK tandcsi irdnyelvek
hatélyon kiviil helyezésérél sz616, 2009. oktéber 21-i 1107/2009 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 309, 1. o.).
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