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(az Oberster Gerichtshof [legfels6bb birdsag, Ausztria] dltal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés —
44/2001/EK rendelet — Joghatdésag fogyasztoi szerzédésekkel kapcsolatos tigyekben — A fogyasztd
fogalma — Kozosségi média — Facebook-fiokok és Facebook-oldalak — Igények engedményezése azonos
tagallamban, mds tagallamban vagy harmadik orszdgban lakéhellyel rendelkezé fogyasztok altal —
Csoportos keresetek”

I. Bevezetés

1. Maximilan Schrems birdsagi eljarast kezdeményezett Ausztridban a Facebook Ireland Limiteddel
szemben. Allitdsa szerint a tirsasig megsértette a maganélethez és adatai védelméhez vald jogit.
M. Schrems online kozzétett felhivdsa nyomdn hét tovabbi Facebook-felhaszndlé engedményezte
azonos allitélagos jogsértésre vonatkozé igényeit M. Schremsre. E Facebook-felhaszndl6k Ausztridban,
mads tagallamokban és harmadik orszdgokban rendelkeznek lakéhellyel.

2. Ez az ugy két problémat vet fel. El6szor, ki mindsiil ,fogyasztonak” Az uniés jogban a fogyasztot
tekintik a gyengébb félnek, aki védelemre szorul. Ebbdl a célbdl az évek soran a fogyasztok érdekeit
szolgalé erls jogvédelmi rendszert épitettek ki, ideértve a 44/2001/EK rendelet® 15. és 16. cikkében
el6irt, a fogyasztdi szerz6dések esetére vonatkozé kiilonos joghatdsagi ok lehetéségét. Ez ténylegesen
biztositja a forum actorist a fogyasztok részére: a fogyasztd eljarast indithat a masik szerz6dé fél ellen
a sajat lakohelyének birdsaga el6tt. M. Schrems el6addsa szerint a bécsi osztrak birdsagok
rendelkeznek joghatdsiggal a sajat, illetve az engedményezett igények elbirdlasara egyarant, mivel a
44/2001 rendelet 15. és 16. cikke értelmében vett fogyaszténak mindsil.

3. Az osztilyozas mindig kényes kérdés. Még ha sikeriil is megéllapodasra jutni egyes meghatarozo
tényez6k tekintetében, mindig lesznek olyan rendhagy6 esetek, amelyek nem illeszkednek a
rendszerbe. Az egyének rdadasul fejlédnek az idék folyaman. El6fordulhat-e, hogy egy ,fogyaszt6”, aki
egyre novekvé mértékben vesz részt jogvitdkban, id6vel ,hivatisszerien perel fogyasztévédelmi
tigyekben”, és ezdltal mar nem szorul kilonleges védelemre? Diohéjban ez a lényege a kérdést
el6terjeszté birdsag, az Oberster Gerichtshof (legfelsé6bb birdsag, Ausztria) altal feltett kérdésnek.

1 Eredeti nyelv: angol.

2 A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl szold, 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o.. magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.).
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4. A masodik kérdés a fogyasztdi szerzédésekkel kapcsolatos jogvitak tekintetében fenndll6
joghatésagra vonatkozik, olyan esetekben, ahol az igényeket engedményezték. Feltételezve, hogy a
felperes sajat jogdn tovdbbra is fogyaszténak mindsiil, hivatkozhat-e a felperes erre a kiilonos
joghatésagi okra az azonos tagdllamban, mdas tagdllamban, illetve harmadik orszagban lakéhellyel
rendelkezé mas fogyasztok altal rda engedményezett igények tekintetében is? Mdas széval a 44/2001
rendelet 16. cikkének (1) bekezdése alapithat-e tovabbi kiilonds joghatésigot az engedményes
lakéhelye szerinti tagallamban, ezaltal ténylegesen megnyitva a lehetGséget a fogyasztdi igényeknek a
vildg minden pontjardl torténd egybegytijtése el6tt?

IL. Jogi keret

A. Az unios jog

1. A 44/2001 rendelet

5. A 44/2001 rendelet 15. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Valamely személy, a fogyaszté [helyesen: A valamely személy — fogyaszté —] altal kereskedelmi
vagy szakmai tevékenységén kivill esé céllal megkotott szerzédéssel kapcsolatos iigyekben a
joghatdsagot a 4. cikk és az 5. cikk 5. pontjanak sérelme nélkiil e szakasz hatdrozza meg, ha:

a) a szerz8dés targya ingd dolgok részletfizetésre torténd értékesitése; vagy

b) a szerz6dés targya olyan részletekben visszafizetendd kolcson vagy barmely egyéb hitel, amelyet
aruk vételének finanszirozdsira nydjtanak; vagy

¢) minden mds esetben, a szerzédést olyan személlyel kototték, aki a fogyaszté lakohelyének
tagallamdban kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytat, vagy ilyen tevékenysége barmilyen

moédon az emlitett tagdllamra, illetve tobb dllam kozott az emlitett tagdllamra is iranyul, és a
szerzGdés az ilyen tevékenység korébe tartozik.

[...]”
6. A 44/2001 rendelet 16. cikke kimondja:

»(1) A fogyaszté a masik szerz6d6 fél ellen akdr annak a tagdllamnak a birdsigai el6tt, ahol a fél
lakohellyel vagy székhellyel rendelkezik, akdr sajat lakohelyének birdsagai el6tt indithat eljarast.

(2) A fogyaszté ellen a masik szerz6dé fél kizardlag a fogyaszté lakohelyének [helyesen: lakdhelye
szerinti tagallam] birdsagai el6tt indithat eljarast.

[...]”

B. Az osztrik jog
7. A Zivilprozessordnung (osztrak polgari perrendtartas, a tovabbiakban: ZPO) 227. §-a szerint:
»(1) A felperes egyazon alperessel szemben fenndllo tobb kereseti kovetelése — még ha ezek nem is

/////

eljarasban érvényesithetd, amennyiben valamennyi kovetelés tekintetében
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1. az eljaré birésag rendelkezik hataskorrel, és
2. azonos pertipus engedélyezett.

(2) Egyesitheték azonban a birdsdgi joghatdsagrdl szolo torvény 49. §-a (1) bekezdésének 1. pontjaban
meghatdrozott Osszeget meg nem haladé kereseti kovetelések a fenti 0Osszeget meghaladé
kovetelésekkel, az egyesbiréi eljarasban elbirdlandé kovetelések pedig a birdsag tandcsanak hataskorébe
utalt kovetelésekkel. Az elsé esetben a hataskort a magasabb Osszeg hatdrozza meg; a masodik esetben
a tandcs hatdroz valamennyi kereseti kovetelés tekintetében.”

IIL A tényallds

8. A kérdést elbterjeszt6 birdsag altal eléadott tényallds szerint M. Schrems (a tovdbbiakban: felperes)
IT jogra és adatvédelmi jogra specializalédott. Jelenleg doktori disszerticidjat irja az adatvédelem jogi
(polgari jogi, biintetjogi és kozigazgatasi jogi) vonatkozasai targyaban.

9. A felperes 2008 6ta haszndlja a Facebookot. Azt eleinte kizdrélag magancélokra hasznalta alnéven.
2010 6ta haszndl egy Facebook-fiokot cirill bettikkel irt sajat neve alatt magantevékenységek céljara —
példaul fotémegosztasra, online posztolasra és csetelésre. Megkozelitéleg 250 ,Facebook-ismerdssel”
rendelkezik. A felperes 2011 6ta egy Facebook-oldalt is haszndl. Ezen az oldalon szdmol be az
el6adasairdl, pédiumbeszélgetéseken vald részvételérdl és médiafellépéseird], az dltala irt konyvekrél és
kezdeményezett adomdanygy(jtésr6l, valamint a Facebook Ireland Ltd-vel (a tovdbbiakban: alperes)
szembeni fellépésérdl.

10. A felperes 2011-ben 22 panaszt nyujtott be az alperessel szemben az ir adatvédelmi bizottsaghoz. E
panaszokra valaszolva az adatvédelmi bizottsdg egy, az alperesnek szdlé ajanlasokat tartalmazé
vizsgdlati jelentést, késébb pedig egy feliilvizsgélati jelentést készitett. 2013 juniusaban a felperes egy
tovdbbi panaszt nyujtott be az alperes ellen a PRISM megfigyelési programmal 6sszefiiggésben,® amely
végiil a Bizottsdg altal hozott ,Safe Harbour” hatdrozat* e Birdsdg éltali megsemmisitéséhez vezetett.’

11. A felperes az alperessel szembeni fellépésével Osszefiiggésben két konyvet publikalt, el6adasokat
tartott (részben dijazés ellenében), szdmos honlapot regisztralt (blogok, online peticidk, crowdfunding
[kozosségi  finanszirozds] az alperes elleni eljardshoz), szdamos kitlintetést kapott, valamint
megalapitotta a Verein zur Durchsetzung des Grundrechts auf Datenschutzt (az adatvédelemhez
fliz6d6 alapvetd jog érvényesitése céljabdl alapitott egyesiilet, a tovédbbiakban: egyesiilet).°

12. A felperes nyilatkozata szerint a kezdeményezése arra iranyul, hogy nyomast gyakoroljon a
Facebookra. Tevékenysége nagy médiavisszhangot véltott ki. A felperesnek az alperessel szembeni
fellépése szamos osztrak, német és nemzetkozi csatorna televizids musorszolgéltatdjanak, illetve
szamos radiomusornak felkeltette a figyelmét. Legaldabb 184 sajtécikk témdja volt, beleértve a
nemzetkozi és az online publikacidkat.

3 Ez a program az Egyesiilt Allamokban taldlhaté szervereken tdrolt adatokhoz biztosit hozzaférést az Egyesiilt Allamok hatéségai szdmara, amely
szerverek kiillonboz6 internetes véllalatok tulajdondban vagy ellenérzése alatt allnak, ideértve a Facebook USA-t.

4 A 95/46/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv alapjan, az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Minisztériuma 4ltal kiadott biztonsigos kikotd
adatvédelmi elvek dltal biztositott védelem megfelel6ségér6l és az ezzel kapcsolatos gyakran felvet6dd kérdésekrél szolo, 2000. jalius 26-i
2000/520/EK bizottsagi hatdrozat (HL 2000. L 215., 7. 0., magyar nyelv{i killonkiadds 16. fejezet, 1. kétet, 119. o.).

5 2015. oktéber 6-i Schrems itélet (C-362/14, EU:C:2015:650).

6 A kérdést el6terjeszté birosag altal kifejtettek szerint az egyesiilet nonprofit szervezet, és célja az adatvédelemhez f(iz6d6 alapvetd jog aktiv jogi
érvényesitése. Az egyesiilet pénziigyileg tdmogatja az ezen alapvetd jogot esetlegesen veszélyeztetd vallalkozasok ellen inditott probapereket,
amelynek koltségeit adoményokbdl finanszirozzak.
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13. A kérdést el6terjesztd birdsag kifejti, hogy a felperes az édesanyjanal 4ll alkalmazasban. Jovedelme
ebbdl a munkaviszonybdl, tovabba egy lakds bérbeaddsiabdl szarmazik. Ezenkiviil nem megallapithaté
Osszegli jovedelme van az emlitett konyvek eladasabdl és azokbdl a rendezvényekbdl, amelyekre az
alperes elleni fellépése miatt hivtak meg.

14. A felperes a jelen eljarasban arra hivatkozik, hogy az alperes szdmos alkalommal megsértette az
osztrdk, ir és unids jogban rogzitett adatvédelmi rendelkezéseket.” A felperes szdmos jogorvoslati
kérelemmel élt: megallapitdsi (az alperes szolgdltatéi mindsége és utasitishoz valé kotottsége; az
alperes megbiz6i mindsége; a sajat célra torténd adatfeldolgozds, valamint a szerzédéses kikotések
érvénytelensége  tekintetében); tevékenység megtiltdsdara iranyulé (adatok felhasznélasaval
Osszefiiggésben); tdjékoztatds addsa irdnti (a felperes adatainak felhaszndldsdra vonatkozdan);
elszamolds iranti és marasztalasi (a szerzédéses feltételek hozzaigazitdsa, kartérités és jogalap nélkiili
gazdagodas targyaban) keresetet terjesztett eld.

15. Az alapeljaras targyat képezd keresetet egy perfinanszirozé részvénytarsasag — a bevétel 20%-anak
megfelel§ dijazas ellenében torténé — tamogatdsaval, valamint egy PR-ligynokség tamogatasaval
nyujtottak be. A felperes ,a Facebook elleni kampanyahoz” egy 6t tdmogat6 10 f6s — illetve az annak
magjat alkoté 5 fés — csapatot gyijtott maga koré. Nem allapithaté meg, hogy e személyeknek a
felperes fizet-e dijazést. A sziikséges infrastruktirat a felperes maganszamldjardl fizetik. Sem a felperes,
sem az egyesiilet nem foglalkoztat személyzetet.

16. A felperes altal online kozzétett felhivds nyomdn tobb mint 25000 személy — a felperes altal
regisztralt egyik honlapon keresztil — engedményezte a felperesre az alperessel szemben fennalld
igényeit. 2015. aprilis 9-én mar tovabbi 50 000 személy szerepelt egy vardlistan. A kérdést elSterjesztd
birésag el6tti alapeljarasban csak hét ilyen igény szerepel. Ezeket az igényeket Ausztridban,
Németorszagban és Indidban lakéhellyel rendelkezé fogyasztok engedményezték a felperesre.

17. Az els6foktl osztrak birdsdg, a Landesgericht fiir Zivirechtssachen Wien (bécsi polgéri {igyekben
eljdir6 tartomdanyi birdsdg, Ausztria) elutasitotta a keresetet. Kimondta, hogy a felperes
igényérvényesitéseivel kapcsolatos, emlitett tevékenységre figyelemmel a felperes Facebook hasznalata
idével megvaltozott. A felperes a Facebookot kereskedelmi célokra is hasznalta, igy nem
tamaszkodhatott a fogyaszt6éi joghatésigi okra. E birdsdg szintén megallapitotta, hogy az
engedményezdk részére alapitott fogyasztoi joghatdsag nem szdll it az engedményesre.

18. A fellebbviteli birésag, az Oberlandesgericht Wien (bécsi tartomanyi fels6birdsag, Ausztria) ezt a
végzést részben megvaltoztatta. A keresetet a felperest ,személyesen” érinté, M. Schrems sajat
fogyasztoi szerzédésével Osszefiiggésben elbterjesztett igény tekintetében elfogadhaténak nyilvanitotta.
E birésag azt az éllaspontot képviselte, hogy a 44/2001 rendelet 15. cikke alkalmazasdnak feltételeit a
szoban forgd szerzédés megkotésének idépontjaban kell vizsgalni.

19. Egyebekben azonban a fellebbviteli birdsag a fellebbezést az engedményezett igényekre vonatkozé
részében elutasitotta. Megallapitotta, hogy a fogyaszté6 csak akkor lehet kedvezményezettie a
fogyasztéra vonatkoz6 joghatdsagi szabalyoknak, ha személyesen félként vesz részt valamely jogvitaban.
Ennélfogva a felperes e tekintetben nem tamaszkodhatott sikeresen a 44/2001 rendelet 16. cikke
(1) bekezdésének masodik fordulatira az engedményezett kovetelések érvényesitése soran.

7 A kérdést elbterjeszté birdsdg szerint a felperes azt dllitja, hogy a személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasiban az
egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramldsardl szélo, 1995. oktober 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 1995. L 281,, 31. 0., magyar nyelvii kiilonkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 355. o.) rendelkezéseit szimos alkalommal megsértették.

4 ECLIL:EU:C:2017:863



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-498/16. sz. UGY
SCHREMS

20. Mindkét fél feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el a fellebbezés targydban hozott hatarozattal
szemben az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birésdg, Ausztria) el6tt. A széban forgd birdsag
felfuggesztette a nemzeti eljarast, és két kérdést terjesztett elézetes dontéshozatalra e Birdsag elé:

,(1) Ugy kell-e értelmezni a [44/2001 rendelet] 15. cikkét, hogy az e rendelkezés értelmében vett
»fogyaszté« elveszti e mindségét, ha egy magin Facebook-fiok hosszabb idejli hasznalatat
kovetéen az igényei érvényesitésével Osszefiiggésben konyveket publikdl, részben fizetett
el6adasokat is tart, honlapokat mtkodtet, adomanyokat gyijt az igények érvényesitéséhez, és
szamos fogyaszté ra engedményezi az igényeit azon igéret ellenében, hogy a per esetleges
eredményét a perkoltségek levondsa utan e fogyasztok részére juttatja?

(2) Ugy kell-e értelmezni a [44/2001 rendelet] 16. cikkét, hogy a fogyaszté valamely tagallamban a
fogyasztoi szerz6désbdl eredd sajat igényeivel egyidejlileg

a. az azonos tagallamban,
b. mds tagallamban vagy
c. harmadik orszagban

lakohellyel rendelkezé maés fogyasztok azonos targyd igényeit is érvényesitheti a forum actoris
el6tt, ha ezen igényeket ugyanazon alperessel kotott fogyasztdi szerzédések alapjan ugyanazon
jogi Osszefuiggésben engedményezték rd, és ha az engedményezés nem esik a felperes
kereskedelmi vagy szakmai tevékenységébe, hanem az igények egyiittes érvényesitését szolgalja?”

21. M. Schrems, a Facebook Ireland, az osztrdk, a német és a portugdl kormdny, valamint az Eurdpai
Bizottsag irasbeli észrevételeket nyujtott be. M. Schrems, a Facebook Ireland, az osztrak kormany és a
Bizottsag részt vett a 2017. jalius 19-i targyaldson.

IV. Ertékelés

22. Ez az inditvany az aldbbi strukturat koveti: el6szor azt fogom vizsgalni, hogy a felperes a sajat
kereseti kovetelései tekintetében ,fogyasztonak” tekintheté-e (A). Masodszor, abbdl a feltételezésbdl
kiindulva, hogy a felperes valéban fogyasztonak mindsiil, a mdas fogyaszték altal a felperesre
engedményezett igényekkel Osszefiiggésben vizsgilni fogom a fogyasztékat megilleté kiilonos
joghatdsagi szabalyok kérdését (B).

A. Az elso kérdés: ki mindsiil fogyasztonak?

23. A kérdést elSterjeszté birésagnak kétségei vannak afelél, hogy a felperes a 44/2001 rendelet
15. cikkének (1) bekezdése értelmében vett fogyaszténak tekinthet6-e az alperessel szemben
elGterjesztett sajdt igényei tekintetében. Kiillonosen arra kérdez ra, hogy az adott személy elveszitheti-e
a fogyaszt6i mindségét, amennyiben egy Facebook-fiok magancélra torténé hasznalatat kovetéen olyan
tevékenységekbe kezd, mint példaul publikalds, eléadasok tartdsa, honlapok létrehozisa vagy
adomdnygytijtés. A kérdést elbterjeszté birdsdg azt is megemliti, hogy a felperes a koveteléseivel
Osszefiiggl egyes fenti tevékenységek (az el6addsok) utdn dijazdsban részesiilt. A felperes ezen felil
mas fogyasztdkat arra hivott fel, hogy engedményezzék ra az igényeiket. Utalds tortént arra, hogy az
engedményezett igények alapjan esetlegesen megallapitott pénzbeli marasztalds 0sszegét a perkoltségek
levondsa utdn e fogyasztok részére fogjak juttatni.

24. Az észrevételeket elSterjeszt6 felek — az alperes kivételével — valamennyien egyetértenek abban,
hogy a felperes a Facebook Irelanddel szembeni sajdt kovetelései tekintetében fogyasztonak mindsiil.
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25. Az alperes ellenkez6 allaisponton van. El6adja, hogy a felperes nem hivatkozhat a fogyasztokat
megillet6 kiilonos joghatésagi okra. Ennek oka az, hogy a Facebookot a relevans idépontban, vagyis a
kereset benyujtasa idején kereskedelmi célokra haszndlta. Az alperes ezen allaspontjanak
aldtdmasztasara kétféle érvet hoz fel. Eldszor, a fogyasztéi mindség idbvel elveszithetd. A fogyasztdi
mindség értékelése szempontjabdl a kereset el6terjesztésének idépontjat kell figyelembe venni. Ez nem
egyezik meg a szerz6dés kezddnapjaval. A felperes az alperessel szembeni igényeivel Osszefiiggésben
szakmai tevékenységekbe kezdett. Ennek eredményeképpen a felperes a széban forgd igények
vonatkozasiban tobbé nem tekinthetd fogyaszténak. Mdsodszor, a fentiekben emlitett tevékenységeivel
kapcsolatos Facebook-oldal létrehozdsa azt jelenti, hogy a Facebook-fiokjat kereskedelmi, illetve
szakmai célokra haszndlja. Ez abbdl adédik, hogy a Facebook-fiok és a Facebook-oldal egységes
szerzGdéses jogviszony részét képezi.

26. Annak fenntartdsa mellett, hogy a kérdést elGterjeszté birdsiag e targyban tovabbi ellendrzéseket
végez, valamint abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy a felperes dltal a maganélethez és
adatvédelemhez val6 jog dllitélagos megsértésével Osszefiiggésben elGterjesztett kovetelések a felperes
Facebook-fiokjaval kapcsolatosak, hajlok az azzal valé egyetértésre, hogy a felperes a sajat fogyasztdi
szerz6désébdl eredd igények szempontjabdl fogyasztonak tekinthetd.

27. Egy ilyen irdnyu javaslat el6terjesztése el6tt azonban meg kell vizsgdlni a hagyoményos ,fogyasztd”
kifejezés két fogalmi elemét, amelyek a jelen tigyben nem teljesen egyértelmiiek. Az 1. alszakaszban azt
fogom értékelni, hogy milyen tényezdék alapjan tekintheté valamely maginszemély a 44/2001 rendelet
értelmében vett fogyasztonak (a), valamint hogy ugyanazon szerzédéses jogviszony tekintetében id6vel
valtozhat-e a fogyaszté ebbéli mindsége (b). A fogyaszté fogalmaval ezt kovetéen a kozosségi média és
a Facebook vonatkozasdban fogok foglalkozni, amely még nagyobb kihivasok elé illitja a fogyasztd
fogalmanak hagyomanyos meghatarozasat (2. alszakasz).

1. A ,,fogyaszto” fogalma

a) A szerzédés célja: szakmai vagy magdncéli?

28. A 44/2001 15. cikkének (1) bekezdése a kiilonos joghatdsagi okot ,[v]alamely személy, a fogyasztd
[helyesen: valamely személy — fogyaszté —] altal kereskedelmi vagy szakmai tevékenységén kiviil esé
céllal megkotott szerzédéssel kapcesolatos tigyek[re]” korlatozza.

29. Két tényez6 allapithaté meg ebbdl a rendelkezésbdl: el6szor, a fogyasztdé személyét nem altalanos,
elvont moédon, hanem minden esetben valamely ,szerz6déssel” Osszefliggésben hatarozzak meg.
Masodszor, ezt a szerz6dést az adott személy ,kereskedelmi vagy szakmai tevékenységén” kiviil es6
céllal kell megkotni.

30. A jelen tigyben fontos az elsé tényezd. Azt jelenti ugyanis, hogy a fogyasztéi mindség értékelése
mindig szerz6désfiiggs: az érintett {igyben figyelemmel kell lenni az adott szerzédéses jogviszonyra.
Nem a tulnyomorészt személyes jogallds elvont jellegli vagy atfogd értékelését jelenti.

31. A ,kereskedelmi vagy szakmai” kikotés mint masodik tényezé nagy vonalakban az adott személy
gazdasagi tevékenységéhez kapcsolédik. Ez nem azt jelenti, hogy a kérdéses szerzédésnek
sziikségképpen azonnali gazdasagi haszonszerzésre kell irdnyulnia. Inkdbb arra vonatkozik, hogy a
szerzGdést folyamatos, szervezett gazdasagi tevékenységgel Osszefliggésben kototték.

32. A 44/2001 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének értékelésére vonatkozé ilyen megkozelités ugy tinik,
hogy e Birésag alland¢ itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik. A Birésag kordbban elutasitotta a fogyasztdi
mindség oly moddon torténd megkozelitését, amely az érintett maganszemély tevékenységének vagy
ismereteinek altalanos megitélésén alapult. A fogyasztéi mindséget ezért a széban forgd személy adott
szerzédésben betoltott szerepére, illetve e szerzédés jellegére és céljara figyelemmel kell
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meghatdrozni.® Ezért, amint azt szdmos f&tandcsnok vilagosan kifejtette,” valamint a Birdsdg is
megerdsitette, a ,fogyaszté” fogalma ,objektiv jellegli, és fiiggetlen azon konkrét ismeretektd],
amelyekkel az érintett személy rendelkezhet, vagy azon informacidktél, amelyekkel e személy
ténylegesen rendelkezik” .

33. Ez azt jelenti, hogy azonos személy, akdr ugyanazon a napon — a megkotott szerzodés jellegétdl és
céljatél fiiggben — eljarhat szakmai és fogyasztéi mindségben is. Példaul a szakmai tevékenységét
tekintve fogyasztdi jogra specializalodott tgyvéd a szakmai tevékenysége és ismeretei ellenére
ugyanugy lehet fogyasztd, valahanyszor magancélra irdnyuld szerzédéses jogviszonyba lép.

34. EbbSl kovetkezéen annak van jelentésége, hogy a szerz6dést milyen célbdl kototték. Ez a
kétségkivill hasznos kritérium azonban nem mindig egyértelmd. El6fordulhatnak ,kettés céld”
szerz6dések, amelyek magian— és szakmai célokat egyarant szolgalnak. A Birésagnak lehetésége nyilt
ezt a kérdést vizsgalni a Briisszeli Egyezménnyel kapcsolatos jol ismert Gruber itéletben. A hivatkozott
itélet megallapitotta, hogy a kettés céllal kotott szerzodés esetében a fogyasztéi mindség csak abban az
esetben dllhat fenn, ha az emlitett szerz6désnek az érdekelt fél szakmai vagy kereskedelmi
tevékenységével valo kapcsolata ,olyan csekély, hogy az mellékesnek tekinthet$”, vagyis (Osszességében

véve) elhanyagolhat6 szerepet jitszott abban, hogy a szerzédés megkotésre keriilt. "

b) Az idépont: statikus vagy dinamikus megkozelités?

35. A ,kettds céld” szerz6dés kérdésétdl, amelynek esetében egyidejiileg (jellemzben a szerz6déskotés
pillanatdban) all fenn a két cél, eltér az a kérdés, hogy figyelembe tudjuk-e venni valamely szerzédéses
jogviszony céljdnak és rendeltetésének az idS el6rehaladtaval torténd valtozasat? Atalakulhat-e egy
kizarolag magdancélra szolgalé szerzédés kizardlag szakmai jellegli szerzédéssé, és forditva? Ennek
eredményeképpen a fogyasztéi mindség idével elveszithet6-e?

36. A felperes, tovabba a német és az osztrak kormany szerint a fogyaszt6i minéség nem veszitheto el.
Allaspontjuk szerint a szerzédéskotés idépontja az iranyadd.

37. Ezzel ellentétben az alperes a fogyasztéi mindség ,dinamikus” megkozelitése mellett érvel, amely
nézetet a Bizottsdg nem ellenzi. E megkozelités értelmében a fogyasztéi mindséget a kereset
benyujtasanak idépontjaban kell megallapitani.

38. Tisztdban vagyok vele, hogy kiemelkedGen fontosak a szerz6dd felek eldrelathatésaggal és
bizalomvédelemmel kapcsolatos szempontjai. Ezért elvarhatd, hogy a szerz6d6 felek meg tudjanak
bizni a masik fél jogallasaban, amelyet a szerz6déskotés idépontjaban rogzitettek.

39. Azonban dltaldnos jelleggel, illetve egyes kivételes esetekben nem zarhat6 ki teljesen a fogyasztoi
mindség ,dinamikus” megkozelitése. Ennek jelentésége lehet, amennyiben a szerzédés nem jeloli meg
a céljat vagy kilonféle felhaszndalasi modokat tesz lehet6vé, hosszu ideig dll fenn, netan hatdrozatlan
idére kototték. Elképzelhetd, hogy ilyen esetekben nem csak részben, hanem akar teljes egészében
megvaltozik az a cél, amelynek érdekében egy adott szerzédéses szolgaltatast igénybe vesznek.

8 Lasd a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl és a birdsagi hatdrozatok végrehajtasardl széld, 1968. szeptember 27-i Briisszeli
Egyezmény (HL 1978. L 304., 36. o., a tovadbbiakban: Briisszeli Egyezmény) vonatkozdsdban: 1997. jdlius 3-i Benincasa itélet (C-269/95,
EU:C:1997:337, 16. pont).

9 Lasd példaul: Jacobs fétandcsnok Gruber tigyre vonatkozé inditvanya (C-464/01, EU:C:2004:529, 34. pont) és Cruz Villalén fétanacsnok Costea
igyre vonatkozé inditvanya (C-110/14, EU:C:2015:271, 29. és 30. pont). Habar az utébbi tigy a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl sz6lo, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK iranyelvvel (HL 1993. L 95., 29.0.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet,
288. 0.) volt kapcsolatos, a Birdsag éltaldban torekszik a fogyaszténak a kiilonbozé jogi eszkozokben taldlhatd, eltéré fogalommeghatdrozésainak
figyelembevételére ,a fogyaszt6i szerzédések terén az eurdpai jogalkoté dltal kitlizott célok tiszteletben tartisdnak, valamint az unids jog
koherencidjanak biztositdsa érdekében [...]” — ldsd: 2013. december 5-i Vapenik itélet (C-508/12, EU:C:2013:790, 25. pont).

10 2015. szeptember 3-i Costea itélet (C-110/14, EU:C:2015:538, 21. pont).

11 2005. januér 20-i Gruber itélet (C-464/01, EU:C:2005:32, 39. pont), a Briisszeli Egyezmény 13. és 15. cikke vonatkozasaban.
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40. Képzeljik el, hogy X. Y. elektronikus kommunikacids szolgéltatdsok, példaul egy e-mail-fiok
vonatkozasaban kotott szerzédést. A megkotése idépontjaban X. Y. kizdrélag magancélra haszndlta a
szerzGdést. Késébb azonban ezt a fidkot iizleti tevékenysége céljara kezdte hasznalni. Tiz évvel késébb
a szoban forgd elektronikus kommunikacids szolgaltatdsokat mar kizarélag kereskedelmi célokra
hasznalta. ,Magancélunak” mindsiilhet-e tovabbra is az ilyen haszndlat, amennyiben az eredeti
szerzédéses feltételek nem zarjak ki az ilyen hasznalatot, és az eltelt tiz év soran nem ujitottdk meg
vagy modositottak az emlitett szerz6dést?

41. Azt javaslom tehat, hogy ne zarjuk ki teljesen azokat az eseteket, ahol a haszndlat tekintetében
késébb ilyen valtozasok kovetkeznek be. Ezek ugyanis el6fordulhatnak. Mindazonaltal ezeket kivételes
helyzetekre kell fenntartani. Marad az a jogos és helytallo feltevés, hogy a szerz6dés megkotésének
eredeti célja bir dontd jelentéséggel. Csak és kizardlag abban az esetben keriilhet sor a fogyasztoi
mindség ujraértékelésére, amennyiben az érintett {igy tényallasabol egyértelmiien megallapithatd, hogy
ez a feltevés tobbé nem allja meg a helyét.

¢) Kozbensé kovetkeztetés

42. A fenti megfontolasokbdl kovetkezGen a kovetelés(ek) alapjaul szolgald szerzdés jellege és célja az
a kozponti elem, amely alapjan a 44/2001 rendelet 15. és 16. cikke értelmében vett fogyasztoi
mindséget értékelni kell. Olyan Osszetett iigyekben, ahol a szerz6dés jellege és célja vegyes,
nevezetesen egyarant szolgal magin— és szakmai célokat, vizsgdlni kell, hogy az emlitett szerzédés
szakmai ,tartalma” mellékesnek tekinthet6-e. Amennyiben valéban ez a helyzet, a fogyasztéi minGség
tovabbra is megdrizhet6. Nem zarhaté ki azonban, hogy bizonyos kivételes helyzetekben, a szerz6dés
hatdrozatlan id6tartama és esetleges hosszu fenndllasa miatt, valamelyik szerz6dé fél jogallasa idével

megvaltozhat.

2. A kozosségi hdlozatokat haszndlo fogyaszto

43. A fentiekben emlitett elvek kozosségi médiaval Osszefiiggd alkalmazdsa nem teljesen egyértelmd (a).
Réadasul tovabb neheziti az értékelést, hogy nem tisztdzott az alapeljarasban szerepld szerzédéses
jogviszonyok pontos jellege (b). Mindenesetre igyekszem a kérdést elGterjeszté birdsig segitségére
lenni a lehetséges valasztasi lehetéségek felvazolasaval, amelyek a ténydllasi elemek tovabbi
vizsgéalatatdl fiiggben felmeriilhetnek (c).

a) A kétféle valasztdsi lehetdség és a vegyes jogdlldsok

44. Az olyan kozosségimédia-platformok, mint a Facebook, nehezen illeszkednek a 44/2001 rendelet
némiképp merev fogalommeghatirozasai kozé. A hivatkozott rendelet 15. cikkének (1) bekezdése
elhatdrolja egymastdl, hogy ki mindsil fogyasztonak, és ki nem. Ugyanakkor a Facebook szamos
tényleges felhaszndloja és felhaszndldsi médja nem sorolhaté be ebbe a bindris osztélyozasba.

45. Természetesen vannak egyértelmi esetek. Ott van egyfel6l a tinédzser fura szelfiket és olyan
kommenteket tartalmazé profilja, amelyek tobb emotikonbdl és felkidltéjelbdl allnak, mint sz6bdl.
Mindez egy egyedi, de semmiképpen sem szakmai jellegli kozdsségi univerzumot testesit meg, amelyet
a kapott ,like-ok” és Facebook-ismerdsok szama hatdroz meg. Masfeldl, egyértelmiien kereskedelmi
jelleggel ugyanitt megjelenik valamely nagyvallalat, amely annak ellenére képes meglepden nagyszamu
sismerdsre” és ,kovetdre” szert tenni, hogy a Facebookot reklamcélokra haszndlja.

46. E két sz€ls6 érték kozott azonban, amelyek koziil az egyik egyértelmiien magdanjellegli, a masik
pedig hatdrozottan szakmai, megtaldljuk a (Facebook)kék 50 arnyalatit. Igy kiilonosen, valamely
magan Facebook-fiékot szakmai jelleggel vagy rendeltetéssel biré onreklamozasi célra is hasznalni
lehet. Barmely magénszemély posztolhat a szakmai teljesitményeir6l és a (kvazi) szakmai jellegli
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tevékenységeir6l, valamint megoszthatja ezeket egy ,ismerdsokbol” allé kozosséggel. A nyilvanos
beszédek vagy publikacidk kozvetitésének formajat 6lté szakmai tartalom akdr domindnssa is valhat,
valamint megoszthaté az ,ismerdsok” hatalmas kozosségével, az ,ismerdsok ismerdseivel”, vagy akar
teljes mértékben ,nyilvdnossa” tehetd.

47. Ez nem csupan zenemiivészeket, futball jatékosokat, politikusokat és tarsadalmi aktivistakat érint,
hanem tudomdinyos szakembereket, illetve szdmos egyéb hivatds képviseldit is. Képzeljiink el egy
sokoldalu fizika professzort, aki kezdetben valéban azért hozott létre Facebook-fidkot, hogy azon
személyes képeket osszon meg a bardtaival. Idével azonban az 1j kutatdsardl is elkezd posztolni. Hirt
ad az Gj publikicibirdl, eléadésairdl és egyéb személyes megjelenéseirl. Emellett lelkes szakics és
fotds, aki szamos receptet feltesz a vildghdléra, a vildg szamos konferenciahelyszinén készitett
fényképekkel egyetemben. Ezek kozill a valéban mivészi értékii képek koziil néhanyat eladasra kinal.
Mindezt megfliszerezik a szeretett macskairdl készitett képek, valamint szellemes stilusban,
folytatélagoson irt kommentarok a (jelen) politikai helyzetrél, amelynek egyes bejegyzéseit a média
gyakran felkapja, és emiatt Eurdpa-szerte beszélgetésekre és interjukra hivjak.

48. Véleményem szerint az ilyen felhaszndlasi médok nem ruhdznak fel szakmai vagy kereskedelmi
jelleggel egy Facebook-fidkot. Ami azt illeti, a kozosségi haldzat, amelyet arra terveztek, hogy batoritsa
a személyes fejlédést és kommunikaciét, majdhogynem elkeriilhetetleniil oda vezethet, hogy valamely
maganszemély szakmai élete atszivirog a hdlézatba. Ezek a dimenziék azonban egyértelmien a
személyt és a személyiséget juttatjdk kifejezésre. Habar vilagosan latszik, hogy ezek a felhasznalasi
modok igy vagy ugy, de hozzdjarulnak az ,6nreklamozashoz” és az adott személy szakmai tekintélyének
noveléséhez, ilyen hatdsok csak hosszii tdvon mutatkoznak. Nem azonnali kereskedelmi hatas
kivaltasara iranyulnak.

49. Ezzel szemben napjainkban teljes szakmdk mossdk el a hatdrvonalat a magan— és szakmai
kapcsolatok kozott az online kommunikicié sordn, kiillonosen a kozosségi halézatokon.
El6fordulhatnak olyan felhaszndldsi mdédok, amelyek bar magincélinak kivannak tlinni, mégis teljesen
kereskedelmi jellegliek. A kozosségi média marketing céli véleményformadldi, illetve az tGgynevezett
»prosumerek” (professziondlis fogyasztok) vagy a kozosségi menedzserek a kozosségi halézatokon
taldlhat6 személyes fiokjaikat mint alapveté munkaeszkozt haszndlhatjak.

50. Habar e targyban a jelen tigy Osszefiiggésében folyik némi vita, nem vagyok benne biztos, hogy a
széban forgd tigyben kellene megoldast taldlni ezekre az Osszetett helyzetekre. A kérdést elSterjesztd
birésdg megallapitasai szerint a felperes az dltala létrehozott Facebook-fiékot 2008 és 2010 kozott
kizdrélag magdncélra hasznalta. 2011 6ta egy Facebook-oldalt is haszndl. Ugy tiinik tehit, hogy a
Facebook-fiok kezdeti, valamint azdta is tarté haszndlata lényegét tekintve egyardnt magancéli. Nem
egyértelm(i azonban és vizsgalatot igényel, hogy pontosan milyen kapcsolatban allnak egymassal a
Facebook-fiokok és Facebook-oldalak, és ennek megfeleléen a felperes és az alperes kozott milyen
jellegli szerzédéses jogviszony all fenn.

b) A Facebook-fiokokrdl és Facebook-oldalakrol

51. A targyaldson a felperest és az alperest egyarant felkérték, hogy tisztazzak a Facebook-fiokokra és
Facebook-oldalakra vonatkozé szerzédéses részletkérdéseket. A két érdekelt fél altal el6adott allaspont
azonban egymadssal Osszeegyeztethetetlen volt. A felperes szerint a Facebook-oldalra és a
Facebook-fiokra két eltéré szerzédés vonatkozik, hiszen a felhasznalénak kiilon feltételeket kellett
elfogadnia. Ezen felill arra hivatkozik, hogy mig a Facebook-fiék személyes, a Facebook-oldalakat

12 Az ilyen ,véleményformélokat” gy lehet jellemezni, mint ,mindennapi, atlagos internethaszndldk, akik a személyes életiik és életstilusuk
blogokon és kozosségi médian vald szoveges és vizudlis narrdcidja révén viszonylag nagyszamu kovetdre tesznek szert, a kovetéikkel digitélis és
fizikai kozegekben tartjdk a kapcsolatot, és azaltal, hogy »reklamcikkeket« (advertorial) integralnak a blogjaikba vagy a kozosségi médian
kozzétett posztjaikba, a kovetdiket pénzre valtjak.” Abidin, C., ,Communicative Intimacies: Influencers and Perceived Interconnectedness”, Ada:
A Journal of Gender, New Media, and Technology, 8. szam, 2015., 29. o.
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kiillonb6z6 személyek kezelhetik. A felperes azzal érvel, hogy valdjaban felhagyott az altala létrehozott
Facebook-oldal hasznalataval, és tobbé nem tartozik annak adminisztratorai kozé. Ugyanakkor az
alperes érvelése szerint a Facebook-fiok és a Facebook-oldal egyarant ugyanazon egységes szerz6déses
jogviszony részét képezi. Facebook-oldalt nem lehet létrehozni Facebook-profil nélkiil, és mindkettd
elvélaszthatatlanul kapcsolddik az eredeti Facebook-fidkhoz.

52. Annak megallapitdsa, hogy a felperest és az alperest egy vagy tobb szerzédés koti-e, valamint a
felperes altal a maganélet és a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogok megsértésével
Osszefliggésben elSterjesztett, a jelen tgy targyat képezé kovetelések kizardlag a Facebook-fidkkal
fiiggnek-e Ossze, vagy pedig a Facebook-oldallal is, a nemzeti birésigra harul. Mindazonéltal az e
Birésag rendelkezésére 4llé iratanyagban és az érdekelt felek dltal benyujtott észrevételekben van
néhany olyan elem, ami esetleg a kérdést elGterjeszté birdsag segitségére szolgalhat.

53. El6szor, Facebook-fiokot a Facebook 4dltaldnos szerzédési feltételeinek elfogadasaval lehet
létrehozni. Mésodszor, a Facebook tovabbi szolgaltatasokat kinal azon felhasznaldk szdmadra, akik mar
rendelkeznek Facebook-fiékkal. Az egyik ilyen szolgéltatds a Facebook-oldal létrehozasianak lehetdsége,
amely a tdjékoztatds szerint iizleti, kereskedelmi vagy szakmai célokra szolgdl. Jéllehet a Facebook-oldal
létrehozasdhoz sziikség van egy Facebook-fidkra, ugy tlinik, ennek soran kiegészitd szerzédési
feltételeket kell elfogadni. Harmadszor, a Facebook-fiokot alapveté formédjaban (egy Facebook-profil,
amely magaban foglalja az ,id6vonalat” vagy a ,falat”, képeket, ismerdsoket) altaldban magancélokra
haszndljak, a szakmai célu haszndlata azonban nem kizart. Ugyanakkor az alperes altal az irasbeli
észrevételeiben el6adottak szerint a 2013-as felhasznaldsi feltételek 4.4 pontja értelmében a felhasznald
véllalja, hogy nem haszndlja ,a személyes id6vonalat elsédlegesen sajat kereskedelmi elényszerzésre, és
ilyen célra Facebook-oldalt fog hasznalni”.

¢) A lehetiségek

54. Ezért, a kérdést elGterjeszté birdsag altal teendd megéllapitasoktdl fliggéen két eset lehetséges.
Egyfeldl, két kilon szerz6dés dllt fenn (egy a Facebook-fidk, és egy a Facebook-oldal tekintetében).
Masfeldl, egyetlen szerzédés volt, amely mindkét ,terméket” magaban foglalta.

55. Ha két kiilon szerzédés volt, és a szoban forgd kovetelések a Facebook-fiokkal fiiggnek ossze, a
felperes fogyaszt6i mindségét kizardlag a fidkra vonatkozd szerz6dés jellegére és céljara figyelemmel
kellene megallapitani. A Facebook-oldal hasznalata a Facebook-fiok tekintetében nem valtoztat a
fogyasztéi minéség megitélésén.

56. A felperest ezért megilleti a fogyasztéi jogallds, amennyiben - ahogyan ez az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik — a relevans idészak soran a Facebook-fidkjdt kizardlag
magancélra hasznalta. A fogyasztéi mindség szerzédésspecifikus és objektiv értékelésébdl kovetkezik,
hogy 6nmagdban nem meghatirozé az a korilmény, miszerint a felperes a Facebookkal szemben
fenndllo sajat koveteléseivel Osszefiiggd teriiletre specializalédott tudoményos szinten és e teriilettel
kapcsolatos tevékenységeket folytat. Az ismeretek, a tapasztalat, a civil szerepvéllalds vagy az a
kortlmény, hogy az adott személy a peres tigyek révén bizonyos fokd elismertségre tett szert,
o6nmagukban nem zdrjak ki, hogy valaki fogyaszté legyen.

57. Véleményem szerint ugyanez kovetkezne abbdl az esetbdl is, ha a két szerz6dés egy alapszerzédés
(a Facebook-fiok) és egy kapcsolddd jarulékos szerzédés (Facebook-oldal) forméjaban kapcsolédna

egymashoz. Amennyiben két kiilondllé szerzédésr6l van szd, még ha szorosan Ossze is fliggnek, a
jarulékos megéllapodds nem véltoztathat az alapszerzédés jellegén.

13 Analdgia Gtjan lasd: 2015. szeptember 3-i Costea itélet (C-110/14, EU:C:2015:538, 29. pont).
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58. Amennyiben a Facebook-fiékot és a Facebook-oldalt is magaban foglalé egyetlen szerzddés volt
csupan, ugy relevanssa valik a Gruber itéletben megéllapitott szempontrendszer. E szempontrendszer
értelmében a nemzeti birésagnak vizsgdlnia kell, hogy milyen mértékd szakmai tartalom tekinthetd
elhanyagolhaténak.

59. Ugyanakkor a Gruber itéletre figyelemmel ki kell emelni két tovabbi szempontot. El6sz6r, amikre
megitélésem szerint a Gruber itélet iranyul, és amiknek elhanyagolhaté mértékiinek kell maradniuk az
adott, egységes szerz6dés keretében, azok az olyan tevékenységek, amelyeknek azonnali kereskedelmi
céljuk és hatdsuk van, abban az értelemben, hogy az ilyen haszndlatot szervezett és profitorientalt
tevékenységek vezérlik. Mdsodszor, a szerzGdéses jogviszony esetleges dinamikajat vizsgalni kell,
amennyiben a szerz6dés jellege és célja nem derill ki a szovegébdl, valamint a megallapitott tényallas
alapjan egyértelmien kideriil, hogy valtozas éllt be abban a mindségben, amelyben eljarva a felperes
hasznositott egy ilyen egységes szerzddést.

60. Azonban mindkét tipusu értékelésben bizonyos foku rugalmassagra van sziikség a kozosségi média
sajdtos kontextusdban,' mivel szdmos, a szakmai hirnevet és tekintélyt érinté hasznositdsi méd a
felhasznalé személyiségét tiikrozi. Kozvetlen és azonnali kereskedelmi hatds hidnydban tovabbra is
magancéld haszndlatnak mindsiilnek.

d) Kozbensé kovetkeztetés

61. A fenti megallapitasokbdl kovetkezden, valamint a nemzeti birdsag vizsgdlati kotelezettségének
fenntartdsa mellett, Ggy tlnik, hogy a felperes a sajdt Facebook-fickjdnak magancéli hasznalatdbol
eredd sajdt igényei vonatkozdsdban fogyaszténak tekinthetd.

62. Ezért azt javasolom a Birdsagnak, hogy az elsé kérdést agy valaszolja meg, hogy ,a 44/2001 rendelet
15. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy olyan tevékenységek folytatdsa, mint amilyen a
publikalas, el6adasok tartdsa, honlapok miikodtetése vagy igények érvényesitése érdekében torténd
adomanygytjtés, a sajat Facebook-fiok magancéli haszndlatdval kapcsolatos igények tekintetében nem
vonja maga utan a fogyasztéi mindség elvesztését”.

B. A masodik kérdés: joghatésag az engedményezett igények tekintetében

63. A kérdést elSterjesztd birdsag a masodik kérdésével arra var valaszt a Birésagtol, hogy a fogyaszté a
44/2001 rendelet 16. cikkének (1) bekezdésében foglalt kiilonds joghatésagi okra csak a sajit igényeivel
Osszefiiggésben hivatkozhat-e, vagy az azonos tagallamban, mas tagallamban vagy harmadik orszagban
lakéhellyel rendelkezé mas fogyasztok altal ra engedményezett igények tekintetében is. A kérdést
el6terjeszté birdsag kiillonosen azt szeretné megtudni, hogy ennek lehetésége fenndll-e abban az
esetben, ha a felperesre engedményezett igények ugyanazon alperessel kotott fogyasztoi szerzédések
alapjan ugyanazon jogi 0sszefiiggésben meriiltek fel.

64. A felperes, valamint az osztrak, a német és a portugdl kormdny szerint M. Schrems a sajat igényei,
valamint a mas fogyaszték altal rd engedményezett dsszes tobbi igény tekintetében is hivatkozhat a ra
vonatkozé fogyasztoi joghatdsagi okra (az engedményezék lakohelyétdl fiiggetlendil).

65. Az alperes ezzel ellentétes alldspontot képvisel: a fogyasztéi joghatdsdgi ok az engedményezett
igények esetében nem alkalmazhat6. Csak a szerzGdéses jogviszonyban részes fél hivatkozhat a
44/2001 rendelet 16. cikkének (1) bekezdése szerinti kiilonos joghatdsagi okra. Még ha elismerésre is
keriil a felperes fogyasztéi mindsége, e jogallas az engedményezett igényekkel 0sszefiiggésben nem illeti
meg.

14 Léasd a fenti 44-50. pontot.
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66. A Bizottsag egyetért az alperessel abban, hogy a felperes a sajat lakohelye szerinti birdsag elétt a
mas tagdllamokban vagy harmadik orszdgokban lakéhellyel rendelkezé fogyaszték altal ra
engedményezett jogokat nem érvényesitheti. A mds osztrak fogyasztok altal engedményezett igények
tekintetében azonban még abban az esetben is alkalmazhaté a 44/2001 rendelet 16. cikkének
(1) bekezdése szerinti kiilonds joghatésagi ok, ha e fogyasztdok a tagallamon beliil mashol rendelkeznek
lakéhellyel.

67. El kell ismernem, hogy nem ldtom, miként lehetne Osszeegyeztetni a 44/2001 rendelet 16. cikke
(1) bekezdésének felperes altal javasolt értelmezését a szoban forgd rendelkezés szovegével és
logikédjaval. Beadvanyaiban a felperes valdban szdmos érdekes javaslattal allt el arra vonatkozoan,
hogy az Eurépai Unidban a fogyaszték védelme érdekében kollektiv jogorvoslatra lenne sziikség.
Nézetem szerint azonban, barmennyire is hangzatosak ezek a javaslatok politikai szinten, ezen érvek
tobbsége inkdbb a jogi szabdlyozds lehetséges jovébeli véltozdsaira reflektdl, a jelenlegi jogi
szabdlyozasban azonban csak korlatozott mértékd tamogatdasra lel.

68. Azzal fogom kezdeni, hogy rovid, de a jelen iigy szempontjabdl igen relevans magyarazattal
szolgdlok az alapeljaras jellegére, valamint a Birdsig elé terjesztett masodik kérdés dltal érintett
tertiletre nézve (1. alszakasz). Ezt kovetéen az érintett rendelkezések sz6 szerinti, rendszertani és
teleologikus értelmezésének alapulvételével elemezni fogom a kérdést (2. alszakasz), majd ratérek a
felperes atfogo politikai érveire (3. alszakasz).

1. Elézetes észrevételek

a) Csoportos keresetek ,,0sztrak modra”

69. Természetesen annak megitélése, hogy mi mindsiil csoportos keresetnek, e fogalom elfogadott
pontos meghatarozasatol fiiggéen eltérhet. El kell azonban ismernem, hogy a jelen tigyet érinté nemzeti
rendelkezés, nevezetesen a ZPO 227. §-a szovegének és miikodésének kozelebbi vizsgalata alapjan
nehezemre esik gy tekinteni erre a rendelkezésre, mint a ,csoportos kereset” eszkozére, ' legalédbbis
az illetékesség szabdlyait érintéen.

70. A Birésag elé terjesztett kiilonféle magyarazatok szerint a ZPO 227. §-dnak (1) bekezdése két
feltétel teljestilése esetén teszi lehetévé, hogy egyetlen felperes azonos alperessel szemben fennalld
eltéré koveteléseit azonos eljarasban birdljak el. El6szor, a megkeresett birdsiagnak minden egyes
6nallé kovetelés tekintetében rendelkeznie kell hatdskorrel, az illetékességet is beleértve. Masodszor,
valamennyi kovetelés tekintetében sziikséges, hogy azonos pertipus legyen alkalmazhat6.

71. A hivatkozott rendelkezés tényleges miikodése kideriil az Oberster Gerichtshof (legfels6bb birdsag)
altal elbirdlt egyik tigy tényallasabol, amely tigyben hozott hatdrozat tudomasom szerint e targyban
iranyadénak mindsiil.'® A széban forgd iigyben 684 fogyaszto allitotta, hogy a fogyasztéi hiteleiket
terhel6 kamatok sértették a vonatkozd jogszabdlyokat, és az érintett bankkal szemben fennallé
koveteléseiket egy jogi személyre, a Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte (a munkasok és

15 Elhangzott, hogy bar e rendelkezést nem egy kollektiv jogorvoslati rendszer létrehozasdnak szandékaval alkottdk meg, a gyakorlatban mégis
hasznos eszkozeként szolgalt a kollektiv jogorvoslat sui gemeris mechanizmusa kialakulasdnak, oly moédon, hogy tobb személy hasonlé
koveteléseit egy harmadik félre engedményezi, aki e koveteléseket Osszevonja és egyetlen eljards keretében érvényesiti Habéar e rendszer
keretében az engedményezés dltaldban fogyasztéi szervezetekre torténik, a kovetelések maganszemélyekre is engedményezhetSk. Lasd példaul:
Micklitz, H.-W. és Purnhagen, K. P., Evaluation of the effectiveness and efficiency of collective redress mechanism in the European Union -
Country report Austria, 2008 (Ausztria 2008. évi orszigjelentése) és Steindl, B. H., ,Class Action and Collective Action in Arbitration and
Litigation — Europe and Austria”, NYSBA International Section Seasonal Meeting 2014, Rebuilding the Transatlantic Marketplace: Austria and
Central Europe as Catalysts for Entrepreneurship and Innovation. http://www.nysba.org.

16 OGH (legfelsébb birdség), 2005.7.12., 4 Ob 116/05w.
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alkalmazottak szovetségi kamardja, Ausztria) engedményezték. A legfels6bb birdsag egy feliilvizsgalati
kérelem alapjan eljarva engedélyezte az emlitett kovetelések egy eljarasban torténd elbirdlasat. A
meghozott itélet ugyanakkor kizarélag a hatdskor kérdésével foglalkozott. A széban forgd birdsag
vilagosan kimondta, hogy a megkeresett osztrdk bir6sag illetékessége nem képezte vita targyat. "’

72. Ebbdl kovetkezéen — amint azt a ZPO 227. §-dnak (2) bekezdése elérevetiti —, a ZPO 227. §-a
(1) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilése esetén csak a hatdskor kérdésével kapcsolatban van
lehet6ség bizonyos foka rugalmassagra, az illetékesség vonatkozasiaban azonban nem.

73. Osszefoglalva, a nemzeti jogban a ZPO 227. §-a sem a nemzetkozi joghatésdg megvéltoztatdsdra,
sem Uj joghatdsagi ok létrehozasdra nem szolgéltat kell§ jogalapot a fogyaszté-engedményes szamara.

b) A jelen iigy felépitése

74. Van egy masodik tényezd is, amit ki kell emelni. A nemzeti birésag el6tt folyamatban 1évé tigyet
egy szerz6désbdl eredd kovetelés engedményezéseként értelmezik: a felperesre szamos, az alperessel
szembeni sajat kovetelésével azonos tartalmi kovetelést engedményeztek. A felperes ezért csak a
konkrét engedményezett kovetelések tekintetében lépett a tobbi emlitett Facebook-felhasznalé helyébe.
Mindazondltal az e felhaszndlok és az alperes kozott fenndlld szerzédések az eredeti szerz6dé felek
kozotti Osszes egyéb kérdés tekintetében tovabbra is érvényben maradnak. Eljarasjogi szempontbdl a
felperes (az engedményes) az alapeljaras egyetlen felperese.

75. Ebben az 0Osszefliggésben a felperes, kizdrdolag a 44/2001 rendelet 16. cikkének (1) bekezdése
alapjan, lényegében egy masodik szint(i kiilonos joghatésag létrehozdsat javasolja. Azt nem allitja, hogy
az engedményezd szamadra ne lenne tovabbra is elérhet6 az elsédleges, kiilonds ,fogyaszt6i” joghatdsagi
ok, amelynek alapjan az eredeti engedményezdknek lehetéségiikben dall perelni az alperest az érintett
szerz6dés engedményezéssel nem érintett részei tekintetében a sajat lakohelyiik szerinti birdsag elétt.
A felperes lényegében azzal érvel, hogy a 44/2001 rendelet 16. cikkének (1) bekezdése szerinti kiilonos
fogyaszt6i joghatdsagi ok Gjrafelhasznalasaval egy masodik kiilonos joghatésigi okot hozzanak létre,
ezuttal az engedményes és az engedményezett kovetelések érdekében.

76. Ennek fényében némiképp meglepd, hogy a felperes a fentebb emlitett osztrdk mechanizmussal
Osszefiiggésben a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elveire hivatkozik az alldspontja
alatdmasztasa érdekében. Ezek az elvek korlatozzak a tagallamok eljarasi autonémidjat. Nem értem, a
jelen tgyben miként jarulnanak hozzd a joghatésdg megdllapitasidhoz. Annal is kevésbé, mivel a
nemzeti jog nem teszi lehet6vé a felperes érvelése szerinti joghatésdg megéllapitasat.

2. A hatadlyos jog értelmezése

77. Figyelemmel az el6z6 részben kifejtett mindkét elézetes észrevételre, egyértelmien latszik, hogy a
felperes keresete kizarélag a 44/2001 rendelet 16. cikke (1) bekezdésének értelmezésén 4ll vagy bukik.
Onmagdban ez a rendelkezés biztosithat-e egy j, kiilonds joghatésagi okot egy olyan mésik fogyaszté
szamdra, aki a szoban forgd eredeti fogyasztdi szerz6désben nem volt részes fél?

17 OGH (legfelsébb birdsag), 2005.7.12., 4 Ob 116/05w, 1. pont (3-5. 0.). Az Oberster Gerichtshof (legfels6bb birdsdg) hozzitette, hogy csak és
kizardlag akkor engedélyezhetd a kiilonb6z6 személyek koveteléseinek a ZPO 227. §-a szerinti Gsszevondsa a kovetelések egy felperesre torténd
engedményezése (Inkassozession) éltal, amennyiben a kovetelések azonos jogalapbdl szarmaznak és a vizsgdland6 kérdések, lényegiiket tekintve,
valamennyi kovetelés tekintetében kozos f6 kérdéssel vagy nagyon lényeges elGzetes kérdéssel Osszefiiggd azonos ténybeli vagy jogi kérdésekre
vonatkoznak.
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a) Sz6 szerinti értelmezés

78. A felperes szerint a keresetet elGterjeszté fogyasztonak nem kell sziikségképpen azonosnak lennie a
fogyasztoi szerzédés szerz6dé felének mindsiilé fogyasztéval. A felperes és a német kormany egyarant
azzal érvel, hogy a 44/2001 rendelet 16. cikkének (1) bekezdése ,a fogyasztéra” hivatkozik, mint azon
személyre, aki keresetet nyujthat be, nem pedig ,adott fogyasztéra”. A felperes szerint a szerz6dé felek
és az eljarasban részes felek egyezGségének megkovetelése a 16. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsa
szempontjabodl contra legem iratlan feltételnek mindsiilne, amely a széban forgd rendelet alapjain nem
megengedhetd.

79. Ez az érvelés szamomra nem meggy6z6. Mind a 44/2001 rendelet 15. cikkének, mind annak
16. cikkének szovege egyértelmiten kiemeli, mennyire fontos azonositani a konkrét szerzédéses
jogviszonyban részes feleket e rendelkezések alkalmazhatésdganak meghatarozdsa soran.

80. Eldszor, némiképp tulzasnak tiinik ilyen messzemend kovetkeztetéseket levonni egy hatdrozatlan
nével6 egyszeri mondat eleji hasznalatabdl. Ez a hivatkozds madris nem dallja meg a helyét, ha olyan
mas, példaul szldv, nyelvi véltozatokat vizsgdlunk meg, amelyek nem haszndlnak hatdrozott
(hatdrozatlan) nével6ket, és kovetkezésképpen nem tesznek ilyen kiilonbséget. Mindenekel6tt azonban
— még azokban a nyelvekben is, amelyek hasznilnak néveléket és alkalmazzdk ezt a
megkiilonboztetést —, teljességgel logikus lenne, hogy mivel a ,fogyaszté” szét el6szor emlitik a
mondatban, els6é alkalommal gy hivatkoznak rd, mint ,egy” fogyasztéra (hatdrozatlan nével6vel), mig
az emlitett mondatban torténé masodik emlitésekor ,a” fogyasztéként hivatkoznak ra.

81. Mésodszor, a 44/2001 rendelet 16. cikkének (1) bekezdése egyértelmi: ,a fogyaszté a mdsik
szerzddd fél ellen [...] indithat eljarast”.'* Hasonl6képpen, a 44/2001 16. cikkének (2) bekezdése eldirja,
hogy ,a fogyaszté ellen a mdsik szerzddd fél kizarélag a fogyaszté lakéhelyének birdsagai elétt indithat
eljarast”.”

82. A szdban forg6 rendelkezések szovege egyértelmien a masik szerz6dd félre hivatkozik. Ez azt
mutatja, hogy a kiilonos joghatdsagi ok kizarélag a konkrét és meghatarozott szerz6dd felekre
vonatkozik. Ezért a szerz6d6 felek szerzédéstdl torténd elkiilonitése ellenkezne az emlitett
rendelkezésekbdl természetszertileg kovetkezd értelmezéssel. Ebbdl kovetkezden teljes mértékben
egyetértek Darmon fétanacsnokkal abban, hogy az ,a fogyaszté [...] indithat eljarast” és az ,a fogyasztéd
ellen [...] indithat eljarast” kifejezések arra utalnak, hogy a biztositott védelem valamely személyt ,
expressis verbis csak abban az esetben [illet meg], ha az eljarasban 6 mindsiil személyesen felperesnek
vagy alperesnek” ™.

b) Rendszertani értelmezés

o

83. Harom tovabbi rendszertani érv erdsiti a felperes arra vonatkozo javaslatival szembeni alldspontot,
miszerint az eljarasban részes feleket kiilon kell vélasztani a szerzédéses jogviszony feleitdl.

18 Kiemelés télem.

19 Kiemelés télem. Kifejezetten érdekes lenne megtudni, hogy mit jelentene ebben az esetben a felperes javaslata a széban forgé rendelet 16. cikke
(2) bekezdésének értelmezése szempontjabol, amely rendelkezés az angol nyelvi véltozatban szintén hatdrozatlan nével6vel utal a fogyasztora,
azonban a 16. cikk (1) bekezdésével ellentétes esetre vonatkozik: ,A fogyasztd ellen a masik szerz6dé fél kizardlag a fogyaszté lakéhelyének
birésagai elétt indithat eljrast”. Ugy tiinik azonban, hogy mas nyelvi valtozatok hatarozott névelét hasznalnak. Ez rémutat arra, hogy elvi szint(i
kijelentéseket nem lehet az alapjan tenni, hogy az adott sszefiiggésben hatérozott vagy hatarozatlan nével$ szerepel.

20 Kiemelés az eredeti véltozat szerint. Darmon f6tandcsnok Shearson Lehman Hutton tigyre vonatkozé inditvanya (C-89/91, EU:C:1992:410,
26. pont és 9. labjegyzet), hivatkozassal a Briisszeli Egyezmény 14. cikkére.
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84. El6szor, magatdl értet6dben, a 44/2001 rendelet 16. cikkét a 15. cikkel egyiittesen kell értelmezni.
Az utébbi rendelkezés hatdrozza meg a 4. szakasz alkalmazasi korét, amely a joghat6sagrol rendelkezik
fogyasztéi szerzOdések esetén. A Birdsag megallapitotta, hogy: ,A 44/2001 rendelet 15. cikkének
(1) bekezdése abban az esetben alkalmazhaté, ha harom feltétel teljesiil, Ggymint el6szor is a szerzédd
felek egyike fogyasztéi mindségben jdr el, szakmai tevékenységétdl kivill esének tekintheté keretek
kozott, masodszor az e fogyaszto és a szakmai tevékenységet folytato személy kozotti szerzddést
ténylegesen megkototték, és harmadszor, e szerz6dés az emlitett cikk (1) bekezdésének
a)—c) pontjaiban emlitett kategériak egyikébe tartozik.?'

85. Az olyan értelmezés, amelynek értelmében a 44/2001 rendelet 16. cikke a fogyaszt6 4dltal
elGterjesztett olyan kovetelésekre is kiterjedne, amelyek muds fogyasztok daltal megkotott fogyasztoi
szerzGdéseken alapulnak, a 44/2001 rendelet 15. és 16. cikke kozotti logikai kapcsolat megszakadasaval
jarna. Ez a fajta értelmezés oly mértékben kitdgitana e kiillonos joghatdsagi ok alkalmazasi korét, hogy
az tdlmutatna a hivatkozott rendelkezésekben kifejezetten meghatdrozott eseteken.

86. A jelen inditviny 28-34. pontjdban az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés
tekintetében Kkifejtettek szerint, valamint a felperes dltal is elismerten, a fogyasztékra vonatkozd
kiilonos joghatdsagi ok arra irdnyul, hogy valamely személy szdmadra egy adott szerzédésbél fakado
fogyasztéi mindGségére tekintettel védelmet biztositson. Ennélfogva némiképp ellentmonddsos lenne
engedni a fogyasztéi minGség és az adott szerz6dés kozotti szoros kapcsolat meggyengiilését azdltal,
hogy ezt a kiilonos joghatdsagi okot egy masik személy dltal kotott szerz6désbdl szarmazo kovetelés
alapjan biztositjuk.

87. Masodszor, ellentétben a 44/2001 rendelet 5. cikkének (1) bekezdésével, amely arra hivatkozik, ha
»az eljaras targya egy szerz6dés vagy egy szerzddéses igény”, anélkiil, hogy kozelebbrél beazonositana
azon szerz6d6 feleket, akik hivatkozhatnak rd, a széban forgd rendelet 16. cikkének (1) bekezdése
sokkal pontosabb és korlatozottabb. Az utébbi rendelkezés kifejezetten emliti a fogyasztot és a masik
szerz6d6 felet. Az 5. cikk (1) bekezdése valoban nagyobb mozgasteret és rugalmassigot engedélyez a
felperes személye tekintetében, feltéve, hogy szabadon vallalt kételezettségrdl van szd.* Korldtozott
koriilmények kozott engedélyezi a szerzédéses kotelezettségek harmadik — nem az eredeti szerz6d6 —
fél altali érvényesitését. A 16. cikk (1) bekezdésének nyilvanvaléan eltérd és sziikebb megfogalmazdsa
azonban nem tesz lehet6vé ilyen értelmezést.

88. Harmadszor, a 44/2001 rendelet 15. és 16. cikkében meghatarozott fogyasztéi joghatdsagi ok eltér
mind az e rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott altaldnos joghatdsagi szabalytdl (amely
azon tagdllam birdsagainak joghatdsiagat mondja ki, amelynek teriiletén az alperes lakéhelye taldlhato),
mind pedig az ugyanezen rendelet 5. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott, a szerz6dések esetén
el6irt killonds joghatdsdgi szabalytol (amelynek értelmében az eljards targyat képezd kotelezettség
teljesitésének helye szerinti birésag rendelkezik hatdskorrel). Ebb6l kovetkezGen a 44/2001 rendelet
15. és 16. cikke nem értelmezheté akként, hogy a forum actoris privilégiuma olyan helyzetekre is
kiterjed, amelyekre kifejezetten nem szénték.”

21 Lasd példaul: 2013. marcius 14-i Ceska spofitelna itélet (C-419/11, EU:C:2013:165, 30. pont); 2015. januar 28-i Kolassa itélet (C-375/13,
EU:C:2015:37, 23. pont). Kiemelés télem.

22 A Briisszeli Egyezmény 5. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben ldsd példdul: 2004. februar 5-i Frahuil itélet (C-265/02, EU:C:2004:77,
24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A 44/2001 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval dsszefiiggésben ldsd: 2013.
marcius 14-i Ceska spoftitelna itélet (C-419/11, EU:C:2013:165, 46. pont); 2015. januar 28-i Kolassa itélet (C-375/13, EU:C:2015:37, 39. pont);
2016. dprilis 21-i Austro-Mechana itélet (C-572/14, EU:C:2016:286, 36. pont). [Lasd szintén a Flightright és tdrsai tigyre vonatkozé 2017.
oktdéber 19-i inditvanyomat (C-274/16, C-447/16 és C-448/16, EU:C:2017:787, 53-55. pont)].

23 Lasd e tekintetben példéul: 2013. marcius 14-i Ceska spofitelna itélet (C-419/11, EU:C:2013:165, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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¢) Teleologikus értelmezés

89. Az alperes érvei féként teleologikus érvelésen alapulnak. Ezen érveket hdrom csoportra lehet
osztani.

90. El6szor, a felperes szerint, mivel az engedményezé és az engedményes egyarant fogyaszto,
mindkettejiilket megilleti a védelem. A széban forgd rendelkezésnek a kiszolgaltatott fél védelmére
irdnyuld célkitiizésével ellentétes lenne egy olyan értelmezés, amelynek értelmében a szerz6dé feleknek
azonosnak kellene lenniiik a jogviszonyban részes felekkel.

91. Masodszor, a felperes a 44/2001 rendeletnek a joghatésaggal rendelkezé birdsag eldrelathatésagara
iranyulé altaldnos torekvésére figyelemmel el6adja, hogy az alperes egy konkrét férum fenndlldsa
tekintetében nem hivatkozhat a bizalomvédelem elvére. A fogyasztéi forum actoris csak korlatozott
bizonyossaggal allapithaté meg, mivel a fogyaszté barmikor megvaltoztathatja a lakéhelyét. Ezért nem
szamit, hogy a férum a lakéhely megvéltoztatdsa okan valtozik-e meg, vagy pedig a jogok
engedményezés utjan torténé atruhdzasa altal. Rdadasul a Facebook az egész vilagra irdnyuldéan
folytatja a tevékenységét (a 44/2001 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében),
Ausztriat is beleértve. Az alperes ezért szamithatott arra, hogy osztrdk birésagok el6tt nyujtanak be
keresetet.

92. Harmadszor, a felperes hivatkozasa szerint a 44/2001 rendelet 16. cikkét gy kell értelmezni, hogy
az a fogyaszték kiszolgéltatottsagaval és a hatékony biréi jogvédelemmel Gsszefiiggd, valamint a tobb
parhuzamos eljaras elkeriilésére iranyulé okokbdl a fogyaszté-engedményes iigyében joghatdsaggal
rendelkez6 birdsag szamdara lehetévé teszi a kollektiv jogorvoslat elémozditisit az engedményezett
kovetelések tekintetében.

93. Allaspontom szerint a fogyaszté mint gyengébb fél védelmére iranyuld célkitlizéssel kapcsolatos (1),
valamint a joghatdsagi szabdlyok kiszamithatésdgaval és a parhuzamos eljardasok elkeriilésével
Osszefiiggd érvek (2) relevansak a 44/2001 rendelet hatilyos valtozata szempontjabdl. Ezért a jelen
szakasz hatralévé részében egyenként vizsgdlom ezeket az érveket, miel6tt ratérek az illetékesség
kérdésére (3).

1) ,A gyengébb fél védelme” mint cél

94. A felperes érvelése szerint a 44/2001 rendelet 16. cikke (1) bekezdésének helyes értelmezésére
vonatkozé allaspontjat aldtdmasztja a Birdsag itélkezési gyakorlata, amelynek értelmében a kiilonos
fogyasztéi joghatdsdgi ok alkalmazdsa szempontjabdl az elvont értelemben vett védeni rendelt
dllapotnak van meghatdrozo jelent6sége.**

95. Mint altaldnos megallapitassal, csak egyetérteni tudok azzal, hogy e Birésag a 44/2001 rendeletben
talalhat6, kilonos fogyasztéi joghatdsagi okra vonatkozé rendelkezések értelmezése soran
kovetkezetesen nagy hangsulyt fektetett a fogyasztok mint gyengébb felek védelmére iranyuld
célkitizésre. A konkrét jogi kovetkeztetések szintjén azonban nem tartom elfogadhaténak a felperes
altal hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmezését.

96. El6szor, a Birésagnak valéban volt maér lehetdsége vizsgdlni azt a kérdést, hogy a fogyasztdkat
megilletd forum actoris vonatkozik-e a fogyasztéi kovetelések engedményeseire, akik maguk nem
szerz6d6 felek. A Henkel itéletben és a Shearson Lehman Hutton itéletben a Birésag megallapitotta,
hogy a kilonos fogyasztéi joghatdsigi ok mem vonatkozik a fogyasztéi jogok tekintetében

24 Az alperes konkrétan négy, a Bir6sag dltal hozott itéletre hivatkozik: 1993. janudr 19-i Shearson Lehman Hutton itélet (C-89/91, EU:C:1993:15);
2002. oktober 1-jei Henkel itélet (C-167/00, EU:C:2002:555); 2004. januar 15-i Blijdenstein itélet, C-433/01, EU:C:2004:21); 2009. szeptember
17-i Vorarlberger Gebietskrankenkasse itélet (C-347/08, EU:C:2009:561).
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engedményesként eljard jogi személyekre. A Birésag azonban ezt a kovetkeztetést nem csupan abbdl a
felperes éltal hivatkozott koriilménybdl vonta le, miszerint az emlitett jogi személyek (egy magdncég és
egy fogyasztévédelmi egyesiilet) nem mindsiiltek ,gyengébb félnek”, hanem abbdl a mindkét itéletben
egyértelmtien rogzitett korilménybdl is, hogy maguk az emlitett jogi személyek nem voltak szerz6dé
felek.”

97. Masodszor, a felperes altal el6adottak szerint a Birésag itélkezési gyakorlata az engedményezett
kovetelések természetétdl fiiggetleniil a fogyasztovédelem biztositasanak elvont jelleggel megallapitott
sziikségességét tekinti meghatdrozonak a joghatésdg megallapitdsa szempontjabdl. E tekintetben az
osztrak kormdny és a felperes egyarant hivatkozott a Birdsdg Vorarlberger Gebietskrankenkasse
tigyben hozott itéletére, amelyben a Birdsidg kimondta, hogy szemben a tarsadalombiztositési szervvel
»a kozvetlenill kdrosult személy olyan torvényes engedményese, aki Oonmaga is gyengébb félnek
tekinthetd, részesiilhet a fent emlitett rendelkezések kiilonleges joghatésagi szabalyainak elényeiben.
Ilyenek lehetnek példdul [...] egy baleset kdrosultjdnak orokosei” .

98. Habdr a fenti itéletnek a Bir6sig MMA IARD-ligyben nemrég hozott itéletére figyelemmel,” amely
jelentésen arnyalta a Vorarlberger Gebietskrankenkasse itéletben elfogadott megkozelitést, még mindig
lehet relevancidja, a jelen iigyre analdgia ttjan torténd alkalmazasa két okbdl sem helyénvalé. Eldszor, a
biztositasi tigyekben a kiilonos joghatdsagot eltéréen, valamint 6nmagaban sokkal tadgabban éllapitjak
meg.”® Mdsodszor, ami ennél fontosabb, a Vorarlberger Gebietskrankenkasse itéletben a kérelem a
mdr fenndllo killonos joghatésagi ok megtartdsara, és harmadik félre torténd atszallasanak
engedélyezésére iranyult. A felperes lényegében egy kifejezetten a kovetelések engedményesére vagy
jogutédjara vonatkozé ), kiillonos joghatésagi ok alapitdsdt kéri egy olyan helyzetben, ahol az emlitett
koveteléseket kizarolag pereskedés céljabdl engedményezték.

2) Eléreldthatésdag és a pdrhuzamos eljdrdsok elkeriilése

99. A felperes, valamint a német és az osztrak korméany hangsulyozta, hogy a fogyasztét-engedményest
megilleté kilonos fogyasztdi joghatdsagi ok valamennyi (az azonos tagillamban, més tagallamban vagy
harmadik orszagban lakéhellyel rendelkezé fogyaszté altal) engedményezett kovetelésre torténd
alkalmazdsa nem veszélyezteti a jogbiztonsagra és kiszamithatésagra irdanyulé célkitiizéseket. El6szor, a
fogyasztdi forum actoris amugy is csak korlatozott bizonyossaggal allapithaté meg, mivel a fogyasztéd
barmikor megvaltoztathatja a lakéhelyét. Masodszor a Facebook az egész vilagra iranyuléan folytatja a
tevékenységét (a 44/2001 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében), Ausztriat is
beleértve. E vallalat ezért szamithat arra, hogy osztrak birésagok elétt nydjtanak be keresetet.
Harmadszor, a kovetelések ,0sszevondsa” még az alperes elényére is szolgal, akinek igy nem kell eltéré
kovetelésekkel foglalkoznia a kiilonb6zé tagallamokban. Tovabba elkeriilheté lenne az eltérd
hatdrozatok kockdazata. A felperes ezen felil azzal érvel, hogy nem kéri olyan Gj férum elismerését,
amelyre ne lenne mar eleve jogosult, hiszen a sajat kovetelései tekintetében a fogyasztdi joghatdsagi
okok most is fennallnak.

25 1993. januér 19-i Shearson Lehman Hutton itélet (C-89/91, EU:C:1993:15, 23. pont); 2002. oktdber 1-jei Henkel itélet (C-167/00, EU:C:2002:555,
33. és 38. pont).

26 2009. szeptember 17-i itélet (C-347/08, EU:C:2009:561, 44. pont).

27 2017. julius 20-i itélet (C-340/16, EU:C:2017:576).

28 Az tigy a 44/2001 rendelet 11. cikke (2) bekezdésének értelmében vett karosultra vonatkozé kiilonds joghatdsagi okkal volt kapcsolatos. A
széban forgé rendelkezés célja az, hogy a hivatkozott rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt felperesi listat kiegészitse a kart
szenvedett személyekkel (...) ,anélkiil, hogy lesziikitené a listat azon személyek korére, akik kozvetleniil kdrosultak”. Ezért a ,karosult” fél
fogalma 6nmagdban képes lefedni azon engedményesek korét, akik kart szenvedett személyeknek tekinthet6k. A Birésag tovabba megerésitette,

hogy a ,gyengébb fél” fogalma a biztositdsi tigyekben tdgabban van meghatdrozva, mint a fogyasztokkal kotott szerzédések vagy az egyéni
munkaszerzédések targyaban — lasd: 2017. julius 20-i MMA IARD-itélet (C-340/16, EU:C:2017:576, 32. és 33. pont).
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100. Tény, hogy a 44/2001 rendelet (11) preambulumbekezdésében foglaltak szerint a joghatdsagi
szabdlyoknak nagymértékben kiszamithatéknak kell lenniiik. A (15) preambulumbekezdés szerint
tovabbd ,a harmonikus jogalkalmazas érdekében a parhuzamos eljardsok lehet6ségét el kell keriilni
[helyesen: a minimumra kell csokkenteni], és biztositani kell, hogy ne hozzanak egymassal
Osszeegyeztethetetlen hatdrozatot két tagallamban”.

101. Véleményem szerint a 44/2001 rendeletben rogzitett, a joghatésag kiszdmithatésdgara vonatkozo
el6iras els6dlegesen a konkrét jogviszony tényallasanak alapulvételével érvényesiil. A kérdés ekkor
lényegében a kovetkezd: amennyiben ilyen és ilyen jogviszonyba lépek, varhatéan melyek lesznek az

irdnyad¢ joghatoésagi szabalyok?

102. Az ,elérelathatosag” felperes altal javasolt értelmezése egyértelmiien eltéré megkozelitésen alapul.
Lényegében megismétli a szemantikai szinten mar el6adott logikat, és az eldreldthatésaggal
Osszefiiggésben is arra hivatkozik, hogy amennyiben egy szakmai tevékenységet folytaté személynek
egy adott joghatoésagi teriileten ,fogyasztdja” van, észszertien elvarhat6 téle, hogy elére lassa annak
lehetéségét, hogy az emlitett joghatdsagi teriileten ,barmely fogyaszté” vagy ténylegesen ,valamennyi
fogyasztoja” beperelheti.

103. Ezzel nem értek egyet. Még ha — ezzel ellentétben — el is kellene fogadni a felperes
megkozelitését, szamos probléma tovabbra is fennall.

104. El6szor, amint arra az alperes hivatkozik, jelentés kételyek meriilnek fel a jogbiztonsaggal
Osszefiiggésben, mégpedig a ,forum shopping” kockazata.

105. Tény, hogy a fogyaszté lakéhelye nem dallandd jellegli. Az alperes lakohelye szerinti tagallam
jogdhoz hasonléan valtozhat.”” Ez azonban nem vonja maga utdn, hogy az eldrelathatosig és a
jogbiztonsag teljességgel elveszitik a jelentdségiiket. A felperes altal javasolt megolddas lehetévé tenné a
kovetelések 0OsszegyUjtését, valamint a csoportos keresetek szempontjabdl kedvez6bb birdsdgok
helyének kivélasztisat az Osszes kovetelésnek az adott joghatdsdg ald tartozd lakdhellyel rendelkezd
fogyasztéra torténé engedményezése révén. Az alperes el6addsa szerint egy ilyen megoldds ahhoz
vezethet, hogy a koveteléseket korldtozdsoktél mentesen és célzottan barmely olyan joghatésag ald
tartozé fogyasztéra engedményezhetik, ahol az itélkezési gyakorlat kedvezdbb, alacsonyabbak az
eljarasi koltségek vagy jelentGsebbek az eljardsi kedvezmények, amely egyes jogrendszerek
tulterheléséhez vezethet.™

106. Masodszor, egy Uj, fogyasztéi mindségen alapulé joghatdsagi ok létrehozdsa a
fogyaszté-engedményes  szdmdra  vélhetéen a  joghatdsagi  okok  széttagoltsigdhoz  és
megsokszorozodasahoz vezethet. Egyfel6l az engedményes nem lép az engedményezd szerzédéses
pozicijaba. A fogyaszté helyzete vagy a szerzédéshez fiz6d6 alanyi jogosultsagok tekintetében nem
torténik jogatruhazds. Az engedményezett koveteléseket kifejezetten elvalasztjdk a szerzédéstdl,
méghozzd a pereskedésre iranyulé meghatirozott célbdl. Az eredeti engedményezd fogyasztoi
mindségén alapuléd joghatésigi ok tovabbra is fennmaradna a tobbi szerzédéses kovetelés
vonatkozasaban, amely az ugyanazon szerz6désbdl ered6 kovetelések esetleges széttagolodasahoz vezet.
Masfeldl ebben az esetben természetesen az engedményezdnek lehetésége lenne arra, hogy a fogyasztdi
szerz6désébdl eredd kiilonbozé jogokat eltéré engedményesekre engedményezze. Ha az Osszes ilyen
engedményes fogyaszté lenne, pirhuzamosan tobb kiilénos joghatdsagi ok johetne létre.

29 Lasd a tekintetben: 2011. november 17-i Hypote¢ni banka itélet (C-327/10, EU:C:2011:745, 42. pont).

30 Réaaddsul ez a lehet8ség szdmos koveteléskezelé fokozott érdeklédésére szamot tarthat, akik ennek megfeleléen valtozasokat eszkozolhetnek a
vallalati rendszeritkben (amelynek értelmében a koveteléseket jogi személy helyett inkdbb természetes személyre, egy mdsik fogyasztora
engedményezik).
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107. Ezek a megfontolasok még erdsebben fennallnak a harmadik orszdgban lakéhellyel rendelkezd
fogyasztok altal atengedett kovetelések esetében.” Nehezen egyeztethetd 6ssze a 44/2001 rendelet
szovegével az arra vonatkozd lehet6ség, hogy a harmadik orszdgban lakdhellyel rendelkezé
fogyasztokkal kotott szerzédésekbdl eredd koveteléseket a fogyaszté-engedményes féruma elStt
érvényesitsék. Tény, hogy a Birésdg megallapitdsa szerint a 44/2001 rendelet attdl fiiggetlenil
alkalmazandd, hogy a kérelmezé harmadik orszédgban rendelkezik lakohellyel, vagy sem.” A jelen
tigyre vonatkozé 15. cikk (1) bekezdésének c) pontja ugyanakkor eléirja, hogy ,a szerzédést olyan
személlyel kototték, aki a fogyaszté lakdhelyének tagdllamdban kereskedelmi vagy szakmai
tevékenységet folytat, vagy ilyen tevékenysége barmilyen médon az emlitett tagdllamra, illetve tobb
allam kozott az emlitett tagdllamra is iranyul, és a szerz6dés az ilyen tevékenység korébe tartozik”.
Ebbdl kovetkezben, bar a 16. cikk csak ,a fogyaszté lakdhelyé[re]” hivatkozik, az el6z6 megjegyzések
egyértelmiivé teszik, hogy ennek a ,helynek” valamely tagallamban kell lennie.

108. Végezetiil, a felperes a CDC Hydrogen Peroxide itéletre® hivatkozva azzal érvel, hogy a Birdsig
kifejezetten elismerte, hogy a csoportos kereset nem zarja ki a 44/2001 rendelet szerinti kiilonos
joghatodsagi okok alkalmazasat.

109. Ugyanakkor a Birésag abban az iigyben a 44/2001 rendelet 5. cikkének (3) bekezdésével
Osszefiiggésben kifejezetten megéllapitotta, hogy ,az eredeti hitelez6 koveteléseinek atruhdzasa
onmagaban nem befolyasolhatja a joghat6saggal rendelkezd biréségnak a [...] meghatdrozasat”.** Ebbdl
kovetkezéen a Birdsag arra a megéllapitdsra jutott, hogy az emlitett joghatdsagi ok (a kiaresemény helye)
alkalmazdsara vonatkoz6 kovetelményt ,minden egyes kartéritési kovetelés tekintetében vizsgalni kell,
fuggetleniil a koveteléssel kapcsolatos atruhdzastdl vagy csoportositastol”.*

110. Osszegezve elmondhaté, hogy a felperes ltal el6adott javaslatokat az itélkezési gyakorlat kevéssé
tamasztja ald. Az alapveté kiilonbség azonban abban 4ll, hogy a felperes ténylegesen nem valamely
kilonos joghatosagi ok atengedését, hanem egy Uj joghatésagi ok létrehozasat kéri egy masik fogyasztd
szamdra, aki az eredeti szerz6désben nem volt részes fél.

111. Ez az alldspont szembemegy az engedményezés és jogutddlas szabalyainak alapvetd logikdjaval. A
felperes altal hivatkozott itélkezési gyakorlat annak kérdésével foglalkozott, hogy megtarthaté-e a
killonos (fogyasztdi) joghatdsagi ok, vagy pedig elvész. Az arra valé hivatkozas azonban, hogy az
engedményes szamadra Uj, kiilonos joghatdsagi okot kell alapitani, jelentdsen tallépi e vita kereteit.

112. Réadasul a kovetelések engedményezésének és jogutddlasinak kérdése a 44/2001 rendelet
szempontjabdl transzverzalis kérdés, amely szamos kiillonds joghatdsigi okot érint. Ezért a Birdsag
altal a kovetelések engedményezésére vonatkozd, a 16. cikk (1) bekezdésében foglalt szabalyozassal
Osszefiiggésben javasolt barmely megoldas természetszertileg kihatna az egész rendeletre.

3) Kozbensd kovetkeztetés (és az illetékességre vonatkozo zdrd megjegyzés)

113. Az emlitett okokbdl nem hinném, hogy a 44/2001 rendelet 16. cikk (1) bekezdését akként lehetne
értelmezni, hogy az valamely fogyaszté szamara 4j, kiilonos joghatésagi okot allapit meg a mas
tagallamban vagy harmadik orszagban lakéhellyel rendelkezé mas fogyaszték altal ra engedményezett,
azonos targyu kovetelések tekintetében.

31 Teljességgel figyelmen kiviil hagyva a harmadik orszagbeli felhasznalok altal kotott szerzédésekre vonatkozd jogszabédlyok kérdését, amely
valéban nem lehet meghatdrozé a joghatdsiag szempontjabodl (ugyanakkor a megfelels igazsagszolgaltatas tekintetében lehet némi jelentdsége).

32 Lasd a Briisszeli Egyezmény 6sszefiiggésében: 2000. julius 13-i Group Josi itélet (C-412/98, EU:C:2000:399, 57. pont).
33 2015. majus 21-i itélet (C-352/13, EU:C:2015:335).

34 2015. majus 21-i CDC Hydrogen Peroxide itélet (C-352/13, EU:C:2015:335, 35. pont). Hasonléképpen lasd: 2013. jalius 18-i OFAB-itélet
(C-147/12, EU:C:2013:490, 58. pont).

35 2015. méjus 21-i CDC Hydrogen Peroxide itélet (C-352/13, EU:C:2015:335, 36. pont).
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114. A kérdést elGterjeszté birésag a masodik kérdését azonban az engedményezett kovetelések egy
harmadik kategéridja tekintetében is elGterjesztette: ide tartoznak az azonos tagdllamban lakdhellyel
rendelkezé fogyasztok dltal engedményezett kovetelések. A kérdést elSterjeszté birdsag altal eléadottak
szerint egyes kovetelések engedményezése Ausztridban lakdhellyel rendelkezé mas fogyaszték részérdl
tortént. Raadasul a 16. cikk (1) bekezdésének szovege valéban utal az illetékességre: ,annak a
tagallamnak a birésagai el6tt, ahol a fél lakohellyel vagy székhellyel rendelkezik”. Ezért a 44/2001
rendelet 16. cikkének (1) bekezdése, szemben a Briisszeli Egyezménnyel, a szélesebb kort
fogyasztovédelem biztositidsa céljabol nem pusztin a joghatdsigot hatirozza meg, hanem a hataskort
is.

115. A Bizottsdg az észrevételeiben osztja a jogbiztonsidggal és a joghatdsig elérelathatosagaval
kapcsolatos aggodalmakat a harmadik orszigban és mads tagdllamokban lakdhellyel rendelkezd
fogyasztok altal engedményezett kovetelések tekintetében. Ugyanakkor elismeri, hogy lehetséges a
fogyaszté-engedményes lakdhelye szerinti birésaghoz fordulni, amennyiben az engedményezd és az
engedményes egyarant fogyaszténak mindsiil, a kovetelések azonosak és mindketten valaszthatjdk az
ugyanazon tagdllamban taldlhaté birésagot. A Bizottsag magyardzata szerint bar ez a megoldas
latszélag ellentmond a 44/2001 rendelet 16. cikke (1) bekezdése szovegének, valdjaban jobban szolgilja
a kiilonos fogyasztoi joghatésagi okkal kapcsolatos rendelkezések céljat.

116. Nehezemre esik kovetni azt a javaslatot, amely szerint pusztan a 44/2001 rendelet alapjan ettdl
eltér6 kovetkeztetésre lehet jutni a fogyasztdval-engedményessel azonos tagallamban lakdhellyel
rendelkezé fogyasztok dltal engedményezett kovetelések tekintetében, figyelemmel a 44/2001 rendelet
16. cikke (1) bekezdésének szovegére, amely ,a fogyasztd [...] sajat lakohelyének” birdsagait jeloli ki
mint hatdskorrel rendelkezd birdsagokat. Egyéb meggy6z6 érvek hidnydban a 44/2001 rendelet
16. cikkének (1) bekezdése alapjan ugyanannak a kovetkeztetésnek kell érvényesiilnie a kérdést
el6terjeszté birésag masodik kérdésében emlitett mindhdarom kategéria tekintetében (a mas
tagallamokban, harmadik orszdgokban, valamint azonos tagallamban lakéhellyel rendelkezé fogyasztok
ltal engedményezett kovetelések).

117. Ugyanakkor az a kortilmény, hogy a 44/2001 rendelet 16. cikkének (1) bekezdése nem allapit meg
Uj, kiillonos joghatdsagi okot, allispontom szerint nem vonja maga utdn az ilyen joghatésagi ok
kizdrdsdt, ha azt a nemzeti jog a bels6 szabdlyozasiban biztositja. A 16. cikk (1) bekezdésében
meghatdrozott illetékesség logikdja szerint a fogyasztét e férumtél nem lehet megfosztani.
Amennyiben azonban a nemzeti jog az adott tagillamon belil egy tovabbi joghatésagi okot biztosit
szamdara, ez megitélésem szerint sem a rendelet szovegével, sem annak céljaval nem ellentétes. Az
alapeljarasban azonban lithatéan nem ez a helyzet, mivel a felperesnek a joghatésag (akdr azonos
tagallamon beliili) megalapozdsdra vonatkozd érvelése ugy tlinik, hogy kizdrdlag a 44/2001 rendelet
16. cikkének (1) bekezdésén alapul.®

118. Ezért azt javaslom a Birésagnak, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdést
akként valaszolja meg, hogy ,a 44/2001 rendelet 16. cikkének (1) bekezdése alapjan a fogyaszté a sajat

igényeivel egyidejlileg nem érvényesitheti az azonos tagallamban, mdas tagillamban vagy harmadik
orszagban lakdhellyel rendelkezé mas fogyasztok altal ra engedményezett, azonos targyu igényeket”.

36 A fenti 74-76. pontban kifejtettek szerint.
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3. A fogyasztovédelmi iigyekben a kollektiv jogorvoslat sziikségességérdl az Unioban (és a birdsdgi
jogalkotds veszélyeirél)

119. A felperes altal a jelen tigyben felhozott szamos érv — meglatisom szerint legaldabbis — 1ényegében
politikai jelleget olt. Ezek az érvek olyan meglehetésen elvont jellegli értékekre valé hivatkozassal, mint
amilyen a fogyasztévédelmi tigyekben a kollektiv jogorvoslat sziikségessége az Unidban vagy a hatékony
biréi jogvédelem elémozditdsa a fogyasztévédelmi tigyekben, ilyen vagy olyan médon arra hivatkoznak,
hogy a Birdsagnak a felperes éltal javasolt mdédon kellene értelmeznie a 16. cikk (1) bekezdését.

120. A kollektiv jogorvoslat kétségkiviil a hatékony biréi fogyasztévédelem céljat szolgédlja. Amennyiben
jol dolgozzak ki és hajtjdk végre, tovabbi rendszerszinti elényokkel szolgalhat az igazszolgaltatasi
rendszerre nézve, példaul csokkentheti a pdrhuzamos eljardsok sziikségességét.” Az alperes azonban
helyesen mutat rd arra, hogy a felperes ilyen tipust érvei inkdbb a de lege ferenda korébe tartoznak.

121. A 44/2001 rendelet a kovetelések engedményezésére® vagy a kollektiv jogorvoslati eljarasokra
vonatkozéan nem tartalmaz kiillonos rendelkezéseket. Ez a (vélt vagy valds) joghézag régéta vita
targyat képezi a jogtudésok korében, akik azt az allaspontot képviselik, hogy a széban forgd rendelet
nem alkalmas arra, hogy a hatdron d4tnytlé unids csoportos keresetek alapjiul szolgédljon.” A
fogyasztéi mindségen alapul6 joghatdsiag csoportos keresetek esetében torténé alkalmazasa heves vita
targyat képezi.*

122. Ennél is fontosabb taldn, hogy ezeket a problémakat a Bizottsag mar széles korben elismerte, és
szamos kisérletet tett arra, hogy elémozditsa a kollektiv jogorvoslatra vonatkozd unids eszkozok
elfogadasat.” Ezek a javaslatok egyelére nem vezettek kotelezd érvényll jogalkotdsi eszkdzok
elfogadasdhoz. Mindeziddig mindossze egy, a jelen eljarasban a felperes altal is hivatkozott bizottsagi
ajdnléast fogadtak el.*

123. Ugy gondolom, nem valamely birésig, vagy akdr e Birésag feladata, hogy ilyen kontextusban egy
tollvondssal megkiséreljen kollektiv jogorvoslatot létrehozni a fogyasztévédelmi iigyekben. Harom
okbdl is nyilvanvald, hogy miért nem lenne bolcs dolog ilyen irdnyd lépéseket tenni. ElGszor,
egyértelmiien ellenkezne a széban forgd rendelet szovegével és logikdjaval, 1ényegében az Gjrairdsat
eredményezné. Mdasodszor, ez egy ttlonttl kényes és dsszetett kérdés. Atfogé jogi szabdlyozast igényel,
nem pedig elszigetelt birdsagi beavatkozast egy kapcsol6dd, azonban valamennyire mégis tavoli jogi
aktus alapjan, amely nyilvanvaléan nem alkalmas erre a célra. Ez végeredményben vélhetéen tobb

37 Lasd példaul a Nemzetkozi Jogi Egyesiiletnek a Rio de Janeir6-i konferencidjan elfogadott, a transznaciondlis csoportos keresetekrdl szélo
1/2008. sz. hatdrozatat. E hatdrozat 3. pontja tartalmazza a joghatésaggal kapcsolatos szabdlyokat. a 3.1 pont szerint transznaciondlis csoportos
keresetet az alperesi forum el6tt lehet benyujtani. A 3.3 pont értelmében ,A transznaciondlis csoportos kereset a felekkel és az tigyletekkel
szoros kapcsolatban 4ll6 mds orszag birdsagai el6tt is benyujthato, feltéve, hogy a kereset adott orszagban torténd elbirdlasa észszeri médon a
csoport érdekeit szolgélja, és e valasztds nem az emlitett érdekek csorbitdsa céljabol tortént.”

38 Lasd: Sharpston f6tanacsnok Flight Refund tigyre vonatkozé inditvanya (C-94/14, EU:C:2015:723, 60. pont).

39 Lasd tobbek kozott: Hess., B., Collective Redress and the Jurisdictional Model of the Brussels I Regulation, in Nuyts, A. and Hatzimihail, N. E.,
Cross-Border Class Actions. The European Way, SELP, 2014, 59-68. o., 67. o; Nuyts, A., The Consolidation of Collective Claims under
Brussels I, in Nuyts, A. and Hatzimihail, N. E., Cross-Border Class Actions. The European Way, SELP, 2014., 69. o.; Danov, M., ,The Brussels I
Regulation: Cross-Border Collective Redress Proceedings and Judgments”, Journal of Private International Law, 6. kotet, 2010, 359-393. o.,
377. o.

40 Lasd példaul: Tang, Z. S., ,Consumer Collective Redress in European Private International Law” Journal of Private international Law, 7. kotet,
2011., 101. o., 147. o., és Tang, Z. S., Electronic Consumer Contracts in the Conflict of Laws, masodik kiaddas, Hart Kiadd, 2015., 284. és azt
koveté oldalak; Lein, E., ,Cross-Border Collective Redress and Jurisdiction under Brussels I: A mismatch” in D. Fairgrieve and E. Lein,
Extraterritoriality and Collective Redress, Oxford University Press, Oxford, 2012., 129. o.

41 Lésd tobbek kozott: Az EK trosztellenes szabalyainak megsértésén alapuld kartéritési keresetekrdl sz6l6 fehér konyv, COM(2008) 165 végleges; a
Bizottsag Zold Konyve: ,Zold konyv a kollektiv fogyasztdi jogorvoslatrél” 2008.; ,A kollektiv fogyaszt6i jogorvoslatrdl szolé zold konyvet
nyomon kévetd vita alapjaul szolgdlé bizottsagi konzultaciés dokumentum COM(2008) 794 végleges,; ,A kollektiv jogorvoslattal kapcsolatos
egységes eurdpai megkozelités felé” c. bizottsagi dokumentum, SEC(2011) 173 végleges; A kollektiv jogorvoslattal kapcsolatos egységes eurdpai
megkozelités felé” c. bizottsagi dokumentum, COM(2013)401/2.

42 Az unids jog dltal biztositott jogok megsértése tekintetében a jogsértés megsziintetésére és kartéritésre irdnyuld tagdllami kollektiv jogorvoslati
mechanizmusok kozos elveirdl sz6l6, 2013. janius 11-i bizotts4gi ajanlas (HL 2013. L 201., 60. o.).
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problémaval jarna, mint ahdny rendszerszinti megoldasi javaslattal dllna elé. Harmadszor, unids
szinten mar folynak a jogalkotdsi targyaldsok és a jogalkotdsi vita, igaz, ez valdsziniileg nem gyors, és

/////

e folyamatot hidbavaléva tenni.

V. Végkovetkeztetések

124. A fentiek alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag a kovetkezd valaszt adja az Oberster Gerichtshof
(legfels6bb birdsag, Ausztria) dltal elSterjesztett kérdésekre:

1) A 44/2001 tandcsi rendelet 15. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy olyan
tevékenységek folytatdsa, mint amilyen a publikalas, el6adasok tartdsa, honlapok miikodtetése vagy
igények érvényesitése érdekében torténé adomanygytjtés, a sajat Facebook-fiok magancélu
hasznalataval kapcsolatos igények tekintetében nem vonja maga utin a fogyasztéi mindség
elvesztését.

2) A 44/2001 rendelet 16. cikkének (1) bekezdése alapjan a fogyaszté a sajat igényeivel egyidejiileg

nem érvényesitheti az azonos tagallamban, mas tagallamban vagy harmadik orszdgban lakéhellyel
rendelkezé mas fogyasztok altal ra engedményezett, azonos targya igényeket.
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