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MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2017. jalius 20."

C-393/16. sz. iigy

Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne
kontra
Aldi Sid Dienstleistungs-GmbH & Co.OHG, képviseli: Aldi Siid Dienstleistungs-GmbH, korabban
Aldi Einkauf GmbH & Co.OHG Sid,
a Galana NV részvételével

(a Bundesgerichtshof [szovetségi legfels6bb birdsag, Németorszag] éltal benydjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés — A mezdégazdasagi termékpiacok kozos szervezése —
Oltalom alatt all6 eredetmegjel6lések oltalma — Az eredetmegjeldlés hirneve kihaszndlasanak, az azzal
valé visszaélés, annak utdnzasanak, illetve idézésének, valamint a hamis vagy félrevezetd jelzések
fogalma — Elelmiszer, amelynek megjelélése megfelel az érintett fogyaszték gyakorlaténak — Az érintett
fogyasztok megtévesztésének lehetGsége egy termék foldrajzi eredetét illetéen”

1. Egy német aruhazlanc ,Champagne Sorbet” név alatt forgalmazott olyan fagylaltot arusit, amely
pezsg6t (champagne-t) tartalmaz. JogszerG-e ily médon eljarni, vagy a fagylalt gyartdja és forgalmazéja
valéjaban visszaél egy oltalom alatt 4ll6 eredetmegjeloléssel (OEM) ellatott francia pezsg6bor
hirnevével?

2. Ez oOsszefoglalva az a kérdés, amelyet a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag,
Németorszag) az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozataban feltesz, és amelynek alapjan hatdrozatot
kell majd hoznia arrél, hogy a Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (CIVC) — amely ezen
OEM érdekeit védi — jogosan kérelmezi-e a fagylalt arusitdsinak abbahagyasat.

3. Egy nemrégiben sziiletett inditvAnyomban® emlékeztettem arra, hogy a Bir6sdg mar gazdag itélkezési
gyakorlattal rendelkezik az OEM-ekre és az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzésekre (OF]) vonatkozdan. A
jelen tigy alkalmat ad a Birésagnak arra, hogy azok korét kiterjessze azokra az esetekre, amelyekben egy
OEM oltalma alatt all6 pezsgébor (champagne) egy élelmiszer Osszetevéjét képezi, és mint ilyen, e
termék megjelenésében is szerepel.

4. A kérdést el6terjeszté birdsag szamara torténd valaszadas érdekében a Birdsagnak figyelembe kell
vennie azt, hogy a ,Champagner Sorbet” a kérdést elSterjeszté birdsag szerint Németorszagban
szokdasosan alkalmazott megnevezés egy olyan fagyasztott édességféle (fagylalt) jelolésére, amely pezsgbt
(champagne-t) tartalmaz. Ezenkivill heterogén (egyfel6l az OEM-ekkel kapcsolatos, masfel6l pedig az
élelmiszerek cimkézésével kapcsolatos) jogszabalyok értelmezését kell vizsgalni annak érdekében, hogy
egyensuly jojjon létre az OEM-ek jogosultjait, valamint az élelmiszer el6allitoit megilleté jogok kozott,
mely utébbiak arra torekszenek, hogy az élelmiszer osszetételét megjelenitsék a csomagoldson.

1 Eredeti nyelv: spanyol.
2 Az EUIPO kontra Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto IP iigyre (C-56/16 P, EU:C:2017:394) vonatkoz6, 2017. méjus 18-i inditvany.
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I. Jogi hattér

5. A Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsiag) egyardnt hivatkozik az 1234/2007/EK
rendeletre® és az 1308/2013/EU rendeletre,* amely az el6bbit hatalyon kiviil helyezte, bér ez utébbi
id6beli hatalyanal fogva a jogvitira nem alkalmazhaté. Az 1308/2013 rendelet értelmezése azért
sziilkséges, mert a benyujtott abbahagyds iranti keresetnek jovObeli hatdsai lehetnek, amikor is a
tényallast az alapjan kell elbiralni.

6. Bar ezt az allaspontot nem vitatom, csak az 1234/2007 rendelet rendelkezéseit fogom emliteni, mivel
ez a rendelet volt alkalmazand6 a vitatott tényallds megvaldsuldsinak idején, és mert az gy
szempontjabdl relevans két cikk (az 1234/2007 rendelet 118m. cikke és az 1308/2013 rendelet
103. cikke) hasonl4. Semmilyen akadédlyat nem ldtom annak, hogy az elsé tekintetében elfogadott
értelmezés a masodikra is vonatkozzon.

A. Az 1234/2007 rendelet
7. A 118m. cikkének (,,Oltalom”) értelmében:

»(1) Barmely forgalmazé haszndlhatja az oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolést és az oltalom alatt 4llo
foldrajzi jelzést azon boron, amelyet a vonatkozé termékleirdsnak megfelel6en készitettek.

(2) Az oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolések és az oltalom alatt 4ll6 foldrajzi jelzések, valamint az ilyen
oltalom alatt allé nevekkel ellatott, a termékleirasnak megfelelé6 borok a kovetkezékkel szemben
élveznek oltalmat:

a) az oltalom alatt 4ll6 név barmely kozvetlen vagy kozvetett kereskedelmi célti hasznalata:

i. az oltalom alatt all6 név termékleirdsanak nem megfelel hasonlé termék vonatkozasaban;
vagy

ii. amennyiben az ilyen haszndlat visszaél az eredetmegjelolés vagy foldrajzi jelzés hirnevével;

b) béarmely visszaélés, utinzas vagy utalds, még abban az esetben is, ha feltiintetik a termék vagy
szolgaltatds valds eredetét, vagy ha az oltalom alatt allé nevet leforditjak, vagy azt olyan tipusa
kifejezések kovetik, mint a »féle«, »fajtax, »modszer«, »mint ahogyan ... késziil«, »utdnzat,
»iz«, »mint« és hasonldk;

c) a termék szadrmazdsdra, eredetére, jellegére vagy alapvetd tulajdonsdgaira vonatkozé barmely
egyéb hamis vagy félrevezetd jelzés a belsé vagy a kiils6 csomagoldson, a széban forgd
bortermékhez kapcsol6dd reklamanyagon vagy dokumentumokon, valamint a termék eredetét
illetéen hamis benyomast kelté taroléedénybe torténé csomagolas;

d) barmilyen egyéb olyan gyakorlat, amely a termék valédi szarmazdsa tekintetében a fogyasztd
megtévesztéséhez vezethet.

(3) Az oltalom alatt all6 eredetmegjelolés vagy foldrajzi jelzés nem valhat koznévvé a Kozosségben a
118k. cikk (1) bekezdésének értelmében.

3 A mez6gazdasagi piacok kozos szervezésének létrehozasardl, valamint egyes mezégazdasagi termékekre vonatkozé egyedi rendelkezésekrdl szolo,
2007. oktdber 22-i tandcsi rendelet (,az egységes kozos piacszervezésrél szolé rendelet”) (HL 2007. L 299, 1. o,; helyesbitések: HL 2010. L 63.,
30. o; HL 2013. L 97, 4. o.).

4 A mez6gazdasagi termékpiacok kozos szervezésének létrehozdsardl, és a 922/72/EGK, a 234/79/E[G]K, az 1037/2001/EK és az 1234/2007/EK
tandcsi rendelet hatdlyon kivill helyezésérdl sz6l6, 2013. december 17-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 671. o,
helyesbitések: HL 2014. L 189., 261. o.; HL 2014. L 232., 25. o; HL 2016. L 130., 9. o.; HL 2017. L 262,, 16. 0.).
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[...]”

8. Az 1308/2013 rendelet (97) preambulumbekezdése, amely megismétli a 479/2008 rendelet®
— amelyben elfogadtdk az 1234/2007 rendeletbe a 491/2009 rendelet® daltal bevezetett
eredetmegjelolések oltalmaval kapcsolatos rendelkezéseket — (32) preambulumbekezdését, a
kovetkezéképpen szol:

»A nyilvantartasba vett eredetmegjel6léseknek és foldrajzi jelzéseknek oltalmat kell élvezniiik minden
olyan haszndlattal szemben, amely visszaél a kovetelményeknek megfelel6 termékek hirnevével. A
tisztességes verseny eldsegitése és a fogyasztok megtévesztésének elkeriilése végett indokolt
kiterjeszteni az oltalmat az e rendeletben nem szabdlyozott termékekre és szolgaltatdsokra is, ideértve
azokat a termékeket, amelyek nem szerepelnek a Szerzédések 1. mellékletében.”

B. A 2000/13/EK irdnyelv’

9. Az élelmiszerek cimkézése terén a vitatott ténydlldas megvalésuldsakor hatdlyos szabdly az ezen
pontnak cimet adé irdnyelv volt.® A 3. cikkének (1) bekezdése tobbek kozott a kovetkezOkrol
rendelkezik:

»(1) A 4-17. cikknek megfelelGen, és az azokban foglalt kivételek fiiggvényében, a kovetkezd adatokat
kotelez6 kiillon feltiintetni az élelmiszerek cimkézésén:

1. Az arumegnevezés;
2. az Osszetevok listdja;

3. bizonyos Gsszetevék vagy Osszetevi-kategéridk mennyisége a 7. cikkben megallapitottak szerint;

[...]”
10. Az 5. cikk (1) bekezdése meghatirozza:

»(1) Egy élelmiszer arumegnevezése az a jelolés, amely az ezen élelmiszerre vonatkozé kozosségi
jogszabélyokban szerepel.

a) Kozosségi rendelkezések hidnydban az 4drumegnevezés az a név, amelyet a termék végsé
fogyasztonak vagy kozétkeztetésben mikods gazdasagi szereplének vald értékesitése szerinti
tagallamban érvényes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések el6irnak.

5 A borpiac kozos szervezésér6l, az 1493/1999/EK, az 1782/2003/EK, az 1290/2005/EK és a 3/2008/EK rendelet moddositdsardl, valamint a
2392/86/EGK és az 1493/1999/EK rendelet hatélyon kiviil helyezésérdl szolé, 2008. aprilis 29-i tandcsi rendelet (HL 2008. L 148., 1. o;
helyesbités: HL 2008. L 220., 35. o.).

6 A mezégazdasagi piacok kozos szervezésének létrehozdsarol, valamint egyes mezégazdasagi termékekre vonatkozé egyedi rendelkezésekrél szl
1234/2007/EK rendelet (,az egységes kozos piacszervezésrdl szolo rendelet”) mddositdsardl sz6l6, 2009. majus 25-i tandcsi rendelet (HL 2009.
L 154, 1. o; helyesbités: HL 2011. L 313., 47. o.).

7 Az élelmiszerek cimkézésére, kiszerelésére és reklamozasara vonatkozd tagéllami jogszabélyok kozelitésérdl szold, 2000. mércius 20-i eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2000. L 109., 29. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 15. fejezet, 5. kotet, 75. o.).

8 Az iranyelvet gyakorlatilag 2014. december 13-ig, azaz az alapeljaras tényalldsanak megvaldsuldsit kovetGen tobb mint két évig nem helyezték
hatalyon kivill a fogyaszték élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatdsardl, az 1924/2006/EK és az 1925/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet moédositasarél és a 87/250/EGK bizottsagi irdnyelv, a 90/496/EGK tandcsi iranyelv, az 1999/10/EK bizottségi irdnyelv, a 2000/13/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, a 2002/67/EK és a 2008/5/EK bizottsagi iranyelv és a 608/2004/EK bizottségi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl szol6, 2011. oktéber 25-i 1169/2011/EU eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet (HL 2011. L 304., 18. o.; helyesbitések: HL 2014.
L 331, 40. o,; HL 2015. L 50., 48. o.; HL 2016. L 266., 7. o.) hatalyon kiviil helyez6 rendelkezése alapjan.
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A fentiek hidnydban az arumegnevezés olyan név, amely a termék végsé fogyasztéhoz vagy
kozétkeztetésben milikodé gazdasagi szereplé szamdra torténd értékesitésének helye szerinti
tagallamban megszokott, vagy az élelmiszer és — sziikség szerint — felhaszndldsanak leirdsa, amely
kelléen attekinthetd ahhoz, hogy a fogyasztét tdjékoztassa annak valédi természetérdl, és
megkiilonboztesse azt azoktdl a termékektdl, amelyekkel osszekeverhetd lenne.

[...I”
11. A 6. cikk (5) bekezdése kimondja:

»Az OsszetevOk listdja tartalmazza az élelmiszer Osszes Osszetevgjét, tomeg szerinti csokkend
sorrendben, ahogyan azokat feljegyezték az élelmiszer gyartasakor vald felhasznéldasuk idépontjdban. A
listat megfelel6 fejléc el6zi meg, amely tartalmazza az »Osszetevik« szét.

[...I”
12. A 7. cikk (1) és (5) bekezdés eléirja:

»(1) Az Osszetevonek vagy az Osszetevék csoportjanak egy élelmiszer eléallitasa vagy elkészitése soran
felhasznalt mennyiségét e cikknek megfelel6en kell megadni.

[...]

(5) Az (1) bekezdésben leirt jelzés vagy az élelmiszer drumegnevezésében, vagy kozvetlenill azutdn,
vagy az Osszetevok listdgjan jelenik meg a kérdéses Osszetevd vagy Osszetevék csoportja
vonatkozasaban.”

C. Iranymutatds az oltalom alatt dllo eredetmegjeloléssel (OEM) vagy oltalom alatt dllo foldrajzi
jelzéssel (OF]) elldtott dsszetevok felhaszndldsdval késziilt élelmiszerek cimkézéséhez’

13. A 2.1 pont (,Ajanlasok a bejegyzett elnevezések haszndlatat illetGen”) el6irja:

»1. A Bizottsag elfogadhaténak véli, hogy egy élelmiszer dsszetevdinek felsorolasaban OEM-ként vagy
OFJ-ként bejegyzett elnevezés szerepeljen.

2. Ezenkivil a Bizottsag elfogadhaténak tartja, hogy egy OEM-ként vagy OFJ-ként bejegyzett elnevezés
az azt visel§ termék felhasznaldsaval készilt élelmiszer kereskedelmi megnevezésének részeként
vagy annak kozelében szerepeljen, valamint hogy a széban forgd élelmiszer cimkézésében,
kiszerelésében és reklamozdsdban megjelenjen, feltéve hogy az aldbbiakban ismertetett feltételek
mindegyike teljesiil.

— Helyénvald, hogy az emlitett élelmiszer ne tartalmazzon mds »hasonld Osszetevét«, vagyis olyan
Osszetevlt, amely alkalmas az OEM-et, illetve OFJ-t visel6 termék teljes vagy részleges
kivéltasara. A »hasonlé Osszetevé« fogalmanak szemléltetéseképpen, a teljesség igénye nélkiil a
Bizottsag ugy véli, hogy a belsGpenészes sajtok (kozismert neviikon: kéksajtok) hasonldk a
Roquefort sajthoz.

— A szbéban forgd Osszetevét tovabba kell6 mennyiségben kell felhaszndlni ahhoz, hogy az
élelmiszernek sajatos jelleget kolcsonozzon. A szdéba johetd esetek sokféleségébdl eredéen

azonban a Bizottsdg nem javasolhat 4ltalanosan alkalmazandé minimalis szdzalékos aranyt. Igy
példaul az, ha egy OEM-mel vagy OFJ-vel ellatott fliszert egészen csekély mennyiségben

9 Bizottsagi kozlemény (HL 2010. C 341, 3. o., a tovabbiakban: irdnymutatas).
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haszndlnak fel egy élelmiszerben, adott esetben elegendd lehet ahhoz, hogy a széban forgd
élelmiszernek sajitos jelleget kolcson6zzon. Ezzel szemben az, ha egy OEM-mel vagy OF]J-vel
ellatott hust egészen csekély mennyiségben hasznalnak fel egy élelmiszerben, 6nmagaban még
nem elegendd ahhoz, hogy az adott élelmiszernek sajatos jelleget kolcsonozzon.

— Végezetiill az OEM-mel vagy OFJ-vel elldtott 6sszetevé felhaszndlasi aranyat idedlis esetben az
adott élelmiszer kereskedelmi megnevezésének részeként vagy annak kozelében, ennek
hidnydban pedig az OsszetevOk felsorolasaban, az érintett Osszetevével kozvetlen kapcsolatba
hozva kell feltiintetni.”

II. A tényallas és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

14. 2012 végén az Aldi Stid — amely egy élelmiszereket és mas fogyasztasi cikkeket szupermarketekben
forgalmaz6 cég — egy, a Galana NV iltal elédllitott, ,Champagner Sorbet” elnevezésli terméket
kezdett darusitani, amely Osszetevéként 12%-ban pezsgét (champagne-t) tartalmaz. E termék
csomagolasan a kép a kovetkezé volt:

h
& ‘L \!
18 — e \L\\"I‘IPQ_&"!:‘-- -,EI' \

"

15. A CIVC kereseti kérelmet nygjtott be a Landgericht Miinchenhez (miincheni tartomanyi biréség,
Németorszag), amelyben a pezsgé (champagne) OEM-nek az Aldi Sid éltal annak mélyhttott
termékén torténd hasznalatanak megtiltasat kérte, mivel azt ezen OEM megsértéseként értelmezte.

16. A marasztalasra iranyulé kereseti kérelemnek, amely az 1234/2007 rendelet 118m. cikkén alapult,
elsé6 fokon helyt adtak, azonban kérelmet masodfokon az Oberlandesgericht Miinchen (miincheni
tartomanyi felsébirésag, Németorszag) elutasitotta.

17. A CIVC a maésodfoku itéletet megtamadta a kérdést elSterjesztd birdsag elétt. Utdbbi hajlik annak
elismerésére, hogy a pezsgé (champagne) OEM-nek egy fagyasztott terméken torténé hasznélata az
1234/2007 rendelet 118m. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja hatdlya ald tartozik, mivel a
pezsgb (champagne) kifejezést kereskedelmi célbdl egy olyan édesség megjelolésére haszndljak, amely
nem felel meg a pezsg6 (champagne) OEM oltalma alatt all6 borok termékleirasanak.

18. A CIVC ezenkiviil felhivja a figyelmet arra, hogy a pezsgé (champagne) OEM hirneve kedvez&en
hathat a ,Champagner Sorbet” kifejezésre. Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy torténik-e az
OEM-mel az 1234/2007 rendelet 118m. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja értelmében vett
visszaélés, mivel ez a Kkifejezés megfelel a fogyasztok azon édesség megjelolésével kapcsolatos
megszokasainak, amely kelld6 mennyiségben tartalmaz pezsgébort (champagne-t) ahhoz, hogy az a
termék alapvetd jellemzdjét képezze. Ki kell tehat zarni az OEM hirnevével valé visszaélést,
amennyiben — ahogyan azt a fellebbviteli bir6sag megallapitotta — az OEM hasznalatat jogos érdek
igazolja.

10 A Galana NV az alapeljardsban az Aldi Siid tdmogatésa érdekében avatkozik be.
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19. Tekintettel arra, hogy a CIVC keresete az 1234/2007 rendelet 118m. cikke (2) bekezdésének
b) pontjan alapulhat, a kérdést elSterjeszté birdsagnak afeldl is kétségei vannak, hogy az OEM
haszndlata jelenthet-e visszaélést, utdnzast vagy félrevezeté utaldst. Azt allitja, hogy a haszndlatnak
félrevezetonek kell lennie, és ennélfogva a hasznalatot igazolé valamely jogos érdek fennalldsa kizarja
az OEM megsértését.

20. Végiil, a CIVC azon érvével kapcsolatban, miszerint az Aldi Siid a ,,Champagner Sorbet” jelzést az
1234/2007 rendelet 118m. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében vett félrevezeté moédon
haszndlta, a kérdést elGterjeszté birdsag azt kivdnja megtudni, hogy ez a szabdly csak azokat az
eseteket foglalja-e magdban, amikor a félrevezets jelzés a fogyaszték szdmdra a termék foldrajzi
eredetét illetben hamis benyomadst kelt, vagy az vonatkozik-e az ezen termék alapvetd jellemzébivel
kapcsolatos félrevezetd jelzésekre is.

21. Mindezek alapjin a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag) a kovetkezd kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az 1234/2007/EK rendelet 118m. cikke (2) bekezdése a) pontjanak
ii. alpontjat, valamint az 1308/2013/EU rendelet 103. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontjat,
hogy azok akkor is alkalmazanddk, ha az oltalom alatt all6 eredetmegjelolést a termékleirasnak nem
megfelel6 olyan élelmiszer nevének részeként haszndljak, amelyhez a termékleirasnak megfelel6
Osszetevot adtak hozza?

2) Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni az 1234/2007/EK rendelet 118m. cikke (2) bekezdése a) pontjdnak ii. alpontjat,
valamint az 1308/2013/EU rendelet 103. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontjat, hogy az oltalom
alatt 4llé eredetmegjelolésnek a termékleirasnak nem megfelel olyan élelmiszer nevének részeként
torténd haszndlata, amelyhez a termékleirdasnak megfelelé 0sszetevot adtak hozza, az eredetmegjeldlés
hirnevével valé visszaélésnek mindsill, ha az élelmiszer megnevezése megfelel az érintett fogyasztok
megnevezéssel kapcsolatos megszokasainak, és az Osszetevot kell6 mennyiségben adtdk hozza az
élelmiszerhez ahhoz, hogy az a termék alapvetd jellemzgjét képezze?

3) Ugy kell-e értelmezni az 1234/2007/EK rendelet 118m. cikke (2) bekezdésének b) pontjit, valamint
az 1308/2013/EU rendelet 103. cikke (2) bekezdésének b) pontjat, hogy az oltalom alatt &all6
eredetmegjelolésnek az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett mésodik kérdésben ismertetett
kortilmények kozotti hasznalata visszaélésszerti hasznalatnak, utdnzasnak vagy idézésnek mindsiil?

4) Ugy kell-e értelmezni az 1234/2007/EK rendelet 118m. cikke (2) bekezdésének c) pontjat, valamint
az 1308/2013/EU rendelet 103. cikke (2) bekezdésének c) pontjat, hogy azok csak azokra a hamis

vagy félrevezetd jelzésekre alkalmazandok, amelyek alkalmasak arra, hogy az érintett fogyasztékban
a termék foldrajzi szdrmazasat illetéen hamis benyomast keltsenek?”

III. A Birésag elotti eljaras

22. Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatot 2016. jalius 14-én nydjtottdk be a Birdsag
Hivatalahoz.

23. Irasbeli észrevételeket a CICV, a Galana NV, a francia és a portugél kormény, valamint az Eurépai
Bizottsag terjesztett eld.

24. 2017. mdjus 18-an targyalast tartottak, amelyen a CIVC, a Galana NV, a francia kormany és az
Eurépai Bizottsag képviseldi vettek részt.
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IV. A felek észrevételeinek osszefoglalasa

A. Az elsé kérdésrél

25. Valamennyi fél egyetért abban, hogy az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésre igenld
valaszt kell adni. A CIVC szerint az unids jogszabéalyok az OEM-eket valamennyi olyan kozvetlen vagy
kozvetett kereskedelmi célti hasznalattal szemben oltalomban részesitik, amely azok hirnevével prébal
visszaélni. Ez az oltalom kiterjed az OEM-nek egy olyan termék nevének részeként, illetve egy olyan
élelmiszer megjeloléseként torténd haszndlatara is, amely nem felel meg a termékleirasnak. A Bureau
National Interprofessionnel du Cognac itéletre'' hivatkozva a CIVC azt dllitja, hogy a pezsgd
(champagne) OEM kozvetlen kereskedelmi céld haszndlatdra keriil sor, amennyiben az egészében vagy
leforditva a ,Champagner Sorbet” részeként jelenik meg.

26. A francia kormdny szerint bar az alkalmazandé rendeletek kifejezetten nem emlitik az OEM-ek
Osszetevéként torténd haszndlatat, azok oltalma, tovabba a bordgazatra, valamint a mezégazdasagi
termékekre és élelmiszerekre vonatkozé szabédlyok kozotti osszhang alapjan ugy véli, hogy ezek a
rendeletek erre a hasznalatra is alkalmazanddak.

27. A portugdl kormdany hozzateszi, hogy a ,Champagner” ebben az iigyben a termék legjelent6sebb
széeleme, mikozben a ,sorbet (fagylalt)” kifejezés éltaldnos jellegli, azaz az nem befolyasolja az OEM
haszndlatdnak megitélését.

B. A masodik kérdésrél

28. A CIVC a masodik kérdésre is igenl6é valaszt javasol adni. A portugdl kormdnnyal egyetértve
emlékeztet arra, hogy a ,visszaél” kifejezés valamely dolog felhaszndlasdt, illetve haszndlatat jelenti, és
elegendd, ha az OEM hirnevébdl elényt szereznek. Ez torténik a fagylalttal, amely azzal, hogy a pezsgé
(champagne) kifejezés a nevébe beépiil, kihaszndlja ezen pezsgé mindségi arculatdt, illetve presztizsét,
amely pezsgd az OEM oltalma alatt 4ll. A CIVC kizédrja a 110/2008/EK rendelet’ 10. cikke
(1) bekezdésének analdgia ttjan torténd alkalmazdsat, amely rendelet a szeszes italokra korlatozddik,
és amelyet a jogalkot6 nem kivant a borokra kiterjeszteni, azonban relevins elemeket taldl a bizottsagi
irdnymutatasban.

29. A Galana NV-hez és a francia kormanyhoz hasonléan a CIVC tgy véli, hogy nem relevéns az, hogy
az élelmiszernek egy OEM-et magaban foglalé megjelolése egybeesik azzal a szokdsos formadval,
ahogyan az a fogyaszté szdmadra ismert. Az ellenkezé elfogadasa azzal a veszéllyel jarna, hogy az OEM
koznévvé valik, ellentétben azzal, amit az oltalmaval el kiviannak keriilni.

30. A CIVC azt kivdnja megtudni, hogy a fagylaltban taldlhaté pezsgé (champagne) mennyisége
elegend6-e ahhoz, hogy annak alapvetd jellemzdjét képezze. A jelen esetben nem ez a helyzet, mert a
pezsgb (champagne) alapvetd jellemzdi (az apré és tartds buborékai, valamint a friss, gyiimolesos és
enyhén savas ize) a fagylaltban nem taldlhatéak meg. A pezsgének (champagne-nak) az élelmiszer
eléallitdsa sordn alkalmazott aranya (12%) sem igazolja az OEM hasznalatat.

11 2011. jalius 14-i itélet (C-4/10 és C-27/10, EU:C:2011:484), 55. pont.

12 A szeszes italok meghatdrozdsardl, megnevezésérdl, kiszerelésérél, cimkézésérdl és foldrajzi drujelzéinek oltalmdardl, valamint az 1576/89/EK
tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2008. janudr 15-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2008. L 39., 16. o.; helyesbitések:
HL 2009. L 228, 47. o.; HL 2015. L 70., 65. o.).
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31. A Galana NV tgy véli, hogy nincs relevancidja az 1234/2007 rendelet 118m. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak ii. alpontjara torténé hivatkozdsnak, mivel a fagylalt neve a valdsigot tiikrozi, az
egyértelmd, és a fogyasztékat nem téveszti meg. Az Osszetevéként hozzdadott pezsgé (champagne)
mennyisége elegendd ahhoz, hogy az a fagylaltot egy alapvet6 jellemzdvel ruhdzza fel. Ezenkivill az
élelmiszer 6sszhangban all az iranymutatassal, amely alatimasztja a megkozelitését.

32. A francia kormdany szerint egy OEM valamely élelmiszer megnevezésének részeként torténd
hasznélata fészabdly szerint nem tilos, mivel az Onmagidban nem mindsiil a hirnevével vald
visszaélésnek. A Bizottsaggal egyetért abban, hogy a ,visszaél” a Birdsig itélkezési gyakorlatdnak
megfeleléen azt a haszndlatot jelenti, amely alapjan valamely gazdasigi szereplé egy foldrajzi
szdrmazésra utald jelzés hirnevébdl jogtalanul részesiil.

33. A nemzeti birdsag feladata értékelni, hogy teljesiilnek-e az iranymutatdsban foglalt feltételek, és
adott esetben mads olyan értékelési szempontokat mérlegelni, mint példaul az ezen OEM-nek a
valamely gazdasagi szereplé altal képekkel, referencidkkal, valamint a csomagoldson megjelend
betiitipussal, illetve a termék rekldamozasaval torténé hasznalatanak aranyossaga.

34. A portugdl kormény szerint a ,Champagner Sorbet” jogtalanul részesill a pezsgé (champagne)
OEM hirnevéb6l. Az OEM-eket a haszndlat valamennyi formajaval szemben oltalomban kell
részesiteni megakadalyozva a presztizsével valé visszaélést; és kiillonosen el kell kertilni a
megkiilonboztetd erejének romlasat vagy elhalvanyulasat.

35. A Bizottsag a masodik kérdésre nemleges vélaszt javasol. Az 1151/2012/EU rendelet' (amely az
irdnymutatasra hivatkozik), valamint az 1169/2011 és a 110/2008 rendeletnek — kiilondsen annak
10. cikke (1) bekezdésének — koherens értelmezése mellett érvel a valamely szeszes italnak egy
élelmiszer nevében torténé megemlitését illetGen. Felhivja a figyelmet arra, hogy a pezsgé (champagne)
OEM haszndlata ebben az esetben megfelel ezeknek a feltételeknek, és 6sszhangban 4all az 1169/2011
rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjaval, a 17. cikkének (1) bekezdésével, valamint a 18. és
a 22. cikkel.

C. A harmadik kérdésrél

36. A CIVC erre a kérdésre is nemleges valaszt javasol. A lényegében a portugdl kormannyal
egybehangz6 véleménye szerint a ,Champagner Sorbet” a pezsgé (champagne) OEM-re utal az
1234/2007 rendelet 118m. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében még akkor is, ha ez a kifejezés
egybeesik a fogyasztok megszokasaival, és az Osszetevét kell6 mennyiségben adjak hozza ahhoz, hogy a
fagylalt alapvetd jellemz6jét képezze. Az ,utaldas” fogalma azon esetet takarja, amikor az élelmiszer
megjelolése egy OEM-et foglal magaban, amely alapjan a fogyaszté Osszekapcsolja ezt a terméket a
megnevezés altal oltalomban részesitett 6sszetevovel.

37. A Galana NV és a francia kormdany tagadja, hogy a pezsgé (champagne) OEM haszndlata a jelen
esetben visszaélésnek, utdnzasnak vagy utaldsnak mindsiil. Ezek a fogalmak a termék vagy az
OEM-ben szereplé Kkifejezések masoldsat, vagy az OEM-re torténdé hivatkozast jelentik a
termékleirasban foglalt kovetelmények betartdsa nélkiil, mikozben a jelen iigyben az OEM kozvetlen
hasznalatardl van szo.

13 2011. jalius 14-i Bureau National Interprofessionnel du Cognac itélet (C-4/10 és C-27/10, EU:C:2011:484), 46. pont; 2016. janudr 21-i Viiniverla
itélet (C-75/15, EU:C:2016:35), 45. pont.

14 A mez8gazdasagi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereirdl szold, 2012. november 21-i eurépai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2012.
L 343, 1. o, helyesbités: HL 2013. L 55., 27. 0.).
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38. A Bizottsag szerint a ,Champagner Sorbet” 6nként és kozvetleniil bemutatja a tartalmat, amely
kizdrja az OEM-re torténé mindenféle utaldst, annak utdnzasdt, illetve a kisajatitdsainak minden egyéb
formdjat. A fogyaszténak a fagylalt szdrmazdsat illetéen torténé megtévesztésére sem keriil sor, mivel
ez a megjelolés egyértelmiien tdjékoztatast ad arrdl, hogy a fagylalt jelentés mennyiséget tartalmaz az
ezen francia régiébdl szarmazo6 pezsgébdl (champagne).

D. A negyedik kérdésrol

39. A CVC ugy véli, hogy erre a kérdésre nemleges valaszt kell adni. Véleménye és a francia kormany
véleménye szerint az 1234/2007 rendelet 118m. cikke (2) bekezdésének c) pontja a termék jellegével,
valamint az annak alapvetd jellemzdivel kapcsolatos megtéveszt jelolésekre egyarant kiterjed.

40. A Galana NV a Bizottsaghoz hasonldéan kizarja, hogy az 1234/2007 rendelet 118m. cikke
(2) bekezdésének c) pontja alkalmazand6, mivel az csak a bortermékekre terjed ki. Mésodlagos
jelleggel ugy véli, hogy az kiterjesztheté a hamis vagy félrevezets jelzésekre, amelyek alkalmasak arra,
hogy a fogyasztokat a termék foldrajzi eredetét illetéen megtévesszék.

41. A portugdl kormdany szerint a hamis vagy félrevezetd jelzések a fogyasztokban hamis benyomast
kelthetnek a termék foldrajzi eredetét illetéen, és ugy véli, hogy az olyan neveket, amelyekkel ilyen
jelzéseket alkalmaznak, nem szabad engedélyezni.

V. Jogi elemzés

A. Az elsé kérdésrol

42. A kérdést elGterjeszté birdsag elGzetesen az 1234/2007 rendelet 118m. cikke (2) bekezdése
a) pontja ii. alpontja hatdlydnak tisztdzasat kéri. Konkrétan annak tisztdzasa érdekli, hogy az kiterjed-e
az olyan helyzetekre, mint amilyen a jelen tgybeli helyzet is, amelyben a pezsgé (champagne) OEM
egy olyan fagylalt nevének a része, amely e pezsgébdl bizonyos mennyiséget tartalmaz.

43. Az el6zetes dontéshozatali eljarasba beavatkozé valamennyi fél egyetért a kérdést elGterjesztd
birésaggal abban, hogy az elsé¢ kérdésre igenldé valaszt kell adni. Az el6zetes dontéshozatalra utald
hatarozatban bemutatott kétségek a német jogelmélet bizonyos teriiletén képviselt allaspont miatt
meriiltek fel, amely szerint ez a rendelkezés az OEM hasznalatdra csak akkor alkalmazandd, ha arra
azonos kifejezésekkel keriil sor. Ugyanakkor a hasonlo kifejezések hasznalata az 1234/2007 rendelet
118m. cikke b) pontjanak hatdlya ald tartozik.

44, Ugy vélem, hogy ez az allaspont™ tobb okbdl sem elfogadhaté. Elészor is, ahogyan azt a francia
kormany megjegyzi, ez a cikk egy nagyon tag alkalmazasi kort hatdroz meg azzal az oltalommal
osszhangban, amelyben az OEM-eket kivanja részesiteni. Ez az alldspont nem lenne Osszeegyeztethetd
egy olyan értelmezéssel, amely példaul kizdrja egy OEM forditdsdnak hasznalatdt, amely sértené a
barmilyen kozvetlen vagy kozvetett hasznalat tilalmat.

15 Ha jol értem, az 1234/2007 rendelet 118m. cikke (2) bekezdésének egy olyan értelmezését javasolja, amelynek értelmében az a) pont az OEM-ek
azon hasznalatdra vonatkozik, amikor az OEM bejegyzése szerinti elnevezés alkalmazasara keriil sor, mig a b) pont azon hasonl6 elnevezések
hasznélatara utal, amelyek a bejegyzett OEM-t6l nagyobb vagy kisebb mértékben kiilonboznek. Lasd az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat
29. pontjat.
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45. Mésodszor, ahogyan azt a Bizottsdg megjegyzi, a Bureau National Interprofessionnel du Cognac
itéletben'® a Birdsag mar megdllapitotta, hogy valamely védjegyben egy foldrajzi drujelzd vagy ezen
arujelzének megfelel6 kifejezés és annak a forditdsdanak a sziikséges el6irdsoknak nem megfelel$
termékekre (fliszerezés, szeszes italok) torténd hasznalata kozvetlen kereskedelmi hasznélatnak
mindsiil.

46. Végiil, az 1234/2007 rendelet 118m. cikkének (2) bekezdése meghatdrozza a haszndlat modjait
(kozvetett és kozvetlen), valamint azon termékeket (hasonl6 és eltérd),"” amelyekkel szemben az OEM
altal nygjtott oltalomra hivatkozni lehet. A hasonlé termékek esetében azokkal szemben az OEM-re
akkor lehet hivatkozni, ha azok eltérnek a termékleirastdl, mikozben a nem hasonldé termékek
esetében bizonyitani kell, hogy azok visszaélnek az OEM hirnevével. Ugyanakkor a b) pont — és
valészintleg az azt kovetd két pont is — bizonyos tisztességtelen magatartisokra hivatkoznak,
amelyekkel szemben az OEM jogosultjai felléphetnek az olyan nemzetkozi szerz6désekbdl eredd
kotelezettségekkel osszhangban, amelyeknek az Unié és a tagdllamok a tagjai.'® Ezen haszndlatok
esetében vélelmezett az emlitett hirnévvel valé visszaélésre iranyulé szandék.

47. Ugy értelmezem tehdt, hogy az 1234/2007 rendelet 118m. cikke (2) bekezdése a) pontjanak
ii. alpontja alkalmazando, amely azt jelenti, hogy az elsé kérdésre igenld valaszt kell adni.

B. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett mdsodik kérdésrol

48. A kérdést elGterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy egy OEM-nek egy olyan élelmiszer
nevének részeként torténé hasznalata, amely nem felel meg a termékleirasnak, és amelyhez egy olyan
Osszetevot (a jelen esetben pezsgét) adtak, amely viszont megfelel ennek a termékleirasnak, az
1234/2007 rendelet 118m. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontjaban foglalt tilalom hatalya ala
tartozik-e, amennyiben:

— az élelmiszer megnevezése 0sszhangban 4ll az érintett fogyaszték megszokasaival; és
— a hozzdadott 0sszetevé mennyisége elegend6 ahhoz, hogy az a termék alapvetd jellemzéjét képezze.

49. A fellebbviteli birésag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a forgalmazénak pontosan a kovetkezd
két okbdl jogos érdeke fliz6dik a pezsgé (champagne) OEM haszndlatdhoz: a) a német nyelvben és a
német gasztrondémiai irodalomban a ,Champagner Sorbet” egy olyan fagyasztott édesség (fagylalt)
megjeloléséhez szokasosan hasznalt kifejezés, amelynek el6allitdsdhoz a francia pezsg6t hasznaljak fel;
és b) a Galana NV terméke 12%-ban tartalmaz pezsg6t (champagne-t), amely mennyiség elegendd
ahhoz, hogy az a fagylaltnak ezen pezsgé alapvet6 jellemz&jét (konkrétan az izét) kolcsonozze.

16 2011. jalius 14-i itélet (C-4/10 és C-27/10, EU:C:2011:484), 55. pont. Annak ellenére, hogy ezt az itéletet a 110/2008 rendelettel kapcsolatban
hoztdk, annak a jelen iigyre analdgia ttjan torténd alkalmazdsa nem kétséges e rendelet 16. cikkének az 1234/2007 rendelet 118m. cikkével valé
szovegbeli és teleoldgiai hasonldsagdra tekintettel.

17 Le Goffic, C., La protection des indications géographiques, kiad. LITEC, Parizs, 2010., 137. o.

18 Lésd az 1234/2007 rendelet 118m. cikke (2) bekezdésének b), c) és d) pontjat az eredetmegjeldlések oltalmédra és nemzetkozi lajstromozdsara
vonatkoz6 (1979. szeptember 28-4n modositott) Lisszaboni Megéllapodds 3. cikkét és a Kereskedelmi Vildgszervezetet (WTO) létrehozé
egyezmény (HL 1994. L 336., 3. 0.) 1 C. mellékletét képezd, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozdsairdl szolé6 1994. aprilis 15-i
megéllapodés (TRIPS) (HL 1994. L 336., 214. o.) 22. cikke (2) bekezdésének b) pontjat, amely az ipari tulajdon oltalmérél sz616, Stockholmban
1967-ben moédositott périzsi egyezmény 10a. cikkére hivatkozik.
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50. Ugy tiinik, hogy a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birésag) nem ért egyet a fellebbviteli
birésag azon véleményével, hogy az el6z6 pont a) és b) pontjaiban bemutatott ténydllast a sziikséges
ténybeli értékelések elvégzése nélkiil fogadtak el. Mindazondltal a kérdést elGterjeszté birdsag jelzi
annak lehet8ségét, hogy egy ilyen jogos érdek levezethetd a cimkézésre vonatkozo," a mezdgazdasigi
és élelmiszeripari termékek mindségével kapcsolatos unids szabalyozassal®™ egyiittesen értelmezett
unids szabalyozasbdl.

51. Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdés megvalaszolasahoz
egyarant elemezni kell az OEM-ek oltalméval, valamint az élelmiszerek cimkézésével kapcsolatos
rendelkezéseket.

1. Az OEM hirnevével valo visszaélésrdl

52. A kozvetlen kereskedelmi céli hasznilat fennalldsdanak (az elsé kérdésre adott valaszban torténd)
elfogaddsa esetén a kérdést elSterjeszté birdsag elismeri, hogy a pezsgé (champagne) OEM haszndlata
a jelen esetben megfelel az 1234/2007 rendelet 118m. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontjaban
foglalt kovetelménynek (azaz ezen OEM hirnevével visszaél), amennyiben az alperes eljardsa
tekintetében nem 4&ll fenn jogos érdek.

53. A ,Sekt-Weinbrand” iigy*" d6ta a Birdsdg meghatdrozta az OEM-ek feladatat: tdjékoztatni arrol,
illetve biztositani azt, hogy a jelolt termék ,valéban olyan mindséggel és jellemzdékkel rendelkezik,
amelyek a szdrmazasa szerinti foldrajzi helynek koszonhet6k”. Mar a hetvenes években kett6s — térbeli
és mindségi — kapcsolatot irtak el6, amelyet kés6bb a mezdgazdasagi termékekre és az élelmiszerekre
vonatkozo,* valamint a bordgazattal * kapcsolatos szabélyozds is magaban foglalt.

54. Az 1234/2007 rendelet célja — a borokra vonatkozé6 OEM-eket illetéen — a fogyaszté és mas
szempontbdl az adott eredetmegjelolések jogosultjai szamdra annak biztositdsa, hogy az ezek targyat
képezd termékek foldrajzi szdrmazéasuk alapjan magas mindségi szintnek feleljenek meg.*

55. Egy OEM teljes nevének egy élelmiszer megjelolésébe ezen termék forgalombahozatala érdekében
torténd beépitése, sajat logikdjanal fogva, az oltalom alatt all6 mindség presztizsével és hirnevével vald
visszaélésre iranyulhat. Ebbdl kovetkezik, hogy ezt a magatartast f6 szabdly szerint jogszertitlennek kell
tekinteni.

56. Ugyanakkor megallapithaté, hogy az eldallitott druk kereskedelme sordn egy OEM-et a terméke

77

nevének részeként hasznidlhat egy olyan személy, akinek jogos érdeke flizédik hozza. A kérdést
elSterjeszté birdsag a kozvetlen kereskedelmi céli hasznélat alkalméval felmerilt kérdését éppen az
»OEM hirnevével valé visszaéléssel torténé hasznalat/jogos érdek” dichotémidja alapjan fogalmazza
meg oly médon, hogy ez utébbi hidnyaban a hirnévvel valé visszaélés megallapithato.

19 Kilonosen a 2000/13 irdnyelvnek a tényallds idején hatdlyban 1évé 5. és 7. cikkére hivatkozik (lasd a jelen inditvany 9. és azt koveté pontjait) az
1161/2011 rendelet 9. cikke (1) bekezdése a) pontja és a 17. cikke értelmezési értékének sérelme nélkil. Ez utébbi a 2000/13 irdnyelvet 2014.
december 13-4n hatédlyon kiviil helyezte, és az ennélfogva id6beli hatalydnél fogva nem alkalmazandé a jelen tigyben.

20 Konkrétan az 1151/2012 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja, amely rendelet (32) preambulumbekezdése az irdnymutatdsra
hivatkozik.

21 1975. februdr 20-i Bizottsdg kontra Németorszdg itélet (12/74, EU:C:1975:23).

22 Az OEM-ek eredetével kapcsolatos magyarazatokat ldsd Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnoknak a Németorszag és Dénia kontra Bizottsdg tigyre
(C-465/02 és C-466/02, EU:C:2005:636) vonatkozé inditvanyaban, 5. és azt kovets pontok.

23 Példdul a 479/2008/EK rendeletnek az 5. ldbjegyzetben idézett (27) és (32) preambulumbekezdésében. Bér ezt a jogszabalyt mér hatdlyon kiviil
helyezték, e két preambulumbekezdés szovege kismértékii eltérésekkel megtaldlhaté az 1308/2013 rendelet preambulumbekezdéseiben.

24 Ebben az értelemben az OHIM kontra Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto IP itéletre (C-56/16 P, EU:C:2017:394) vonatkoz6 inditvdinyom
63. pontjara utalok.
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57. A jogos érdek szarmazhat egy korabbi joggal (példdul egy masik fajta szellemi tulajdonnal) valé
rendelkezésbdl, illetve egy jogszabalyi eldiras teljesitésébdl. Egyetértek a francia kormannyal abban,
hogy ezen feltevéseken kiviill, valamint a kozvetlen kereskedelmi kornyezeten kivill is léteznitik kell
olyan teriileteknek, amelyeken az OEM harmadik felek éltal térténd hasznélata jogszer(,* azaz olyan
helyzeteknek, amelyekben az OEM hasznalata ius usus inocui-nak minésiilhet.

58. Valéjaban a szellemi tulajdon mads fajtdi esetében a Birdsag elismert olyan eseteket, amikor a
megjelolések, illetve védett mivek harmadik felek altal torténé hasznalata nem sérti azok jogosultjainak
jogait. A védjegyjogban a Birdsiag ekképpen megengedte a leiré jellegii hasznilatokat az azon
potencidlis iigyfél szamdra eladdsra kindlt termék jellemzGinek kozlése érdekében, aki ismeri a
védjeggyel megjelolt termékek jellemzdit.” A Birdsag elismert olyan hasznalatokat is, amelyek sordn a
fogyaszté a megjelolést nem ugy fogja fel, mint arra utal6 jelzést, hogy az azt magukban foglald
termékek a védjegyjogosult véllalkozastdl szarmaznak.”

59. A szerzdi és szomszédos jogok teriiletén a 2001/29/EK iranyelv® 5. cikkének (1) és (5) bekezdése
alapjan elismerték a szerz6i jogi védelemben részesiilé mivek gyorsitétirban tarolt masolatainak és
képernydn késziilt mdasolatainak jogszertiségét; annak jogszer(iségét, hogy az id6leges tobbszorozési
cselekmények lehetévé teszik a miholdas dekddolé egység és a televizid-képernyé megfeleld
mikodését, ami lehetdvé teszi a védelem alatt 4ll6 miveket tartalmazé misorok vételét;* valamint a
sajtocikk-osszefoglalok elkészitését annak ellenére, hogy ahhoz e cikkek szerzdi jogi jogosultjai nem
jarultak hozza.*

60. Ez a megkozelités ezenkivill 6sszhangban 4ll a Birdsag tobb itéletével, amelyek szerint a valamely
foldrajzi arujelzd hirnevébdl val6 részesiilés ,jogtalanul” kell, hogy torténjen.> Bar ezen itéleteket (a
szeszes italok foldrajzi arujelzéir6l sz6ld) 110/2008 rendelet 16. cikkével kapcsolatban hoztik, az e
rendelkezés és az 1234/2007 rendelet 118m. cikke (2) bekezdésének a) pontja kozotti hasonlosag
alapjan egy ilyen értelmezés alkalmazhaté a borok teriiletén is.” Ennélfogva tehdt mivel van jogos
érdek, az OEM haszndlatat nem lehet jogszeriitlennek minGsiteni.

61. A jelen tgyre visszatérve és tekintettel arra, hogy a Galana NV semmilyen kordbbi jogra nem
hivatkozott, azt kell megvizsgalni, hogy a pezsgdé (champagne) OEM-nek a Galana NV 4ltal eldéllitott

nrooz

fagylalt nevében torténé haszndlata valamilyen jogszabdlyi el6irdsnak felel-e meg, illetve az
artalmatlannak tekinthet6-e.

25 Gondolok egy étterem étlapjara, amelyen az édességek kozott pezsgét (champagne-t) tartalmazé fagylalt szerepel vagy egy ilyen fagylalt
elkészitésérdl szolé recept kozzétételére. A térgyalason a Galana képviselGje példaként emlitette a bizonyos pezsgéspoharak rekldmozasat, amely
ezt a kifejezést haszndlja.

26 2002. mdjus 14-i Holterhoff itélet (C-2/00, EU:C:2002:287), 16. pont. Az itélet egy olyan kereskedelmi targyalassal kapcsolatban sziiletett,
amelyben M. Holterhoff féldragakéveket és diszit6koveket kinalt egy tigyfélnek eladdsra, amelynek vagdsa a ,Spirit Sun” és a ,Context Cut”
megjel6lést viselte, amelyek egy versenytars nevére lajstromozott védjegyek voltak.

27 2007. janudr 25-i Adam Opel itélet (C-48/05, EU:C:2007:55), 24. pont, valamint Ruiz-Jarabo Colomer f6tandcsnok ezen iigyre vonatkozo
inditvanya (EU:C:2006:154), 35. és azt kovetd pontok. Az tigy az Opel védjegy logdjanak az AUTEC — amely az Opellal kapcsolatban nem 4ll6
vallalkozas — altal drusitott kisautémodellek hiitéracsén torténd hasznalatdra vonatkozott.

28 Az informdcids tdrsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak Osszehangoldsardl szold, 2001. méjus 22-i eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 167., 10. o., magyar nyelv{i kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kétet, 230. o.).

29 2014. junius 5-i Public Relations Consultants Association itélet (C-360/13, EU:C:2014:1195), 26. és 27. pont.

30 2011. okt6ber 4-i Football Association Premier League és tarsai itélet (C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631), 170-172. pont.

31 2012. januér 17-i Infopaq International végzés (C-302/10, EU:C:2012:16), 44. és 45. pont.

32 2011. jalius 14-i Bureau National Interprofessionnel du Cognac itélet (C-4/10 és C-27/10, EU:C:2011:484), 46. pont; 2016. januar 21-i Viiniverla
itélet (C-75/15, EU:C:2016:35), 45. pont.

33 Ebben az értelemben a 479/2008 rendelet — amely a 45. cikkében beillesztette a 118m. cikknek a jelen tigyben vitatott, jelenlegi
megfogalmazédsit — (32) preambulumbekezdése annak megdllapitisaval kezdi, hogy ,a nyilvdntartasba vett eredetmegjeloléseknek [...] oltalmat
kell élveznitik minden olyan hasznalattal szemben, amely visszaél a kovetelményeknek megfelel$ termék hirnevével” (kiemelés télem).
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2. Az OEM haszndlatdval kapcsolatos jogos érdekril

62. Ahogyan azt mar kifejtettem, a kérdést elGterjesztd birdsag két olyan kiilonleges elem
relevancidjaval kapcsolatban kérdez, amelyek alapjan jogos érdek dllhat fenn: a) a termék neve
Osszhangban 4ll az érintett fogyaszték megszokasaival; és b) a fagylalt elegendé mennyiségli pezsgot
tartalmaz, amely alapvetd jellemz6t kolesonoz neki.

63. A két elemet tehat kiilon-kiilon kell megvizsgalni annak sérelme nélkiil, hogy véleményem szerint
ezek talan nem az egyediiliként relevans elemek annak tisztdzdsa szempontjabol, hogy az OEM-mel
valé visszaélés esete all-e fenn.

a) Az OEM-et tartalmazo termék neve és a fogyasztok megszokdsai

64. A Bizottsag kivételével mindegyik fél egyetért abban, hogy a német fogyaszték megszokasai nem
teszik jogszertivé a pezsgé (champagne) OEM-nek a fagylalt kereskedelmi megjelenitése soran torténd
hasznalatit. Az ellenkezd elfogaddsa ezen OEM-nek egy olyan koznévvé torténd dtalakitasat jelentené,
amelyet barmely gazdasagi szerepl6 szabadon hasznélhat.

65. Ugyanezen a véleményen vagyok, mivel a borokra vonatkoz6 OEM-ek oltalmanak egyik 6 célja
annak megakadélyozasa, hogy azok koéznévvé vdljanak.”* Az OEM-nek a téle tavol es§ termékek
esetében torténd megkiilonboztetés nélkiili haszndlata azt a benyomast keltheti a fogyasztékban, hogy
az OEM-ek jellegzetes nevei kiterjedhetnek az azon a teriileten kiviil esé termékekre, amelyek az OEM
oltalma alatt dllnak. Ez az OEM olyan alkalmazasdhoz vezetne, amely egy puszta koznévként torténd
emlitést jelent, ideértve azt is, ha ez a jelenség valamely meghatdrozott orszagra korlatozédik. Nem
szabad elfelejteni, hogy az OEM-ekre vonatkozé oltalomnak valamennyi tagédllamban azonosnak kell
lennie a bizonyos tagillamok fogyasztéinak megszokdsaibol eredd széttoredezettség nélkiil. *

66. Jogalkotasi szempontb6l a borokra vonatkozé OEM-ek az 1234/2007 rendelet 118m. cikkének
(3) bekezdése alapjan a lajstromozasuktdl kezdédéen 6rokos oltalmat élveznek, azonban a torlésiik
lehetséges. Az dltaluk nyujtott oltalom harmadik allamokban is veszélybe keriilne,* ha a koéznévként
torténd hasznalattal az OEM-ek sajat nevei valdjaban koztulajdonnd valnak, mivel a koznévi jelleget
szerz6 megjelolések nem lajstromozhatok.” A megjelolések elterjesztését el6segité hasznalatok
megel6zése ezaltal a valamely OEM oltalma alatt all6 borok termeldinek puszta torekvéséhez képest
inkdbb egy sziikségszert kovetelménnyé valik.

67. Az, hogy a ,Champagner Sorbet” valamely fagylalt bemutatdsara szokdsosan hasznalt kifejezés egy
vagy tobb tagdllamban, nem elegend6 tehat ahhoz, hogy a forgalmazénak olyan jogos érdeke legyen,
amely lehet6vé teszi szamdra, hogy a pezsgé (champagne) OEM nevét e termék kereskedelmi
megjelenitésébe foglalja.

34 Az OHIM kontra Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto IP iigyre (C-56/16 P, EU:C:2017:394) vonatkozé inditvanyom 87-89. pontjéra
hivatkozom.

35 A targyalason emlités tortént arrél, hogy hogyan kell megvaltoztatni a bizonyos tagallamokban kialakult megszokasokat, amelyek alapjan ezidaig
koznévként alkalmaztak azokat a neveket, amelyek az unids jogszabalyok elfogaddsa 6ta boraszati OEM-eknek mindsiilnek (a champagne
esetében ez paradigmatikus). Ez torténik az eurdépai OEM-ek Kozosségen kiviili, bilaterdlis vagy multilaterdlis szerz6dések dltali oltalma esetében
is.

36 Bar az eredetmegjelolésekrdl és foldrajzi jelzésekrdl szold lisszaboni megallapodas (2015. majus 20-dn elfogadott) genfi szovegének 12. cikke
ugyanezt az 6rokos oltalmat irta eld, ez a szerz6dés még nem lépett hatélyba.

37 Ezt dllapitja meg az 1234/2007 rendelet 118k. cikkének (1) bekezdése, amelyet késébb az 1308/2013 rendelet 101. cikkének (1) bekezdésébe
foglaltak.
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b) Az OEM-mel rendelkezé Osszetevd alapvetd jellemzdjével valo felruhdzds kell6 mennyiségben torténd
felhaszndldssal

68. Egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy ebben az tigyben az élelmiszerek cimkézésére vonatkozé
altaldinos unids szabdlyozast (amely féként a 2000/13 iranyelvben és az azt hatdlyon kiviil helyezd
jogszabdlyban, az 1169/2011 rendeletben jelenik meg) kell értelmezni, mivel a fagylalt — amely
nyilvidnval6an e termékek egyike — nem &ll OEM oltalma alatt.

69. A 2000/13 irdnyelvnek megfeleléen az élelmiszerek cimkézésének tartalmazni kell ,az
drumegnevezés(t]; az oOsszetevOk listajlat], [és a] bizonyos Osszetevék [...] mennyiség[ét] [...]".%
,2Arumegnevezés”* alatt azt kell érteni, amit az alkalmazandé uniés rendelkezések, illetve azok
hidnydban a nemzeti rendelkezések el6irnak. Ennek hidnyaban azt a ,[nevet kell figyelembe venni],
amely a termék végsé fogyasztéhoz [...] torténé értékesitésének helye szerinti tagallamban

megszokott”.

70. Elsére ugy tlinik, hogy a ,Champagner Sorbet” tiszteletben tartja a cimkézésre vonatkozd
szabdlyokat, amely alapjan a Galana NV-nek jogos érdeke ftiz6dik ahhoz, hogy az élelmiszerét igy
nevezze el. Ugyanakkor az 1151/2012 rendelet 13. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjanak megfeleléen
a bejegyzett OEM-ek akkor is oltalomban részesiilnek, ha osszetevéként alkalmazzik Oket. Meg kell
tehat vizsgalni, hogy meddig terjed ez az oltalom.

71. A 2000/13 irdnyelv* 6. cikke (5) bekezdésének megfeleléen a gyarté koteles a cimkén egy listat
feltiintetni valamennyi Osszetevorél. Ha az Osszetevé az élelmiszer ,arumegnevezésében” jelenik meg
(ahogyan az a jelen tigyben torténik), azt szdzalékban kell kifejezni, ahogyan azt az emlitett irdnyelv

7. cikkének (4) bekezdése eléirja.*

72. Sem a 2000/13 iranyelv, sem pedig az 1169/2011 rendelet nem hivatkozik kozvetleniil a valamely
OEM oltalma alatt 4all6 0Osszetevékre. E helyzet megolddsa, valamint tisztdzdsanak elGsegitése
érdekében a Bizottsdg 2010-ben kozzétette az irdanymutatdst (amelyre az 1151/2012 rendelet
(32) preambulumbekezdése hivatkozik). Ezt az irdnymutatdst, amellett, hogy jogi kotSereje nincsen,*
figyelembe kell venni, mert ezen intézmény éllaspontjat tiikrozi.

73. Az iranymutatas szerint egy OEM jellegzetes neve az Osszetevok emlitett listdjan kiviil ,az azt visel6
termék felhaszndldsidval késziilt élelmiszer kereskedelmi megnevezésének részeként vagy annak
kozelében szerepellhet], valamint [...] a széban forgd élelmiszer cimkézésében, kiszerelésében és
reklamozasdban megjelenfhet]”, feltéve hogy teljesiilnek az &ltalam a jelen inditvany 13. pontjdban
idézett feltételek.

74. A nemzeti birésagok — amelyek jobb helyzetben vannak a jogvita tényéllasdnak értékeléséhez és
annak jogi mindsitéséhez — feladata hatdrozatot hozni e harom feltételnek a jelen tigyben vald
fennallasdval kapcsolatban. Ennélfogva arra szoritkozom, hogy néhiny megjegyzést tegyek, amelyek
segithetik ezeket a birésagokat e munka elvégzésében.

38 Ugyanakkor a bordszati termékek cimkézésére az 1308/2013 rendelet 117-123. cikkei vonatkoznak, a szeszes italok foldrajzi arujelzéinek
cimkézésére pedig a 110/2008 rendelet vonatkozik. Mindkét rendelet lex specialisnak minésil az élelmiszerekre vonatkozé Adltaldnos
szabélyozashoz képest.

39 A 3. cikk (1) bekezdésének 1., 2. és 3. pontja. Az 1169/2011 rendeletben ezzel azonos, 2014. december 13-atdl hatalyos rendelkezés a 9. cikk
(1) bekezdésének a), b) és d) pontja.

40 A 2000/13 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja, amely az 1169/2011 rendelet 17. cikkének felel meg.

41 Legutobbi megfeleléje az 1169/2011 rendelet 18. cikkének (1) bekezdése. A 2000/13 irdnyelv ebben az esetben alkalmazandé a boragazatra,
ahogyan arra az 1308/2013 rendelet 118. cikke emlékeztet.

42 A jogalkoté az élelmiszergyartéra bizta az azon hely kivélasztasdval kapcsolatos dontést, ahol az Gsszetevd szazalékban kifejezett mennyiségét
feltiintetik: a) az drumegnevezésen; b) ezen megnevezés mellett; vagy c) az Osszetevok listdjdban. A jelen tigyben ez a lista a csomagolds belsd
részén talalhato.

43 Abban az all, hogy alkalmazdsa onkéntes, ,nem képezheti az OEM-ekre és az OFJ-kre vonatkozd eurdpai unids szabdlyozasnak vagy a
cimkézésre vonatkozé irdnyelvnek a jogilag kotelezé érvényt értelmezését”.
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75. Az els6 feltételt (amely szerint nem lehetnek egyéb, az OEM oltalma alatt alléhoz ,hasonlé
osszetevok”) egyszerti értékelni, és az kelléen objektiv. Ugy tiinik, hogy semmi nem utal arra, hogy a
»Champagner Sorbet” az OEM oltalma alatt all6 pezsgéhoz hasonlé egyéb osszeteviket tartalmaz,
amelyek ez utébbit helyettesithetik.

76. A masodik feltétel (amely szerint az 6sszetevot kell6 mennyiségben kell felhasznalni ahhoz, hogy az
élelmiszernek sajatos jellemzét kolcsonozzon) osszetettebb. A CIVC véleményével ellentétben nem az
oltalom alatt all6 Osszetevd alapvetd jellemzdinek az élelmiszerben torténd beazonositdsardl van szo,
hanem arrél, hogy ezen élelmiszernek legyen egy olyan alapvetd jellemzdje, amely az OEM-hez
kapcsolodik. **

77. Ugyanakkor ez a szabdly sem kell6en biztos. A mennyiségi tényez6 nem mindig a legrelevansabb
ahhoz, hogy a terméknek valamely alapvet§ jellemzsjét képezze.” Altaldban ez utébbit, mivel
élelmiszerekr6l van sz6, az aroma és az iz jelenti, amelyet az OEM oltalma alatt all6 Osszetevd
kolcsénodz szamukra, azonban mas jelentds tényezok is fennallhatnak.* Ujra a nemzeti birésag feladata
lesz az elSterjesztett bizonyitékok® és a sajat ténybeli értékelése alapjan annak tisztizésa, hogy a
hozzaadott pezsgbébor a fagylaltnak alapvetd jellemzo6t kolcsonoz-e abban az értelemben, ahogyan azt
az elébbiekben bemutattam.

78. A harmadik feltétel tobb problémat jelent az értelmezést végz4 szamara. Jelenleg vitatott, hogy az
megfelel-e a 2000/13 irédnyelv 7. cikke (5) bekezdésének.” Mindenesetre a megfogalmazisa, mivel az
»idedlis esetben” hatdrozészot hasznalja, kotberejétdl, valamint az utmutaté jellegétdl is megfosztja. Az
élelmiszerben az Osszetevd szdzalékdnak meghatirozasa kovetkezésképpen egy olyan tényezévé valik,
amelynek jelentéségét a 2000/13 iranyelv alapjan kell értékelni.

79. Ezen eldfeltevésekkel, ismétlem, a nemzeti birésdgoknak kell hatarozniuk arrél, hogy egy OEM-et
visel§ Osszetevd, amelyet egy élelmiszerhez hozzdadnak, utébbinak alapvetd jellemz6t kolesonoz-e oly
moédon, hogy azt a cimkén fel kell tiintetni.

c) Az OEM hirnevével valo visszaélést tamogato egyéb elemek fenndlldsa

80. A kérdést elSterjesztd birésag szamara a valasz nem lenne teljeskor(, ha az megallna anndl, hogy a
forgalmazoénak az iranymutatdson alapul6 jogos érdeke all fenn, amely lehet6vé teszi szdmadra, hogy az
élelmiszerei cimkéjén OEM oltalma alatt all6 Osszetevéket tiintessen fel.

44 A Bizottsdg az irdnymutatdsban helyesen mellézte egy egységesen alkalmazandd szdzalék megallapitdsdt. Egy olyan szabdlyt sugall, amelynek
értelmében, ha egy OEM oltalma alatt 4ll6 Osszetevé nagyobb mennyiségben van jelen, nagyobb a valdszinlisége annak, hogy ezt az alapvetd
jellemzét a terméknek kolcsonozze.

45 Vannak példaul olyan OEM oltalma alatt 4llé termékek, mint példaul a szarvasgomba bizonyos valtozatai, amelyeket ha egy élelmiszerhez kis
mennyiségben hozzdadnak, azonnal felismerhetéek az illatuk alapjan, és kitorélhetetlen nyomot hagynak a szdjban.

46 Az OsszetevOnek az élelmiszer cimkéjén az ,drumegnevezés” részeként vagy annak kozelében torténd szerepeltetése tehdt lehetséges, ha a termék
aromdja és/vagy ize azonos az OEM oltalma alatt 4ll6 Osszetevé aromadjaval és/vagy izével. Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni olyan
egyéb tényezdket, mint példaul a textdra vagy a szin, amelyek, Ggy vélem, nem annyira meghatarozoéak az el6bbiekben jelzett két élelmiszerhez
hasonl6 élelmiszerek esetében.

47 Az ezen tipusu jogvitdkban hasznosak lehetnek gasztronomiai szakért6k dltal adott szakértéi vélemények, amelyek bemutatjik a fagylalt és a
pezsgd (champagne) tulajdonsdgait, illetve a fogyasztoknal végzett kozvélemény-kutatdsok altal aldtdmasztott, annak igazoldsara készitett
jelentések, hogy e pezsgébor ize beépiil a fagylalt izébe. A tagallamok eljarasi gyakorlata ebben az értelemben nagyon sokszind: lasd éppen a
pezsgd (champagne) vonatkozédséban a périzsi Cour d’appel-nek (fellebbviteli birésag) a SAS Euralis Gastronomie kontra CIVC tigyben 2013.
marcius 15-én hozott itéletét, amelyet a Cour de cassation (semmitészék, Franciaorszdg) 2013. november 25-én helybenhagyott.

48 Ez a cikk az OEM oltalma alatt all6 OsszetevSt alkalmazd gyarté szamara harom lehetdséget kindl ezen Osszetevé mennyiségének a gydrtd
termékén szdzalékban torténd feltiintetésére (ldsd a jelen inditvany 12. pontjat). Az irdnymutatds azonban ugy tlinik, hogy az ilyen szazalékos
arany feltiintetésének a lehet8ségét azokra az esetekre korlatozza, amelyekben az Osszetevét nem tiintetik fel a kereskedelmi megnevezés
részeként vagy annak kozelében (igy értelmezem az ,ennek hidnydban” kiegészitést). A gyartéra a 2000/13 irdnyelv vonatkozik, nem pedig az
irdnymutatds, aminek kovetkeztében az ezen irdnyelv altal kindlt lehetéségek sértetlenek maradnak.
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81. Tovabba az ezen irdnymutatisban meghatdrozott feltételek nem valaszthatéak el egyes korabbi
fogalmaktdl (a johiszemiség és a fogyaszté megtévesztése hidnyanak fogalmatdl), amelyekre az
1.1 pontban hivatkoznak az el6zmények bemutatasakor.

82. Annak megallapitasakor, hogy fenndll-e egy OEM jogosulatlan felhaszndldsa (a hirnevével valé
visszaélés), kétségtelentil abbdl kell kiindulni, hogy az ezen OEM oltalma alatt 4ll6 Osszetevd kell6
mennyiségben van jelen, amely az élelmiszer alapvetd jellemzdjét képezi. Ugyanakkor ez a koriilmény
nem teszi jogszerlivé az OEM-nek a jogvita targyat képezd fagylaltban val6 haszndlatat, ha egyéb
elemek (kilonosen a cimke kiszerelése) is vannak, amelyek felfedik az OEM presztizsének az OEM

hirnevének kisajatitasaval torténd kihasznaldsara iranyuld szandékot.

83. A jelen tigyben a ,Champagner Sorbet” csomagoldsokon a fogyaszté szdmara lathaté cimkén,
nyomtatott formaban, az el6térben pedig egy parafa dugd az azt az iiveghez szorit6é huzallal, egy félig
teli pohdr, valamint egy ital lathaté, ami vélhet6en pezsgé (champagne). A hattérben, de jol
felismerhet6 moédon egy iiveg francia pezsgé talalhato.

84. Nem hiszem, hogy figyelmen kiviil lehet hagyni az ilyen elemek jelentéségét annak értékelése sordn,
hogy az élelmiszer gyartéja vagy forgalmazoéja visszaél-e a pezsgé (champagne) OEM oltalma alatt allé
osszetevd hirnevével.” A nemzeti bird ezeket a tényezdket figyelembe veheti és figyelembe is kell
vennie az OEM jogosulatlan felhasznaldsanak elbirdldsa soran.

85. Az 1308/2013 rendelet és a 2000/13 irdnyelv® a fogyaszté megtévesztését probdlja elkeriilni, és a
Birésag kifejtette, hogy a csomagoldson az Osszetevok listdja Onmagaban nem elegendé annak
kizardsahoz, hogy a cimke és annak megjelenési formai megtéveszté médon 6sztonzik a fogyasztokat.”'

86. Ugyanis a Birésag mar megallapitotta, hogy annak értékelése soran, hogy valamely cimkézés
megtéveszté-e a fogyasztd szamadra, a nemzeti birdsagnak elsésorban azon feltételezett elvarasbol kell
kiindulnia, amelyet a hivatkozott fogyaszté tdmaszt az élelmiszer eredete, szarmazdsa és minGsége
tekintetében, mivel a lényeges az, hogy a megjelolés ne tévessze meg a fogyasztét, és ezdltal e
fogyaszté ne hihesse tévesen azt, hogy a termék eredete, szirmazdsa vagy mindsége mads, mint a
valésdgban. >

87. A kérdést elGterjeszté birésagnak mérlegelnie kell, hogy e grafikai elemeknek a ,Champagner
Sorbet” cimkéjén torténd alkalmazasa nem igazolt, hanem az OEM oltalma alatt allé6 pezsgével vald
talzott mértékd kapcsolat kialakitasara irdnyuld szandékot mutatja-e. Masképpen megfogalmazva azt,
hogy az élelmiszer kereskedelmi megjelenitésének mogottes célja valdjaban az-e, hogy ezt a terméket
osszekossék a pezsgébor (champagne) hirnevével, amelynek mindségét ki akarjak vetiteni magdara a
fagylaltra.

C. A harmadik kérdésrél

88. A harmadik és a negyedik kérdésre adandd vélasz talan feleslegessé valik, ha a masodik kérdést
vitatva a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag) tgy véli, hogy a pezsgé (champagne) OEM
jogosulatlan felhasznéldsara kertilt sor. Mindenesetre elemzem mindkét kérdést.

89. Az elbzetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdéssel osszefoglalva az a kérdés meriil fel,
hogy egy OEM jellegzetes nevének a jelen iigy koriilményei kozott torténd alkalmazasa magaval az
OEM-mel visszaél-e, azt utdnozza vagy idézi-e.

49 A targyaldson a felek elismerték, hogy az alapiigybeli jogvita nem korldtozédik az OEM-nek a fagylalt megjelolésében torténé hasznalatdra.
50 A 2. cikk (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontja.

51 2015. junius 4-i Teekanne itélet (C-195/14, EU:C:2015:361), 38. pont.

52 Uo., 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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90. Az 1234/2007 rendelet 118m. cikke (2) bekezdésének b) pontja egy sor kereskedelmileg
tisztességtelen magatartast emlit, amelyek csokkend sorrendben mutatjdk be az OEM hasznalatdnak
intenzitasat a visszaéléstdl kezdve az utanzason keresztiil az idézésig.

91. A visszaélés célja az OEM teljes nevének hasonlé termékek esetében torténé alkalmazésa.
Szamomra ugy tlinik, hogy ez a jelen esetben nem all fenn, mivel a fagylaltot fagyasztva aruljak, ami a
bornél nem képzelhetd el.® Azt sem hiszem, hogy utdnzdsrél lenne sz4, mivel a ,Champagner Sorbet”
megjelolés az OEM-et teljes egészében tartalmazza.

92. Osszetettebb feladat annak megallapitésa, hogy lehet-e utaldsrél beszélni, ez egy olyan
problémakor, amelynek megolddséhoz a Birdsag itélkezési gyakorlatdhoz kell fordulni, amely mar
megallapitotta ezen harmadik tipusu tisztességtelen magatartas néhény jogi profiljat.”*

93. Ezen itélkezési gyakorlat szerint az ,idézés” fogalma olyan helyzetet takar, amikor valamely termék
megjelolésére hasznalt kifejezés magaban foglalja az OEM egy részét, oly médon, hogy a fogyaszténak a
termék neve lttdn az e megjelolés alatt 4ll6 termék képe jut az eszébe referenciaképként.

94. Az OEM részleges alkalmazdsara torténd hivatkozdst az egyes itéletek altal megoldott tigyek
ténydllasai idézték el6, amelyekben az OEM-ekre torténd utalds a szoban forgd termékek nevei és
védjegyei kozotti nem teljes atfedésnek (,Gorgonzola/Cambozola”,” ,ParmigianoReggiano/Parmesan”®’

és ,Verlados/Calvados”*®) volt kdszonhetd.

95. Valéjdban a 110/2008 rendelet keretén beliil egy olyan védjegy esetének elemzése soran, amely
teljes egészében tartalmazta a ,Cognac” elemet, a Birdsag azt inkdbb ,utalasként” kezelte, nem pedig
»visszaélésként”, holott az olyan szeszes italokra vonatkozott, amelyek nem feleltek meg az OEM-re
vonatkozé termékleirdsnak.”

96. A szeszes italokra vonatkoz6 OEM-ekkel kapcsolatban hivatkozott elvek analdgia utjan
alkalmazhatéak az 1234/2007 rendelet 118m. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban emlitett utalasra.®
Az 1308/2013 rendelet (92) és (97) preambulumbekezdése kifejtik, hogy az OEM-ekre vonatkozé
oltalom miként kivdnja nemcsak a félrevezet6é gyakorlatokat elkeriilni és a piac atlathatésagat, valamint
a tisztességes versenyt elGsegiteni, hanem a fogyasztok magas szint(i védelmét is elérni.

97. Ugyanebben az értelemben figyelembe kell venni azokat az itélkezési gyakorlatbeli kritériumokat is,
amelyek az utalds fenndllasinak meghatdrozasa érdekében a szokdsosan tdjékozott, észszertien
figyelmes és koriiltekinté atlagos eurdpai fogyaszté észlelésére hivatkoznak az ardnyossag elvének
megjelenéseként. !

53 Az értékelés taldn eltérd lehet, ha a terméket valamilyen egyéb mddon hivtik volna, amely a fogyaszté szamadra azt sugallja, hogy az fagyasztott
champagne, amely fagylaltként kdstolhaté meg.

54 Az EUIPO kontra Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto IP tigyre vonatkozé inditvainyomban (C-56/16 P, EU:C:2017:394, 94. és azt kovetd
pontok) ugyancsak az utalds fogalommal foglalkoztam, amelyet akkor a Porto/Port OEM-nek a ,Port Charlotte” uniés védjegy altal torténd
hasznélata tekintetében alkalmaztak.

55 2016. janudr 21-i Viiniverla itélet (C-75/15, EU:C:2016:35), 21. pont, valamint a 110/2008 rendelet 16. cikkének b) pontjéval kapcsolatban ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

56 1999. mércius 4-i Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola itélet (C-87/97, EU:C:1999:115), 25. pont.

57 2008. februdr 26-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet (C-132/05, EU:C:2008:117), 44. pont.

58 2016. janudr 21-i Viiniverla itélet (C-75/15, EU:C:2016:35).

59 2011. julius 14-i Bureau National Interprofessionnel du Cognac itélet (C-4/10 és C-27/10, EU:C:2011:484), 58. pont.
60 Uo., 22-27. pont.

61 2016. janudr 21-i Viiniverla itélet (C-75/15, EU:C:2016:35), 26—-28. pont.
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98. Ujbodl a kérdést eldterjesztd birésagnak (vagy adott esetben az elséfokon eljaré birésagnak) kell ezen
itélkezési gyakorlat alapjan megallapitania, hogy ebben az esetben a pezsgé (champagne) OEM-re
torténd utalasrdl van-e sz6.” Az itéletének megalapozdsa érdekében nemcsak a fagylalt nevét, hanem
az Osszes tobbi elemet is figyelembe veheti, amelyekkel ezt az élelmiszert a kereskedelmi forgalomba
hozzak, amiket mar emlitettem.

99. Anélkill, hogy meg kivinndm sérteni a kérdést elGterjeszté birdsig sajat hataskorét, valamint
fenntartva azt, hogy csak ez a birdsidg van abban a helyzetben, hogy a vitatott tényallast teljeskorten
értékelje, ugyanakkor agy vélem, hogy ezen grafikai elemeknek a termék csomagoldsan valé jelenléte
hozzdjarul a pezsgé (champagne) OEM-re val6 utalds fokozasdhoz. A ,,Champagner Sorbet” néven
kivill ezen elemek alkalmazidsaval a gyarté és a forgalmazé azt kivanjak, hogy a fogyasztonak a
tudatdban legyen az ezen OEM-hez kapcsolddd mindség és presztizs, amelyet a fagylaltra ki akarnak
vetiteni.

D. A negyedik kérdésrol

100. A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birésdg) azt kivanja megtudni, hogy az 1234/2007
rendelet 118m. cikke (2) bekezdésének c) pontja csak azokra a hamis vagy félrevezetd jelzésekre
alkalmazandé-e, amelyek az érintett fogyasztokban a termék foldrajzi szarmazasat illetéen hamis
benyomast kelthetnek.

101. A kérdés jobb megértése érdekében az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 62. és azt kovetd
pontjait kell figyelembe venni. Azokbdl az kovetkezik, hogy a kétség a CIVC altal el6adott érvelés
alapjan jelentkezik, amely szdmdira ezen jelzések tiltdsa dltaldnos jellegli, és nem csak azokra
vonatkozik, amelyek a fogyasztékban téves benyomast keltenek a termék foldrajzi szarmazasat illetéen.

102. Ugy tiinik, hogy a kérdést eléterjesztdé birésag a rendelkezés szigortibb értelmezése felé hajlik, azaz
arra, hogy azt azon esetekre korlatozza, amelyekben a fogyasztét az OEM haszndlataval a termék
eredetét illetben megtévesztik vagy Osszezavarjak.

103. A véleményem ezzel szemben az, hogy az a védelem, amelyben a kozosségi jogalkotd az
OEM-eket kivanta részesiteni, széles kord, és a termékek eredetével kapcsolatos Osszezavarason kiviil
az OEM-ek megkiilonboztetés nélkilli hasznalatuk altal torténd elhalvanyuldsaval megvaldsuld
altalanositasnak veszélyét is probdlja elkeriilni.

104. Az 1234/2007 rendelet 118m. cikkének (2) bekezdése a tisztességtelen magatartdsoknak egy
sorrendjét foglalja magaban, amelyre kordbban madr utaltam. Bar annak a) pontja az OEM-ek
hirnevének kihasznaldsaval kapcsolatos cselekményekre korlatozodik, a b) pontja pedig a visszaélésre,
az utdnzisra, illetve az utaldsra, a c) pont kiterjesztette a védelem teriiletét azzal, hogy belefoglalta a
bels6 és a kiilsé csomagoldson, illetve a termék reklaimozasdban jelenlévd ,jelzéseket” (azaz a
fogyasztok részére nyujtott informadcidkat), amelyek az OEM-re a sz6 szoros értelemben nem utalnak,
a termék és az ezen OEM kozotti kapcsolatot illetéen azonban torzitanak, illetve félrevezetnek.

105. Ugy vélem, hogy ezen c) pont értelmét nem befolydsolja, ha az OEM-hez kapcsolédé élelmiszerre
vonatkozé kereskedelmi tdjékoztatds, amely kozvetleniil a fogyasztéhoz jut, alkalmas arra, hogy az
alapjan utébbi azt gondolja, hogy ez a termék ugyanazt az oltalmat élvezi, és ugyanolyan a mindsége,
mint az OEM-nek, mikézben a valédsiagban nem ez a helyzet. Egy hamis, illetve megtéveszté jelzés
természetesen érintheti a termék eredetét, azonban az alapvetd jellemz§it (példdul az izét) is.

62 A Viiniverla itélet 31. pontjdban a Birésig emlékeztetett arra, hogy a nemzeti birdsdg feladata annak mérlegelése, hogy a ,Verlados”
almaborparlat-megnevezés esetében a ,Calvados” oltalom alatt allé foldrajzi arujelz6 110/2008 rendelet 16. cikkének b) pontja értelmében vett
»1dézésérél” van-e szo.
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106. Osszefoglalva, a negyedik kérdésben idézett rendelkezés 4ltal biztositott védelem nem korlatozédik
azokra az esetekre, amelyekben a fogyasztot egy termék foldrajzi szarmazasat illetéen megtévesztik.

VI. Végkovetkeztetés

107. A fent kifejtettek alapjan azt javaslom, hogy a Birdsdg a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsGbb
birésdg, Németorszag) altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseket a kovetkezSképpen
vélaszolja meg:

»1) A mezbégazdasigi piacok kozos szervezésének létrehozdsardl, valamint egyes mezdgazdasagi

2)

3)

4)

termékekre vonatkozo egyedi rendelkezésekrdl sz6l6, 2007. oktéber 22-i 1234/2007 tandcsi rendelet
118m. cikke (2) bekezdése a) pontjdnak ii. alpontja alkalmazandd, amennyiben a pezsgd
(champagne) OEM-et az alapiigy koriilményeihez hasonlé korilmények kozott egy »Champagner
Sorbet« néven kereskedelmi forgalomba hozott élelmiszer megjelolésére haszndljak.

Az 1234/2007 rendelet 118m. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontjat ugy kell értelmezni,
hogy annak értékeléséhez, hogy a »Champagner Sorbet« élelmiszer, amely 12%-ban pezsg6bort
tartalmaz, visszaél-e a pezsgé (champagne) OEM-mel, a kérdést elSterjeszté birésagnak meg kell
vizsgalnia, hogy van-e olyan jogos érdek, amely igazolja ezen OEM-nek az emlitett élelmiszer
kereskedelmi megjelenitésében torténd alkalmazdsat.

Az ezen visszaélés fenndlldsanak mérlegelésére alkalmas tényez8k kozé tartozik az, hogy az OEM
oltalma alatt all6 és az élelmiszerhez hozzdadott Osszetevé ezen élelmiszer alapvetd jellemzojét
képezi, valamint a csomagolds és a cimke elemei, amelyek alapjan a fogyaszté ezt a terméket a
pezsgb (champagne) OEM-mel 6sszekapcsolja.

Az 1234/2007 rendelet 118m. cikke (2) bekezdésének b) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy annak
értékeléséhez, hogy a »Champagner Sorbet« termék e rendelkezés értelmében utal-e a pezsgd
(champagne) OEM-re, a kérdést el6terjeszté birésagnak meg kell allapitania, hogy a kereskedelmi
megjelolése és megjelenitése alapjan a szokdsosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekint6é
atlagos eurépai fogyaszt6 azt gondolja-e, hogy erre a termékre az oltalom alatt all6 megjelolésben
rejlé mindség és presztizs jellemzé.

Az 1234/2007 rendelet 118m. cikke (2) bekezdésének c) pontja nem csak az olyan hamis vagy
félrevezetd jelzésekre alkalmazand6, amelyek az érintett fogyasztékban a termék foldrajzi
szarmazasat illetéen hamis benyomadst kelthetnek.”
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