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C-320/16. sz. iigy
Uber France SAS

(a tribunal de grande instance de Lille [lille-i altalanos hatdskori els6foka birésag, Franciaorszag] éltal
benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Muszaki szabdly — Fogalom — Bejelentési kotelezettség — Szankcié —
A maganszemélyekkel szembeni érvényesithetetlenség — Az iigyfelek és a nem hivatasos soférok kozotti
kozvetité rendszer — UberPop alkalmazas — 2006/123/EK iranyelv — Hataly — Kozlekedés teriiletén
nyujtott szolgaltatasként torténd kizaras”

Bevezetés

1. A jelen gy a masodik, amelyben a Birésdg az Uber helyi kozlekedési platform miikodéséhez
kapcsolédé jogi kérdésekkel foglalkozik.? Az els6 iigynek, amelyben 2017. majus 11-én ismertettem
inditvdnyomat,® az a kérdés allt a kozéppontjaban, hogy az Uber éltal nyujtott szolgaltatéshoz hasonld
szolgdltatast az uniés jog relevans rendelkezései szerint az informaciés tdrsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatasnak kell-e mindsiteni. Ez a kérdés a jelen tigyben is felmeriil. Ez utébbi azonban egy eltéré
problémara vonatkozik, mégpedig arra, hogy a nemzeti jognak az Uber dltal nytjtott szolgéltatdsokhoz
hasonlé szolgaltatasokra alkalmazandé bizonyos rendelkezéseit be kellett volna-e jelenteni a miiszaki
bejelentésrél sz6lé unids jogi rendelkezések szerinti szolgdltatdsokra vonatkozé szabélyokként.
Marpedig, amint azt az aldbbiakban kifejtem, e kérdés részben fiiggetlen az Uber tevékenységének
mindsitésétol.

2. A jelen inditvanyban tehat els6sorban a bejelentés problémadjara koncentralok, visszautalva a fent
hivatkozott inditvinyomra az Uber tevékenységének informdciés tarsadalommal 0Osszefiiggd
szolgaltatasként valé mindsitését illetGen.

1 Eredeti nyelv: francia.

2 Egy harmadik, e problémakort érinté elézetes dontéshozatal iranti kérelmet mint elfogadhatatlant a Birdsag 2016. oktéber 27-i Uber Belgium
végzésével (C-526/15, nem tették kozzé, EU:C:2016:830) elutasitott.

3 Lasd: Asociacion Profesional Elite Taxi tigyre vonatkozé inditvanyom (C-434/15, EU:C:2017:364).
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Jogi hattér

Az unios jog

3. Az 1998. julius 20-i 98/48/EK eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelvvel® mddositott, a miszaki
szabvanyok és szabdlyok terén torténd informadcidszolgaltatasi eljardas megallapitasardl [helyesen: a
miszaki szabvdnyok és szabdlyok, valamint az informdcids tarsadalom szolgaltatdsaira vonatkozé
szabalyok terén alkalmazott informadcidszolgaltatasi eljards megallapitasardl] szolo, 1998. janius 22-i
98/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv® (a tovdbbiakban: modositott 98/34 iranyelv)
1. cikkének 2., 5. és 11. pontja az alabbiak szerint rendelkezik:°

»Ezen iranyelv alkalmazdsaban az kovetkez6é meghatarozasokat kell alkalmazni: [...]

2.

(%2

»szolgaltatis«: az informdacids tirsadalom barmely szolgdltatdsa, azaz barmely, altaldban térités
ellenében, tavolrdl, elektronikus tton és a szolgdltatast igénybe vevé egyéni kérelmére nyujtott
szolgaltatas.

E meghatarozas alkalmazasaban:
— a »tavolrdl« azt jelenti, hogy a szolgaltatast a felek egyideji jelenléte nélkil nyujtjak;

— »elektronikus tGton«: elektronikus berendezés haszndlata olyan adatok feldolgozasara (beleértve
a digitdlis tomoritést) és taroldsira, amelyek tovdbbitdsa, ataddsa és atvétele vezetéken,
radidhullamon, optikai vagy egyéb elektromdgneses tton torténik.

— »a szolgdltatast igénybe vevd egyéni kérelmére« azt jelenti, hogy az adatok tovabbitasaval
nyujtott szolgaltatas egyéni kérelemre torténik.

Azoknak a szolgaltatasoknak a tdjékoztatd jegyzékét, amelyek nem tartoznak e meghatdrozas alg,
az V. melléklet tartalmazza.

»szolgaltatdsokra vonatkozd szabdly«: a 2. pont értelmében vett szolgaltatasi tevékenységek
megkezdésére és végzésére vonatkozé dltaldnos jellegli kovetelmény, kiillonosen a szolgaltatdra, a
szolgaltatasokra és a szolgaltatast igénybe vevére vonatkozé rendelkezések, ide nem értve az olyan
szabalyokat, amelyek nem kifejezetten az emlitett pontban meghatirozott szolgaltatdsokra
vonatkoznak.

E meghatarozas alkalmazasaban:

— valamely szabalyt kifejezetten az informdacids tarsadalom szolgdltatdsaira irdnyulénak kell
tekinteni, ha figyelembe véve az indokolasat és a rendelkezd részét, annak dsszes vagy néhany
egyedi intézkedésének kifejezett célja és targya az ilyen szolgdltatasok kifejezett és célzott
modon torténd szabalyozasa,

HL 1998. L 217., 18. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 13. fejezet, 21. kotet, 8. o.

HL 1998. L 204., 37. o.; magyar nyelvl killonkiadéas 13. fejezet, 20. kotet, 337. o.

A miszaki szabalyokkal és az informacids tdrsadalom szolgaltatdsaira vonatkozé szabalyokkal kapcsolatos informacidszolgéltatasi eljaras
megdllapitdsardl sz6l6, 2015. szeptember 9-i (EU) 2015/1535 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2015. L 241., 1. o.) 11. cikkének
megfeleléen a 98/34 iranyelvet 2015. oktdber 7-én hatdlyon kiviil helyezték. Az idébeli hatdlyra tekintettel azonban az alapeljaras tényallasara
alkalmazandé marad.
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— valamely szabdlyt nem lehet kifejezetten az informacids tarsadalom szolgéltatdsaira irdnyulénak
tekinteni, ha az ilyen szolgaltatasokat csak hallgatélagos vagy esetleges mddon érinti.

[...]

11. »miuszaki szabédly«: muszaki leirdsok és mas kovetelmények vagy szolgdltatisra vonatkozé
szabdlyok, beleértve a vonatkozé kozigazgatasi rendelkezéseket is, amelyek betartdsa az
értékesités, a szolgdltatdsnyujtas, valamely szolgaltaté létrehozasa vagy a valamely tagdllamban
vagy annak nagyobb részén torténé hasznilat esetén de jure vagy de facto kotelezd, valamint a
tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezései, kivéve a 10. cikkben foglaltakat,
amelyek megtiltjdk valamely termék gyartdsat, behozataldt, értékesités[é]t vagy haszndlatat, vagy
valamely szolgaltatds nyujtasat vagy haszndlatat, illetve valamely szolgéltaté 1étrehozasat.

[...]”

4. A mddositott 98/34 iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése szerint:

»A 10. cikkre is figyelemmel a tagillamok azonnal kozolnek a Bizottsiggal minden
miszakiszabaly-tervezetet, kivéve ha az csak egy nemzetkozi vagy eurdpai szabvany teljes szovegét
tlteti at, ebben az esetben a megfelel¢ szabvanyra torténd hivatkozas is elegendd; a Bizottsagot egy
kozleményben a szabdly elfogadasa sziikségességének indokairdl is tajékoztatni kell, amennyiben ezek
nem deriilnek ki mar a tervezetbdl is.”

A francia jog

5. A code des transports (kozlekedési torvénykonyv) L. 3120-1. és azt kovetd cikkei szabdlyozzdk a
maximum tiz féréhellyel rendelkezé gépjarmiivel dijfizetés ellenében torténd kozuti személyszallitdsi
szolgaltatasokat.

6. Ugyanezen torvénykonyv L. 3124-13. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Két év szabadsagvesztéssel és 300000 [eurd] pénzbirsaggal biintetendd olyan kozvetité rendszer
létrehozdsa, amely utasokat olyan személyekkel kapcsol o6ssze, akik az L. 3120-1. cikkben
meghatarozott tevékenységet (azaz kevesebb, mint tiz férShellyel rendelkezd gépjarmiivel dijfizetés
ellenében torténd kozuti személyszallitast) anélkil folytatjdk, hogy arra, mint jelen torvénykonyv
II. fejezetének 1. cimében irt eseti szolgdltatdasokat taxival, két- vagy haromkereki motoros jarmivel
vagy soférrel rendelkezd széllitéjarmiivel végzo kozuti szallito, jogosultak lennének.

Azon személyekre, amelyek biintetSjogi felel6sségét a jelen cikkben megallapitott biincselekmény
elkovetéséért megdallapitottdk, a code pénal (biintet6torvénykonyv) 131-38. cikkében elSirtaknak
megfelel6en kiszabott pénzbirsigon tul ugyanezen torvénykonyv 131-39. cikkének 2-9. pontjaban
el6irt biintetést is ki kell szabni. Az ugyanezen 131-39. cikk 2. pontjaban emlitett tilalom arra a
tevékenységre vonatkozik, amelynek gyakorldsa sordn vagy amelynek alkalmdval a btincselekményt
elkovették. Az e cikk 2—7. pontjaban eldirt biintetéseket legfeljebb 6t éves idtartamra lehet kiszabni.”

A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

7. Az Uber France egy francia jog szerint miikodd tarsasag, a holland jog szerint mtikod6é Uber BV
lednyvéllalata, amely a San Franciscé-i (Amerikai Egyesiilt Allamok) székhelyi Uber Technologies Inc.
lednyvallalata. Az Uber BV egy elektronikus platform mtkodtetSje, amely az Uber alkalmazassal
rendelkez6 okostelefon segitségével lehet6vé teszi egy varosi kozlekedési szolgaltatds megrendelését a
szolgdltatassal lefedett varosokban. Az Uber platform dltal kinalt kiilonb6z6 szolgaltatasok a soférok
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mindsége és a jarmi tipusa alapjan kilonbozé kategéridkra oszlanak. Az UberPopnak nevezett
szolgaltatds keretében maginszemélyek és nem hivatdsos sof6rok biztositjak az utasok szallitasat sajat
jarmaveikkel.”

8. Az Uber France téarsasig ellen a tribunal correctionnel de Lille (France) (lille-i biintetébirdsag,
Franciaorszag) (tribunal de grande insatance, huitieme chambre, altaldnos hataskorid elséfoka birdsag,
nyolcadik tandcs, Franciaorszag) folytat eljarast, amelyhez N. Bensalem maganfél fordult kiillonb6z6
tényallasok alapjan, tobbek kozott amiatt, hogy e tarsasdg 2014. junius 10-e dta utasok és maximum
tiz férbhellyel rendelkezé gépjarmivel dijfizetés ellenében torténd kozuati személyszallitast végzd
személyek kozotti kozvetité rendszert mikodtet a kozlekedési torvénykonyv L. 3124-13. cikkében
eldirt feltételek mellett.

9. Ezen eljaras keretében, az Uber France el6adta, hogy a kozlekedési torvénykonyv L. 3124-13. cikke
nem alkalmazhaté vele szemben, mivel az egy olyan muszaki szabdlynak (szolgéltatdsokra vonatkozé
szabdlynak) mindsiil, amelyet nem jelentettek be, megsértve ezzel a médositott 98/34 iranyelv 8. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdését. Nem vitatott egyébként, hogy ezt a rendelkezést nem jelentették be.
A vitatott pont annak ,,muszaki szabalykénti” mindsitése.

10. E koriilmények kozott a tribunal de grande instance de Lille (lille-i altaldnos hatdskord elséfoka
birésdg, Franciaorszdg) ugy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkez6 kérdéseket terjeszti
a Birésag elé el6zetes dontéshozatal céljabol:

»(1) A code des transports (kozlekedési torvénykonyv) L. 3124-13. cikke, amelyet a loi n° 2014—1104 du
ler octobre 2014 relative aux taxis et aux voitures de transport avec chauffeur (taxikrél és soférrel
rendelkezé szallitojarmivekrdl sz6ld, 2014. oktober 1-jei 2014—1104. sz. torvény) iktatott be, [a
moédositott 98/34 iranyelv] értelmében vett, az informacidés tarsadalom egy vagy tobb
szolgaltatasara vonatkozdé olyan nem hallgatélagos, Uj miszaki szabalyt hoz-e létre, amelynek
tervezetérdl ezen iranyelv 8. cikke alapjin az Eurdpai Bizottsdgot elGzetesen tdjékoztatni kellett
volna; vagy a kérdéses rendelkezésre [a 2006/123 irdnyelv®] az irdnyad6, amely 2. cikke
(2) bekezdésének d) pontjdban kizarja alkalmazhatdsagit a kozlekedés teriiletén nydjtott
szolgaltatasok tekintetében?

(2) A kérdés elsé felére adott igenld vélasz esetén: [a 98/34 irdnyelv] 8. cikkében el6irt tajékoztatasi
kotelezettség megsértése a kozlekedési torvénykonyv L. 3124-13. cikkének a jogalanyokkal
szembeni érvényesithetetlenségét eredményezi-e?”

11. Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem 2016. jinius 6-an érkezett a Birésighoz. Irasbeli
észrevételt nyujtott be az Uber France, az észt, a francia, a holland, a lengyel és a finn kormany,
valamint a Bizottsdg. Az alapeljaras felei, az észt, a francia és a holland kormdany, az Eurépai
Szabadkereskedelmi Tarsuldas (EFTA) Feliigyeleti Hatésdg, valamint a Bizottsag vettek részt a 2017.
aprilis 24-én tartott targyaldson.

7 Az Uber platform részletesebb leirasaért lasd: az Asociacién Profesional Elite Taxi tigyre vonatkozé inditvanyom (C-434/15, EU:C:2017:364, 12—
15. pont).
8 A bels6 piaci szolgéltatasokrol sz6l6, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2006. L. 376., 36. o.).
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Elemzés

Elézetes megjegyzések

12. Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések megfogalmazasiaval a kérdést elGterjesztd
birésag lathatéan azzal az el6feltevéssel ért egyet, amely szerint egy szolgdltatisnak a 2006/123
iranyelv értelmében vett kozlekedési teriilethez tartozéd szolgéltatdasként valé mindsitése kizarja annak
az informdcids tirsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasként valé mindsitését, amely kovetkeztében az e
szolgaltatast érint6é rendelkezésekre a mddositott 98/34 iranyelv alapjan vonatkozdé bejelentési
kotelezettség nem alkalmazandé. Nem teljesen biztos ugyanakkor, hogy fenndll egy ilyen automatikus
kovetkezmény, mivel a mddositott 98/34 iranyelv nem tartalmaz a 2006/123 iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének d) pontjéban eldirt kivételhez hasonld kivételt a kozlekedésre nézve.” Véleményem
szerint az Uber tevékenysége 2006/123 iranyelv szerinti mindsitésének felvetése nélkiil elegendé annak
a kérdésnek a vizsgdlata, hogy a francia jog szoban forg6 rendelkezése olyan miszaki szabdlynak és
pontosabban szolgaltatdsra vonatkoz6 szabalynak, — mivel ez a miszaki szabalyok egyetlen relevans
kategdridgja — mindsiil-e, amelyet a mddositott 98/34 iranyelv 8. cikkének megfelelden be kellett volna
jelenteni.

13. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében
tehat azt kivdnja megtudni, hogy a moddositott 98/34 iranyelv 1. cikkének az utébbi iranyelv
1. cikkének 2. pontjaval egyiittesen értelmezett 5. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy egy olyan
nemzeti jogi rendelkezés, amely tiltja és biinteti az tigyfelek és a személyszdllitd tevékenységet végzd
személyek kozotti kozvetité rendszernek az e szdllitisi tevékenységekre alkalmazandd szabalyok
megsértésével torténd szervezését, a hivatkozott irdnyelv 8. cikkében el6irt bejelentési kotelezettség
hatdlya ald tartozik. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés az ilyen rendelkezés
bejelentésének az alapeljaras tekintetében fenndllé esetleges kovetkezményeit érinti, amennyiben azt
miszaki szabélynak kell tekinteni.

14. E kérdések nyilvanvaléan felvetik azt a problémat, hogy egy olyan szolgaltatds, mint az Uber altal
ajanlott UberPop szolgaltatds, mindsiilhet-e az informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgéltatasnak.
E problémakorrel foglalkoztam az Asociacién Profesional Elite Taxi iigyre'® vonatkozé
inditvdnyomban, amelynek itt az Osszefoglalasira szoritkozom, két ponton kiegészitve azt.
Mindazonaltal agy vélem, hogy az a kérdés, hogy a francia jog széban forgé rendelkezései miiszaki
szabalynak mindsiilnek-e, az UberPop szolgéltatds mindsitésétdl fiiggetleniil is megvalaszolhatd. Ezt az
elemzésem masodik részében fejtem ki. Végiil a harmadik rész foglalkozik a bejelentés elmaradasa
esetleges kovetkezményeinek problémdjaval.

Az Uber szolgadltatasdanak mindsitésérél

15. Az Asociaciéon Profesional Elite Taxi tigyre vonatkozé inditvanyomban megallapitottam, hogy az
Uber dltal nyujtott UberPop szolgdltatds egy egységes, Osszetett szolgdltatds, amely az utasok és a
soférok okostelefonra letolthetd szoftver segitségével torténd Osszekapcsolasdabol és a  szallitas
szolgaltatasbdl all. Radmutattam tovabbd, hogy egy ilyen vegyes szolgiltatds esetén az elektronikus tton
nydjtott Osszetevét csak azzal a feltétellel lehet az informaciés tarsadalommal Osszefiiggd
szolgéltatasnak tekinteni az ilyen szolgaltatasoknak a mddositott 98/34 iranyelv 1. cikkének 2. pontjaba
foglalt meghatdrozasa alkalmazhatésiagahoz, ha gazdasagilag fiiggetlen a nem elektronikus tton nyujtott
Osszetevotol, vagy pedig a vegyes szolgaltatds fOszolgaltatasat alkotja. Ugyanis az informadcids
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasokat érintd unids szabdlyozds (azaz mind a mddositott 98/34

9 Tudvan, hogy egy kozlekedés teriiletén nyiijtott szolgaltatds nem sziikségszertien szigor értelemben vett kozlekedési szolgéltatas (lasd: 2015.
oktéber 15-1 Grupo Itevelesa és tarsai itélet, C-168/14, EU:C:2015:685).

10 C-434/15, EU:C:2017:364.
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iranyelv, mind a 2000/31 iranyelv') azon szolgiltatdsokra torténé alkalmazésa, amelyek se nem
fiiggetlenek, se nem elsédlegesek azokhoz képest, amelyek nem tartoznak e szabdlyozas hatdlya ala,
ellentétes a szoban forgd rendelkezések szovegével, nem szolgdlja céljukat, és bizonytalan jogi helyzetet
eredményez, amennyiben ezen egyéb szolgéltatdsokat a nemzeti jogban eltéréen lehet szabélyozni,
ahogyan az egy ilyen sajatos teriilet esetében, mint a kozlekedés, fennall.

16. Az Uber miikodésérdl rendelkezésre allé informacidk szerint — a nemzeti birdsagok végleges
ténybeli megallapitasainak sérelme nélkiill —az UberPop szolgaltatds keretében az elektronikus uton
megvalésitott  kozvetitési  szolgdltatds nem fiiggetlen a kozlekedési szolgdltatdstol, mivel
elvalaszthatatlanul kapcsolédik ahhoz, és a két szolgéltatast ténylegesen az Uber tdrsasdg nyujtja. Ez a
tarsasdg ugyanis, amely vitathatatlanul a kozvetité szolgdltatds nyujtodja, teljes ellendrzést gyakorol a
szlik értelemben vett kozlekedési szolgaltatds folott is. Ugy véltem tovdbba, hogy a kozvetitési
szolgaltatds masodlagos a kozlekedési szolgaltatashoz képest, amely az egészében vett UberPop
szolgéltatds valodi gazdasagi létjogosultsagat adja.’> Ebbdl arra kovetkeztettem, hogy az ilyen
szolgaltatist nem lehet az informdacids tirsadalommal Osszefiiggd szolgdltatasnak tekinteni az ilyen
szolgéltatdsoknak a mddositott 98/34 irdnyelv 1. cikkének 2. pontja szerinti'* meghatdrozisa
értelmében.

17. A jelen tigy keretében fenntartom e véleményemet, és a részletek vonatkozasaban visszautalok az
Asociacion Profesional Elite Taxi ligyre vonatkozé inditvanyomra. Arra szoritkozom, hogy két ponton
kiegészitem az emlitett inditvanyban szereplé megfontoldsaimat.

18. El6szor is, véleményem szerint az Uber helyzetét meg kell kiillonboztetni a Vanderborght itélet
alapjaul szolgald eljarasban szereplé helyzettl, amelyben a Birdsag néhiny nappal az Asociacién
Profesional Elite Taxi ligyre vonatkozé inditvainyom ismertetése el6tt hozott itéletet. Ebben az
itéletben a Birésag kimondta, hogy a széban forgd fogorvos dltal létrehozott internetes oldal utjan
kozzétett, fogaszati szolgaltatdsra vonatkozé rekldm az ,informdaciés tarsadalommal 0Osszefiiggd
szolgaltatas” fogalmaba tartozik.'

19. Mérpedig, ha ebben a helyzetben létezik egy (a magatdl a fogorvostdl kiillonboz6) felhasznaléknak
szant szolgaltatds, ez egy informdacidorientdlt szolgédltatds. Nem azoknak a személyeknek szol
— legaldbbis nem elsésorban —, akik mar az érintett fogorvos paciensei, hanem altalanossagban a
nyilvanossagnak, annak reményében, hogy 4j ligyfeleket vonz majd. Egy ilyen informécié épp annyira
vezethet késébbi fogorvosi szolgdltatasok nyujtasdhoz., mint amennyire nem (egyébként valésziniileg
ez torténik az esetek nagy részében). Bar ez a reklam kétségteleniil szorosan kapcsolddik az
onmagdban vett fogorvosi szolgdltatdshoz, semmilyen kapcsolatban nem 4ll azonban az egyes
péacienseknek nyujtott konkrét fogorvosi kezelésekkel.

20. Ettdl teljesen eltéré az Uber platform keretében nyujtott kozvetitd szolgaltatis esete, amely azoknak
a személyeknek szdl, akik mar az Uber tigyfelei, és amelynek célja egy konkrét kozlekedési szolgaltatas
megvalositasa. E kozvetités egyébként egy kotelezé 1épés ahhoz, hogy az Uber rendszer keretében
igénybe lehessen venni a kozlekedési szolgdltatast.

21. E kiillonbségekre tekintettel nem gondolom, hogy a Vanderborght itéletbdl levont kovetkeztetések
kozvetlentl alkalmazhatéak az UberPop szolgaltatisokhoz hasonlé szolgéltatdsok informacios
tarsadalommal 6sszefiiggd szolgdltatdsaként torténé mindsitésének vizsgalatara.

11 A belsé piacon az informdcids tdrsadalommal Osszefiiggd szolgéltatdsok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozdsairdl
52616, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (elektronikus kereskedelemrdl sz6lé irdnyelv) (HL 2000. L 178, 1. o,;
magyar nyelvli kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.).

12 Lasd: Asociacion Profesional Elite Taxi tigyre vonatkozé inditvanyom, 29-38. pont (C-434/15, EU:C:2017:364).
13 Lasd: Asociacion Profesional Elite Taxi tigyre vonatkozé inditvanyom 39-64. pont, (C-434/15, EU:C:2017:364).
14 Lasd: Asociacion Profesional Elite Taxi tigyre vonatkozé inditvanyom, 65—66. pont, (C-434/15, EU:C:2017:364).
15 2017. majus 4-i Vanderborght itélet (C-339/15, EU:C:2017:335, 39. pont).
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22. Mésodszor ki szeretném emelni, hogy az Uber dltal nyujtott szolgdltatds esetén fenndll6 helyzet
teljesen kiilonbozik attél, mint amely a franchise szerzédés keretében a franchise-adé és a
franchise-vevék kozott fenndll. Igaz, hogy a franchise-adé szoros ellenérzést gyakorolhat a
franchise-vevék tevékenysége folott, olyannyira, hogy az iigyfelek a franchise-vevéket inkabb a
franchise-ad6 tigynokének (leanyvallalatinak), mint fiiggetlen vallalkozasoknak tekintik. Ugyanakkor a
franchise-adé szerepe szolgaltatdsoknak (védjegyhaszndlati engedély, know-how, a felszerelés
rendelkezésre bocsatdsa, tandcsadas stb.) a franchise-vev6k szdmdra torténd nyudjtasira korlatozodik.
Semmiféle kapcsolata nincs a szolgédltatdsok végsé igénybevevdivel, e végsé szolgaltatasok nyujtodi
kizarélag a franchise-vevik. A franchise-adé szolgdltatdsai tehat fliggetlenek a végsé szolgaltatdsoktol,
még ha e keretben a franchise-add hatdrozza is meg ez utdbbiak nydjtasinak feltételeit. Ezzel
ellentétben az Uber kozvetleniil részt vesz a végsé szolgaltatas felhasznaléknak torténd nydjtasaban, ily
moédon a franchise-adéval ellentétben 6t a szolgaltatdas nydjtéjanak kell tekinteni.

A szoban forgé nemzeti szabdly miiszaki szabdlyként torténé mindsitésérol

23. Még ha a Birdsag ugy is dont, hogy az UberPop szolgéltatds az informacids tdrsadalommal
Osszefliiggl szolgdltatds, ez semmilyen moddon nem befolyasolja a francia jog széban forgd
rendelkezésének mitszaki szabalyként torténé mindsitését. Ugyanis nem minden, az informdcids
tarsadalommal  Osszefiiggd szolgaltatasokat akarmilyen formdban érinté rendelkezés esik
automatikusan a muszaki szabaly kategéridjaba.

24. A moédositott 98/34 irdnyelv ugyanis a miszaki szabalyok kiilonb6z6é kategéridi kozott
megkiilonbozteti azokat, amelyek szolgaltatasokra vonatkoznak, pontositva, hogy csak az informadcids
tarsadalommal 0Osszefiiggé szolgdltatdsok érintettek. Az emlitett iranyelv 1. cikkének 5. pontjaban
szerepl6 meghatdrozds szerint egy szolgaltatisokra vonatkozé szabdly szolgaltatasi tevékenységek
megkezdésére és végzésére vonatkozd dltalanos jellegli kovetelmény. A miszaki szabdlynak
mindsitéshez az sziikséges tovabbd, hogy egy ilyen kovetelmény killonos célja és targya legyen e
szolgdltatasok kifejezett és célzott szabdlyozasa. Kizdrtak ezzel szemben azok a szabélyok, amelyek e
szolgaltatasokat csak hallgatélagosan vagy esetleges médon érintik.

25. A kozlekedési torvénykonyv L. 3124-13. cikke megtiltja az tigyfelek és kozlekedési tevékenységet
végz6 személyek kozotti kozvetité rendszernek a kozlekedési tevékenységekre alkalmazandé szabalyok
megsértésével torténd szervezését. E tilalomhoz biintet6jogi szankcidk tarsulnak.

26. Elismerhetem, amint azt tobbek kozott az Uber France észrevételeiben eléadja, hogy e tilalom
elsésorban az elektronikus kozvetité rendszerekre irdnyul. Jelenleg ugyanis e rendszerek muszakilag és
gazdasagilag csak akkor életképesek, ha informatikai technolégia segitségével, kovetkezésképpen a
modositott 98/34 irdnyelv értelmében elektronikus tton miikédnek. Bar a hirkozlési tton miikodd
kozvetité rendszerek még léteznek, szervezésiik jelentés miiszaki eszkozoket igényel (hivokozpontok, a
jarmivekben elhelyezett termindlok), ami kevéssé teszi valdszintivé annak lehetGségét, hogy egy ilyen
rendszert a kozlekedési tevékenységet a torvényes kereteken kivill végzd személyek részvételével
szervezzenek meg.

27. Nem meggy6z6ek tehat szamomra a francia kormény azon érvei, amelyek szerint a széban forgd
rendelkezés nem kifejezetten az informdcios tdrsadalommal Osszefiiggé szolgaltatdsokra vonatkozik,
mivel e rendelkezés mas koztes kategdridkat is érinthet a kozlekedés teriiletén.

28. Ennélfogva meg kell allapitani, hogy e rendelkezés nem kivdnja megtiltani vagy mas moédon
szabalyozni az tgyfelek és altalanossigban a kozlekedési szolgaltatisok nyujtéi kozotti kozvetitd
tevékenységet. E rendelkezés célja kizardlag a kozlekedési tevékenység jogellenes gyakorldsa soran
torténd kozvetités megtiltdsa és megakadalyozasa. A jogszeri kozlekedési szolgaltatasokat érintd
kozvetit6 tevékenység teljesen kiviill marad e rendelkezés hatalyan.
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29. Egyetértek tehat a lengyel kormanynak az irasbeli észrevételeiben kifejtett azon élldspontjaval,
amely szerint e rendelkezés csak esetleges mddon érinti az informdcids tarsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatasokat. E rendelkezés célja ugyanis nem e szolgdltatdsok kilonos szabdlyozdsa, hanem a
kozlekedési szolgaltatasokra vonatkozé szabalyozas hatékonysiganak biztositdsa, amely szolgdltatdsok
nem tartoznak a mddositott 98/34 irdnyelv hatdlya ald.

30. A kozlekedési torvénykonyv L. 3124-13. cikkét egyébként, amennyiben megtiltja az {igyfelek és az
alkalmazandé szabdlyok megsértésével kozlekedési tevékenységet végzé személyek kozotti kozvetitd
rendszer szervezését, sajat dsszefiiggéseiben kell értékelni. Ha ugyanis egy tevékenység jogellenes, az e
tevékenység gyakorlasaban valé barmely kozremiikodést a nemzeti jog szintén jogellenesnek tekintheti.
Kiilonosképpen igy van ez akkor, ha e kozremlikodés rendszerszervezd jelleget olt, és azt
haszonszerzési céllal végzik.'® A kozlekedési torvénykonyv L. 3124-13. cikkének normativ tartalma
valdjaban tehat els6sorban abban dll, hogy biintetdjogilag szankciondl egy olyan tevékenységben valé
kozremiikodést, amelynek jogellenessége a nemzeti jogszabalyokbdl mar kovetkezik.

31. Ha a jogellenes tevékenységek kozvetitését tilté vagy szankciondlé minden nemzeti rendelkezést
miszaki szabadlynak kellene tekinteni pusztdn azon ténynél fogva, hogy e kozvetités a legnagyobb
valészintiséggel elektronikus tton torténik, akkor ezen a jogcimen a tagallamok irott vagy iratlan bels6
szabdlyainak jelentés részét be kellene jelenteni. Ez a bejelentési kotelezettség megalapozatlan
kiterjesztéséhez vezetne,"” anélkiil hogy valéban hozzdjarulna ezen eljdras céljainak megvalésitdsihoz,
amelynek célja annak megel6zése, hogy a tagdllamok a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen
intézkedéseket fogadjanak el, és amely lehet6vé kivanja tenni a gazdasagi szerepl6k szdmadra a bels6
piac el6nyeinek jobb kihaszndldsat.'"® Ehelyett az ilyen talzé, a be nem jelentett szabdlyok
alkalmazhatatlansdgdval szankciondlt bejelentési kotelezettség'® lehetévé tenné a jogszabdlyok
megkeriilését, és jogbizonytalansigot eredményezne, a maganszemélyek kozotti jogviszonyokat is
beleértve.

32. Bar a kozlekedési torvénykonyv L. 3124-13. cikkét — amint azt az Uber France észrevételeiben
el6adja — lehet kifejezetten az Uber platform mikodése ellen irdnyuldnak tekinteni, ennek az az oka,
hogy az Uber az UberPop szolgaltatas kifejlesztésével szandékosan a személyszallité tevékenységre
vonatkozé nemzeti szabdlyozassal Osszeegyeztethetetlen gazdasigi modellt valasztott.” Ez a modell
ugyanis nem hivatisos soférok szolgdltatdsain alapul, akik ennélfogva nem rendelkeznek a szallitdsi
tevékenység gyakorlasdhoz a francia jog szerint sziikséges engedélyekkel. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy az emlitett rendelkezés a kozlekedés teriiletén a kozvetitd tevékenységeket altalanosan szabalyozé
rendelkezés lenne.

33. Ezen indokokndl fogva ugy vélem, hogy a kozlekedési torvénykonyv L. 3124-13. cikke csak
eshet6legesen érinti az lgyfelek és a kozlekedési szolgaltatist nydjté személyek kozotti kozvetitd
rendszereket annyiban, amennyiben e kozvetités az emlitett szolgaltatisok jogellenes nyujtdsahoz
kapcsolddik. A széban forgé rendelkezést tehat ki kell zarni a médositott 98/34 iranyelv hatdlya alél
ezen irdnyelv 1. cikke 5. pontja 6todik albekezdése masodik francia bekezdésének megfeleléen.

16 Emlékeztetek rd, hogy csak az ellenszolgéltatds ellenében nydjtott szolgaltatdsok tekinthet6k az informdciés tdrsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatasoknak a médositott 98/34 iranyelv értelmében.

17 A bejelentési kotelezettség kiterjesztésére (,notification creep”) egyébként mér Bobek f6étandcsnok is hivatkozott az M. és S. tigyre vonatkozd
inditvdnyanak 62. pontjaban (C-303/15, EU:C:2016:531, 62. pont).

18 Lasd: 2016. februdr 4-i Ince itélet (C-336/14, EU:C:2016:72, 82. pont).
19 Lasd fent.

20 E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az Uber nem hivatkozhat az unids jogra annak érdekében, hogy vitassa a tulajdonképpeni kozlekedési
szolgaltatdasokra vonatkozd szabalyozast, mivel az EUMSZ 58. cikknek és az EUMSZ 90. cikknek megfeleléen ezen a teriileten az uniés
jogalkotd pozitiv aktusa sziikséges.
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34. E kizards nem annak a ténynek tudhaté be, hogy a széban forgd rendelkezés a biintet6jog
teriiletéhez tartozik, hanem annak, hogy e rendelkezés csak nem tiltja és akadidlyozza meg
altaldinossagban az informdciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatds jelleggel rendelkezd
tevékenységet, hanem csak annyiban, amennyiben ez a tevékenység kozremiikodd cselekmény egy
madsik olyan tevékenység gyakorlasdban, amely jogellenes és egyébként nem tartozik a mddositott
98/34 iranyelv hatalya ala.

A szoban forgé mnemzeti szabdlyozds bejelentésének elmulasztdasdval jdré esetleges
kovetkezményekrél

35. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében azt kérdezi, hogy az alapeljarasban milyen kovetkezményeket kell levonnia a kozlekedési
torvénykonyv L. 3124-13. cikke bejelentésének elmulasztasabol.

36. Természetesen, ha a Birdsag koveti az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre adandéd
valaszra vonatkozé javaslatomat, és ugy itéli meg, hogy a széban forgé rendelkezés nem mindsiil a
modositott 98/34 iranyelv értelmében vett miszaki szabdlynak, és igy nem 4all fenn bejelentési
kotelezettség, ezen el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett mdasodik kérdés tobbé nem relevans. A
teljesség érdekében azonban mégis elemezni fogom, mivel az arra adandé valasz lehetévé teszi, hogy
teljes képet kapjunk a témardl.

37. A Birésagnak alland¢ itélkezési gyakorlata van a miiszaki szabalyok bejelentésének elmulasztasabdl
adédé kovetkezmények tekintetében. Foészabaly szerint egy ilyen mulasztds az érintett miszaki
szabdlyok elfogaddsa sordn elkovetett eljardsi hibdnak minésiil, és e miszaki szabalyok
alkalmazhatatlansagat eredményezi oly mddon, hogy azokat a maganszemélyekkel szemben nem lehet
érvényesiteni.”’ A bejelentés elmulasztdsat eljardsi hibanak mindsitve a Bir6sig ugyanazt a szankci6t
alkalmazza tehat, mint amelyet egy bels6 jogszabdly unids jogi norméval valé anyagi
Osszeegyeztethetetlensége esetére irtak eld.*

38. Ennélfogva minden maganszemély, aki el akarja keriilni valamely szabdly alkalmazasat, anélkiil
hivatkozhat arra a tényre, hogy azt nem jelentették be, hogy meg kellene hatarozni, hogy e szabdly
tartalma ellentétes-e a belsé piac szabadsagaival. Ezt az érvényesithetetlenséget még azok a gazdaségi
szereplék is kihaszndlhatjdk, amelyeknek a széban forgé szabdly hatdlya ald tartozé tevékenysége nem
mindsiil az informdciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgdltatdsnak, kiillonosen azért, mert szerepiik
nem korlétozodik az elektronikus titon nyujtott szolgéltatdsokra.” Tobbek kozott a benniinket a jelen
tigyben érdekl6 esetre, az Uber esetére gondolok. Amint azt az Asociacién Profesional Elite Taxi tigyre
vonatkoz6 inditvanyomban kifejtettem, tevékenysége nem tartozik az informadcids tdrsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatas fogalma ald,* béar a kozlekedési torvénykonyv L. 3124-13. cikke alapjan eljaras
ala vonhaté. Mindazondltal e kovetkezmény a bejelentés elmulasztasa eljarasi hiba jellegének tudhaté
be, amely valamennyi jogalannyal szemben érvényteleniti a be nem jelentett szabalyt.

39. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy ha az
L. 3124-13. cikket tgy kell tekinteni, hogy az a moddositott 98/34 iranyelv 1. cikkének 5. pontja
értelmében vett szolgdltatdsokra vonatkozé szabdlynak mindsiil, azt a maganszemélyekkel szemben
nem lehet érvényesiteni, amennyiben azt nem jelentették be emlitett irdnyelv 8. cikkének megfeleléen.

21 Lasd kiilonosen: 1996. éprilis 30-i CIA Security International itélet (C-194/94, EU:C:1996:172, 54. pont); és végiil: 2016. februar 4-i Ince itélet
(C-336/14, EU:C:2016:72, 67. pont).

22 Lasd: 1996. éprilis 30-i CIA Security International SA itélet (C-194/94, EU:C:1996:172, 42. pont).
23 Lasd kulonosen a jelen inditvany 29-38. pontjat.
24 Lasd a jelen inditvany 15. és 16. pontjat.
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40. Végil, ami a Bizottsag altal a tdrgyalds folyaman felvetett, a 2006/123 iranyelv 15. cikkének
(7) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettséget illeti, emlékeztetek arra, hogy véleményem szerint,
bar az Uber tevékenysége Osszetett jellegénél fogva nem mindsiil az informdcidés tarsadalommal
Osszefiiggd szolgdltatasnak, az minden kétséget kizaréan a kozlekedés teriiletéhez tartozik, amely nem
tartozik ezen irdnyelv hatdlya ala.

Végkovetkeztetés

41. A fenti megfontoldsok alapjan azt javaslom, hogy a Birésag a Tribunal de grande instance de Lille
(lille-i altalanos hataskord elséfoku birdsag, Franciaorszag) altal elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésekre az alabbi valaszt adja:

Az 1998. julius 20-i 98/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel mddositott, a miiszaki
szabvanyok és szabdlyok terén torténé informdcidszolgdltatasi eljards megallapitisardl [helyesen: a
miszaki szabvanyok és szabdlyok, valamint az informadcids tarsadalom szolgéltatisaira vonatkozé
szabdlyok terén alkalmazott informdcidszolgéltatdsi eljards megallapitisarol] szélo, 1998. janius 22-i
98/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 1. cikkének e cikk 2. pontjaval egylittesen értelmezett
5. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti jogi rendelkezés, amely tiltja és biinteti az
tgyfelek és a személyszdllito tevékenységet — az emlitett kozlekedési tevékenységekre alkalmazandé
szabalyok megsértésével — végz4 személyek kozotti kozvetité rendszer szervezését, nem mindsiil az
ezen iranyelv 8. cikke alapjan bejelentési kotelezettség ala es6, szolgaltatasokra vonatkozé szabalynak.

25 Lasd: az Asociacion Profesional Elite Taxi tigyre vonatkozé inditvanyom 67-70. pontja (C-434/15, EU:C:2017:364).
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