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C-316/16. és C-424/16. sz. egyesitett iigyek

B

kontra

Land Baden-Wiirttemberg
(a Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg [baden-wiirttembergi kozigazgatési felsébirdsag,
Németorszag] dltal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)
és
Secretary of State for the Home Department
kontra
Franco Vomero

(a Supreme Court of the United Kingdom [az Egyesiilt Kiralysag legfels6bb birdsaga] éltal benyujtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Eurdpai uniés polgarsag — Az unids polgaroknak az Unié teriiletén torténd
szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald joga — Kiutasitassal szembeni védelem — A kiutasitdsi
hatarozatot megel6z6 tiz évben a befogadé tagallamban vald tartézkodds — A szdarmazasi orszagaval
semmilyen kapcsolatban nem 4allé unids polgar — A tartézkodds folyamatossagat megszakitd
szabadsagvesztés idészaka — 20 év tartézkoddst kovetden elkovetett blincselekmény — »A kiutasitas
kérdése felmeriilése pontos idépontjanak« fogalma”

I. Bevezetés

1. A C-316/16. sz. tigyben az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Land Baden-Wiirttemberg
(Baden-Wiirttemberg tartomdny), valamint az 1989-ben Gorogorszagban sziiletett és 1993 ota
édesanyjaval egyiitt Németorszagban él6 B kozott folyamatban 1évé eljarasban nyujtottak be. 2009-ben
B bincselekményt kovetett el, ami miatt elitélték. A C-424/16. sz. ligyben az elézetes dontéshozatal
iranti kérelem alapja a Secretary of State for the Home Department (beliigyminiszter, Egyesiilt
Kiralysag) és Franco Vomero kozotti jogvita, utébbi olasz éallampolgdr, aki 1985 o6ta az Egyesiilt
Kirdlysagban él, és aki 2001-ben emberolést kovetett el.

2. E ténybeli hattér alapjan az érintettekkel szemben a szabadsigvesztésiik id6tartamat kovetden, a fent
emlitett jogsértések miatt hozott biintetditéletekhez képest utdlagos Kkiutasitdsi intézkedéseket
alkalmaztak. E targyban a kérdést elGterjeszté birésagok komoly kétségeiket fejezték ki a 2004/38/EK
iranyelv® 28. cikke (3) bekezdése a) pontjinak alkalmazhatdsdgat illetéen, amelynek értelmében azok a

1 Eredeti nyelv: francia.

2 A 492/2011/EU euré6pai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2011. L 141, 1. o.) médositott, az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a
tagéllamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartézkodashoz vald jogéardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet médositdsardl, tovabba a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv
hatélyon kiviil helyezésérél sz6lo, 2004. dprilis 29-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas
5. fejezet, 5. kotet, 46. o., helyesbités: HL 2009. L 274, 47. o.).

HU

ECLILEU:C:2017:797 1




SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-316/16. £s C-424/16. Sz. EGYESITETT UGYEK
B Es VomEero

személyek, akik a fogadd tagdllam teriiletén tartézkodtak ,az elmdult tiz évben”, fokozott védelmet
élveznek a kiutasitassal szemben. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek révén igy lehetGsége
nyilik a Birésagnak, hogy foglalkozzon a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban
szerepld fogalommal, és fejlessze az érintett rendelkezésre vonatkozé itélkezési gyakorlatat.

II. Jogi hattér

A. Az uniés jog

3. A 2004/38 iranyelv a ,Tartézkodas joga hirom hdénapot meghaladéan” cimet viselé 7. cikkének
(1) bekezdése értelmében ,[v]alamennyi uniés polgart megilleti a tartézkodds joga egy masik tagallam
tertiletén harom hoénapot meghalad6 id6tartamra”, ha az e rendelkezésben meghatarozott feltételek
teljestilnek. E feltételek tobbek kozott annak biztositdsara iranyulnak, hogy egy uniés polgar ne
jelentsen terhet a fogadé tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére tartézkoddsa idStartama alatt.

4. A 2004/38 iranyelvnek ,A huzamos tartézkodas joga” cimet visel6 IV. fejezetében szerepld 16. cikke
igy rendelkezik:

»(1) Azok az unids polgarok, akik jogszerfien 6t éven at folyamatosan tartézkodtak a fogadd
tagallamban, huzamos tartézkodasi jogot nyernek ott. Erre a jogra nem vonatkoznak a III. fejezetben
eloirt feltételek.

[...]

(3) A tartézkodas folyamatossagit nem érinti az évi hat hdnapot meg nem haladé ideiglenes tavollét,
sem a kotelezd katonai szolgdlat miatti hosszabb tavollét, sem a legfeljebb 12 egymast koveté honapig
tarté egyszeri tavollét, amelyre olyan fontos okokbdl keriil sor, mint terhesség és sziilés, silyos
betegség, tanulmanyok folytatdsa vagy szakképzés vagy masik tagdllamba vagy harmadik orszigba
torténd kikiildetés.

(4) A mar megszerzett huzamos tartézkodasi jog csak a fogadd tagallamtol valé két egymadst kovetd
éven 4t tart6 tavollét esetén veszik el.”

5. A 2004/38 iranyelvnek ,A beutazasi és tartézkodasi jog kozrendi, kozbiztonsagi vagy
kozegészségligyi okokbdl valé korlatozasa” cimet viselé VI. fejezetében szerepld 27. és 28. cikke ekként
rendelkezik:

»27. cikk

Altaldnos elvek

(1) E fejezet rendelkezéseire is figyelemmel, a tagdllamok korlatozhatjdk az uniés polgarok és
csaladtagjaik szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogat, allampolgarsagra tekintet nélkiil,
kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiligyi okokbdl. Ezek az okok nem szolgdlhatnak gazdasagi
célokat [helyesen: Ezen okokra gazdasagi célok érdekében nem lehet hivatkozni].

(2) A kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl hozott intézkedéseknek meg kell felelniiik az ardnyossag

elvének, és kizarolag az érintett egyén személyes magatartasan alapulhatnak. Korabbi biintetéitéletek
onmagukban nem képezhetik ezen intézkedések meghozataldnak az alapjat.

[...]
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28. cikk
Kiutasitdssal szembeni védelem

(1) A kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl hozott kiutasitdsi hatdrozat meghozatala el6tt a fogadé
tagallam figyelembe vesz olyan megfontoldsokat, mint hogy az érintett személy mennyi ideje
tartozkodott a teriiletén, az érintett személy életkorat, egészségi allapotat, csalddi és gazdasagi
helyzetét, tarsadalmi és kulturdlis integracidjat a fogadé tagdllamban, valamint a szarmazasi orszaggal
fennall6 kapcsolatainak mértékét.

(2) A fogadé tagdllam nem hozhat kiutasitdsi hatdrozatot unids polgarokkal és csaladtagjaikkal
szemben, allampolgarsdgukra tekintet nélkill, ha azok huzamos tartézkoddsi joggal rendelkeznek a
teriiletén, kivéve sulyos kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbol.

(3) Unids polgarral szemben nem hozhaté kiutasitasi hatdrozat, kivéve ha a kozbiztonsag tagallamok
altal meghatarozott nyomods okéan alapul, ha: [helyesen: Uniés polgarral szemben — allampolgarsagara
tekintet nélkiil — nem hozhaté kiutasitdsi hatarozat, kivéve ha az a tagidllamok dltal meghatarozott
kényszerité kozbiztonsagi okokon alapul, amennyiben:]

a) a fogad¢ tagdllam teriiletén tartézkodtak [helyesen: tartézkodott] az elmdlt tiz évben; vagy

b) kiskortiak [helyesen: kiskort], kivéve ha a kiutasitds a gyermek legjobb érdekében [helyesen: a
gyermek érdekében] torténik, amelyet az Egyesiilt Nemzeteknek a gyermekek jogairdl sz6l6, 1989.
november 20-i egyezménye hatdroz meg.”

B. A német jog

6. A 2004/38 iranyelv 28. cikkét a Gesetz liber die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern —
FreiziigG/EU (az uniés polgarok szabad mozgdasardl sz6ld, 2004. julius 30-i torvény) (BGBI 2004. I,
1950. o.) 6. cikke iiltette at a német jogba. E cikk 2007. augusztus 28-an hatélyos véltozata értelmében:

»(1) A 2. § (1) bekezdése szerinti jog elvesztése [...] csak a kozrendre, a kozbiztonsigra vagy a
kozegészségre (az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerzédés 45. cikkének (3) bekezdése és
52. cikkének (1) bekezdése) alapitott okokbdl allapithaté meg, és csak ugyanezen okokbdl vonhaté be
a kozosségi jogi tartézkodasi jogra vagy a huzamos tartézkodésra vonatkozé igazolvany és vonhaté
vissza a tartézkodasi engedély vagy az dllandd tartézkodasi engedély. A teriiletre torténé beutazds az
els6 mondatban emlitett okokbdl is megtagadhaté. [...]

(2) A biuntet6jogi felel6sség megéllapitisa dnmagdban nem indokolhatja az (1) bekezdés szerinti
hatarozatokat vagy intézkedéseket. Kizarélag a kozponti nyilvantartasbél még nem torolt, biintetéjogi
felel6sséget megallapito itéleteket lehet figyelembe venni, és kizarélag abban az esetben, ha az itéletet
megalapozé koriilmények olyan személyes magatartiasra utalnak, amely veszélyezteti a kozrendet. A
tarsadalom valamely alapvet6 értékére iranyuld, tényleges és kellden sulyos fenyegetésnek kell
fennéllnia.

(3) Az (1) bekezdés szerinti hatdrozat meghozataldnal figyelemmel kell lenni kiilonosen az érdekelt
személy német teriileten valé tartézkodasanak idStartamadra, életkorara, egészségi allapotara, csaladi és
gazdasagi helyzetére, a Németorszag teriiletén valdé szocidlis és kulturdlis integraciéjara, valamint a
szarmazasi orszaggal fenndll6 kapcsolatinak szorossagara.

(4) Az (1) bekezdés szerinti megallapitisra huzamos tartézkodds jogdnak megszerzését kovetéen csak
sulyos okbdl keriilhet sor.
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(5) Azoknak az uniés polgaroknak és csalddtagjaiknak a tekintetében, akik a megel6z6 tiz évben a
szovetség teriiletén tartézkodtak, valamint a kiskortiak tekintetében csak kényszerité kozbiztonsagi
okbdl lehet az (1) bekezdésben foglaltakat megallapitani. Ez a szabdly nem alkalmazandé a
kiskortiakra, ha a tartézkodasi jog elvesztése a gyermek érdekében torténik. A kényszeritd
kozbiztonsagi ok csak akkor allhat fenn, ha az érintett személyt egy vagy tobb szandékos
blincselekmény elkovetése miatt jogerdsen legaldbb 6t év szabadsdgvesztésre vagy legalabb ot év
fiatalkortak szabadsagvesztésére itélték, vagy legutébbi jogerds elitélésekor biztonsagi érizetét rendelték
el, ha a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg biztonsidga érintett, vagy ha az érintett személy
terrorveszélyt jelent.”

C. Az Egyesiilt Kirdlysdg joga

7. A 2004/38 iranyelv 27. és 28. cikkét az Immigration (European Economic Area) Regulations 2006 (a
bevandorlasrdl sz4lé 2006. évi rendelet [Eurdpai Gazdasagi Térség]) (SI 2006/1003) 21. cikke iiltette at
az Egyesiilt Kiralysag jogrendszerébe.

III. Az alapiigyekben szereplo jogvitak alapjat képezo tényallasok

A. A C-316/16. sz. B iigy

8. B 1989-ben Gorogorszagban sziiletett. B a sziilei kiillonvalasa utdan, 1993-ban, haroméves koraban
érkezett Németorszagba az édesanyjaval egyiitt, aki megérkezésiik 6ta dolgozik e tagillam teriiletén, és
aki a gorog mellett német allampolgarsaggal is rendelkezik.

9. A felperest nyolcéves koraban az édesapja a felperes édesanyjanak akarata ellenére két hoénapra
Gorogorszagba vitte. Németorszagba torténd visszatérésére csak a gorog hatdsagok kozbelépése
kovetkeztében keriilt sor.

10. Ezen esemény és néhany rovidebb nyaralas kivételével B 1993 6ta folyamatosan Németorszagban
tartézkodott. Ugyanez vonatkozik az édesanyjara és a tovabbi csalddtagjaira is, ideértve az 1989 o6ta
Németorszagban él6 nagysziileit és a nagynénjét is.

11. B jart 6vodéaba és iskoldba, és alapfokt kozépiskolai végzettséget szerzett (Hauptschulabschluss).
Noha németiil jol beszél, gorog nyelvi képességei alapszinttiek.

12. A kérdést elGterjeszté birdsag kérelmében el6adja, hogy B antiszocidlis személyiségzavar jeleit
mutatja, és tobbek kozott gyermekkora 6ta figyelemhidnyos hiperaktivitds zavarban (ADHD) szenved.
Emiatt tobb alkalommal terdpids kezelésen vett részt, és a mai napig gyogyszereket szed.

13. Az Amtsgericht Pforzheim (pforzheimi helyi birésdg, Németorszag) 2012. november 7-i, targyalds
mell6zésével hozott végzésével hozzavetSlegesen 3000 eurd értéknek megfelel6 90 napi tétel
pénzbiintetést szabott ki B-vel szemben sikkasztds, kényszerités, zsarolas kisérlete és tiltott fegyver
engedély nélkiili tartdsa miatt.

14. 2013. aprilis 10-én B egy gumilovedékkel toltott pisztollyal megtamadott egy jatéktermet abbdl a
célbdl, hogy megszerezze az emlitett pénzbiintetés kifizetéséhez sziikséges Osszeget.

15. A Landgericht Karlsruhe (karlsruhei teriileti birésdg, Németorszag) 2013. december 9-i itéletében
B-t fenyegetéssel elkovetett kiilonosen sulyos zsarolds és ezzel halmazatban szandékosan elkovetett
engedély nélkiili 16fegyverviselés és szaindékosan elkovetett engedély nélkiili 16szertartds miatt ot év és
nyolc hénap szabadsdgvesztés-biintetésre itélte. Az itélet 2014. majus 1-jén jogerdre emelkedett.
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16. B-t a 2013. mdjus 15-t6l 2013. augusztus 12-ig terjedd idészak kivételével, amikor a pénzbiintetés
helyébe 1ép6 szabadsigvesztés-biintetését toltotte, 2013. aprilis 12. 6ta folyamatosan fogva tartjak.

17. 2014. november 25-i hatdrozatival az illetékes idegenrendészeti hatdsdg megdllapitotta B
Németorszagra vonatkozé beutazasi és tartézkoddasi jogdnak elvesztését, arra hivatkozassal, hogy
teljesiiltek az wuniés polgarok szabad mozgdsardél szo6lé, 2004. julius 30-i torvény 28. cikke
(3) bekezdésének a) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 6. §-dnak (5) bekezdése szerinti, a beutazasi
és tartozkodasi jog elvesztésének megallapitdsdhoz sziikséges feltételek. Ezzel egyidejiileg B-vel
szemben hétéves beutazasi és tartézkodasi tilalmat allapitottak meg, amely Németorszag elhagydsanak
idépontjaban kezdédik.

18. B 2014. november 25-én keresetet nyudjtott be a Verwaltungsgericht Kalsruhéhoz (karlsruhei
kozigazgatasi birdsag, Németorszdg), amely 2015. szeptember 10-i végzésében megsemmisitette a
megtamadott hatdrozatot.

19. A Land Baden-Wiirttemberg e végzéssel szemben fellebbezést nyujtott be a kérdést el6terjesztd
birédsdghoz, a Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberghez (baden-wiirttembergi kozigazgatdsi
felsébirdsag). A kérdést elbterjeszté birdsdg el6tti eljarasban a Land Baden-Wiirttemberg azt az
elméletet tdmogatta, mely szerint a beutazasi és tartdzkodasi jog elvesztésének megallapitasa jogszerd,
mig B azt allitja, hogy az altala elkovetett blincselekmény nem mindsiil a 2004/38 irdnyelv 28. cikke
(3) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,kényszerité kozbiztonsagi okoknak”, és mivel hiroméves
kora 6ta Németorszagban tartézkodik, és Gorogorszaghoz semmilyen kapcsolat nem f(izi, megilleti 6t
az e rendelkezésben szabalyozott, kiutasitassal szembeni fokozott védelem.

20. A kérdést elGterjesztd birdsag szerint a jelen tigyben a B dltal elkovetett cselekmény nem tekinthetd
a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében vett kényszerité kozbiztonsagi
oknak. Igy egyfel§l, mivel B-t megilleti az ezen irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban
szereplé védelem, nem utasithatd ki a teriiletr6l. Masfel6l ez a birdsag kétségeit fejezi ki afeldl, hogy
megilleti-e ez a védelem B-t, mivel 2013. daprilis 12. o6ta lényegében folyamatosan
szabadsagvesztés-biintetését tolti.

B. A C-424/16. sz. Vomero iigy

21. F. Vomero, az alapigy alperese olasz dallampolgar, aki 1957-ben sziiletett, és aki brit
allampolgarsagui feleségével egyiitt 1985. marcius 3-an az Egyesiilt Kirdlysagba koltozott. A par néhany
hénappal azutdn hdzasodott Ossze, hogy belépett az Egyesiilt Kirdlysag teriiletére, ahol F. Vomero
alkalmi munkakat vallalt, és 6t gyermekiiket nevelte.

22. 1998-ban a hazaspar kilonvalt, F. Vomero elhagyta a hdazastarsak kozos lakohelyét, majd
osszekoltozott Edward Mitchellel.

23. 2001. marcius 1-jén F. Vomero megolte E. Mitchellt. 2002-ben emberélésért nyolc év
bortonbiintetésre itélték. 2006 juliusdban szabadult.

24. A beliigyminiszter 2007. marcius 23-i hatdrozatdban, amelyet 2007. mdjus 17-én megerésitett, a

bevandorlasrdl sz6lé 2006. évi rendelet (Eurdpai Gazdasagi Térség) rendelkezéseinek megfeleléen
kiutasitotta F. Vomerét. E célbdl ez utdbbit 2007 decemberéig fogva tartottak.
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25. Az alapiigyet, miel6tt a Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kiralysag legfelsébb
birésaga) elé keriilt volna, az Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [felsébirésag
(bevandorlasiigyi és menedékiigyi tanacs, Egyesiilt Kirdlysig)] és a Court of Appeal (fellebbviteli
birésag, Egyesiilt Kirdlysag) targyalta. Az eljarast a Birésag a 2014. januar 16-i Onuekwere (C-378/12,
EU:C:2014:13) és 2014. januar 16-i G. itéletének (C-400/12, EU:C:2014:9) meghozataldig két izben
felfiiggesztették. Ebben az id6szakban F. Vomero mds bilincselekményeket is elkovetett, amelyekért
elitélték.

26. A kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy F. Vomero a kiutasitdsi intézkedés vele szemben
torténd alkalmazasat megel6z6en nem szerzett huzamos tart6zkodasi jogot. Ez a birésidg ugyanakkor
megéllapitja, hogy F. Vomero 1985. marcius 3. 6ta tartézkodott az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén, amely
alapjan feltételezhetd, hogy a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében ,az
elmult tiz évben” a fogadd tagallam teriiletén tartézkodott. Amennyiben ez igy tortént, F. Vomerdval
szemben nem alkalmazhaté kiutasitds, kivéve ha ennek alapja kényszerité kozbiztonsagi ok.

IV. Az eljarasok és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

27. Ilyen kortilmények kozott a kérdést elSterjeszté birésagok a két érintett ligyben elSzetes
dontéshozatal céljabdl kérdéseket terjesztettek a Birdsag elé.

28. A C-316/16. sz. igyben a Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (baden-wiirttembergi
kozigazgatasi fels6birosdg, Németorszag) tgy hatdarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Eleve kizart-e, hogy a szabadsagvesztés-biintetés kiszabdsa, majd annak végrehajtdsa azzal jarjon,
hogy a fogadé tagillamba hdroméves kordban beutazé uniés polgar beilleszkedését
megszakitottnak kell tekinteni azzal a kovetkezménnyel, hogy nem dllapithat6 meg a 2004/38
iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében vett tiz év soran folyamatosan fennall6
tartézkodds, és ezért nem biztosithaté a kiutasitdssal szembeni, 2004/38 iranyelv 28. cikke
(3) bekezdésének a) pontja szerinti védelem, ha az unidés polgar hiroméves kordban torténd
beutazasa 6ta az egész eddigi életét ebben a fogadd tagallamban toltotte, az allampolgarsiga
szerinti tagdllammal mar nem 4&ll fenn kapcsolata, és a bilincselekményt, amely miatt a
szabadsagvesztés-biintetést kiszabtdk és végrehajtottak, csak huszéves tartézkodas utan kovette el?

2) Az els6 kérdésre adandé nemleges vdalasz esetén: annak kérdése korében, hogy a
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtdsa a beilleszkedés megszakaddsdval jar-e, figyelmen kiviil
kell-e hagyni azt a szabadsagvesztés-biintetést, amelyet azért a blincselekményért szabtak ki, amely
a kiutasitds indokat képezi?

3) Amennyiben az els6 és a masodik kérdésre nemleges valasz adandd, milyen szempontok alapjan
kell meghatdrozni, hogy az érintett uniés polgar ilyen esetben mégis részesiilhet-e a 2004/38
irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti kiutasitissal szembeni védelemben?

4) Amennyiben az els6 és a masodik kérdésre nemleges vélasz adandé, léteznek-e kotelezé unids jogi
szabalyok azon pontos idépont meghatirozasara, ,amikor felmeriil a kiutasitas kérdése”, és el kell
végezni az érintett unids polgar helyzetének atfogd értékelését annak megvizsgdlisa érdekében,
hogy az érintett személyt kiutasité hatdrozatot megel6z6 tiz év sordan a tartézkodas
folyamatossaganak megszakadasa milyen mértékben akadalyozza, hogy az érintett személy fokozott
védelemben részesiiljon a kiutasitdssal szemben?”
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29. A C-424/16. sz. tigyben a Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kirdlysag legfelsébb
birésaga) a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [2004/38 iranyelv] 16. cikke és 28. cikkének (2) bekezdése szerinti huzamos tartézkodasi jogtol
fiigg-e a 28. cikk (3) bekezdésének a) pontja szerinti fokozott védelem?

2) Az els6 kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén a kovetkezd kérdések is felmeriilnek: A 28. cikk
(3) bekezdésének a) pontjaban szerepld, az elmult tiz évben fenndll6 tartézkodas id6tartama

a) egyszerien naptari idGtartamot jelent, amely a relevians idéponttdl (a széban forgd tigyben a
kiutasitasi hatdrozat meghozataldnak id6pontja) kezdddik, beleértve a tavollét vagy a
szabadsagvesztés-biintetés esetleges idGtartamait, vagy

b) egy esetlegesen nem folyamatos id6tartam, amelyet a relevans idéponttdl visszafelé szamitva, a
szOban forg6 személy tavolléttel vagy biintetés-végrehajtasi intézetben toltott idével nem
érintett idGtartamainak Osszeaddsaval szdmitanak ki, lehet6ség szerint Osszesen tiz év korabbi
tartézkodast eredményezve?

3) Valdjaban milyen viszony dll fenn a [2004/38 iranyelv] 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti
tizéves tartézkodasra vonatkozo feltétel és a beilleszkedési kapcsolatok atfogé értékelése kozott?”

30. A C-316/16. sz. ligyben B, a német kormdny és az Egyesiilt Kirdlysdg kormanya, valamint az
Eurépai Bizottsag terjesztett el6 irasbeli észrevételeket. A C-424/16. sz. tigyben F. Vomero, az Egyesiilt
Kirdlysag kormanya, valamint a dan, a gorog, az ir, a holland kormany és a Bizottsdg terjesztett el
irasbeli észrevételeket. A két tigyet a szébeli eljards céljabdl egyesitették. A gorog és a holland
kormany kivételével azok a felek, amelyek az eljards irasbeli szakaszaban észrevételeket terjesztettek
el6, megjelentek a 2017. jalius 17-én megtartott targyaldson.

V. Elemzés

A. A C-424/16. sz. iigyben elézetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdésrél: a huzamos
tartozkoddsi jog eldfeltétele-e a 2004/38 irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti
Jfokozott védelem igénybevételének?

1. Elézetes megfontoldsok

31. A kérdést el6terjeszté birdsag a C-424/16. sz. ligyben el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé
kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy az unids polgaroknak a 2004/38 iranyelv 28. cikkének
(3) bekezdésében foglalt kiutasitdssal szembeni védelem igénybevétele el6tt az ugyanezen irdnyelv
16. cikkében meghatarozott szabédlyoknak megfelel6en sziikségszerlien huzamos tartézkodési jogot
kell-e szerezniiik, amely az emlitett iranyelv 28. cikkének (2) bekezdésében el6irt kiutasitassal
szembeni védelmet is biztositja.

32. Megjegyzem, hogy ez a kérdés kizardlag a C-424/16. sz. tigyben meriil fel, mivel a kérdést
el6terjeszté birdsag ramutatott, hogy F. Vomero nem szerzett huzamos tartézkodasi jogot, amit a
végsé hatdrozata meghozatala el6tt, a Birdsag altal értelmezett unids jog tiszteletben tartdsa mellett e
birésagnak kell vizsgalnia. A kérdést el6terjeszté birdsag szerint e megdllapitas alapja az a tény, hogy
F. Vomero 2001 és 2006 kozott szabadsagvesztését toltotte, valamint az az értelmezés, amelyet a
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Birdsdg az itélkezési gyakorlatiaban, nevezetesen a Dias® és az Onuekwere* itéletben megfogalmazott.

33. Ugyanakkor meg kell jegyeznem, hogy a harmadik orszdgok azon éllampolgdraira vonatkozdan,
akik megfelelnek az egyes tagallamok munkaerépiacdn val6 jelenlét minimalis idétartamdra vonatkozé
feltételnek, vagyis azok, akiknek jogai az Eurépai Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozotti tarsulas
fejlesztésérdl szold, 1980. szeptember 19-i 1/80. sz. tarsuldsi tandcsi hatdrozaton alapulnak, a Birdsag
megallapitotta, hogy tartézkodasi jogukat, mint a munkaerépiachoz val6 hozzaférési joguk sziikségszeri
jarulékat, nem érinti a bortonbiintetésiikk.” A Birdsag ezen allispontja megerdsitése érdekében e
hatdrozat rendelkezéseinek szovegére hivatkozott, amely csak tavollét vagy a kozrenden, a
kozbiztonsdgon és a kozegészségen alapuld okok esetén teszi lehet6vé a tartézkoddsi jog korlatozésat.®
Ugyanakkor a Dias itéletben’ a Birdsag ugy itélte meg, hogy a 2004/38 irdnyelv hasonlé rendelkezését,
vagyis a 16. cikkének (4) bekezdését analdgia ttjan a 2004/38 irdnyelv hatdlya ald tartozé iddszakokat
megel6z6 olyan id6szakokra is alkalmazni kell, amelyek nem mindsiilnek az ezen irdnyelv 16. cikke
(1) bekezdése értelmében vett jogszerd tartézkodasnak.® Mdrpedig a Birdsdg célja egyfelsl a Dias
itéletben”’ elsésorban a 2004/38 irdnyelv hidnyossiganak és egy, az ezen irdnyelvet megel6z6en
bekovetkezett helyzetnek az orvoslasdra irdnyult." Masfeldl a fent emlitett itélkezési gyakorlat azokra a
hatdsokra vonatkozik, amelyeket a szabadsdgvesztés a munkaerépiacon torténé néhany éves jelenlétet
kovetden megszerzett jogokra fejt ki, mig az Onuekwere itélet'' egy jog megszerzésének szakaszdval
foglalkozik. Ennélfogva a huzamos tartézkodasi jog elvesztése esetén nem alkalmazhaté a Birdsag dltal
az Onuekwere itéletben ' kifejtett legf6bb indok, mely szerint a szabadsagvesztés idétartamainak a jog
megszerzése szempontjabol torténé figyelembevétele ellentétes a 2004/38 irdnyelv altal kovetett céllal,
mivel adott esetben olyan uniés polgarrél van sz6, aki nem kozvetlenl a szabadsagvesztés
id6tartamai, hanem a tagallam teriiletén valé korabbi tartézkodds idétartama kovetkeztében részesiil a
kedvezd kovetkezményekben.

34. Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a huzamos tartézkodasi jog megszerzése a 2004/38 iranyelv
28. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti fokozott védelem nyujtasdnak elGfeltétele-e, a kérdést
el6terjeszté birdsag két killonbozé alldspontot mutat be, mivel tagjainak véleménye nem egyhangt az
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdést illetden. Ugyanez a véleménykiilonbség jellemzi a
felek allaspontjait is.

35. Ezen allaspontok egyike szerint, amelyet 1ényegében az Egyesiilt Kirdlysdag kormadnya, a gorog, az ir
és a holland kormdany, valamint a Bizottsdg képvisel, a kiutasitissal szembeni védelmet fokozatos
szakaszokban lehet megszerezni. Ennélfogva a huzamos tart6zkodds jogdnak megszerzése — a 2004/38
irdnyelv 28. cikkének (2) bekezdésén alapuld elényokkel egyiitt — az eléfeltétele az ugyanezen irdnyelv
28. cikkének (3) bekezdésében eléirt fokozott védelemnek.

3 2011. julius 21-i itélet (C-325/09, EU:C:2011:498, 57. pont).
4 2014. janudr 16-i itélet (C-378/12, EU:C:2014:13, 26. pont).

Lésd: 2004. november 11-i Cetinkaya itélet (C-467/02, EU:C:2004:708, 38. és 39. pont); 2005. julius 7-i Aydinli itélet (C-373/03, EU:C:2005:434,
32. pont). Végrehajtaséban felfiiggesztett szabadsagvesztésre elitélést megel6z6 elézetes letartoztatds vonatkozdsaban lasd: 2000. februdr 10-i
Nazli itélet (C-340/97, EU:C:2000:77, 40. és 41. o.).

2004. november 11-i Cetinkaya itélet (C-467/02, EU:C:2004:708, 38. pont); 2005. julius 7-i Aydinli itélet (C-373/03, EU:C:2005:434, 28. pont).
Lésd: 2011. jalius 21-i itélet (C-325/09, EU:C:2011:498, 64. pont).

Lasd: 2011. jalius 21-i Dias itélet (C-325/09, EU:C:2011:498, 65. pont).

2011. julius 21-i itélet (C-325/09, EU:C:2011:498).

10 Lasd ebben az értelemben: Trstenjak f6tadcsnok Dias tigyre vonatkozé inditvanya (C-325/09, EU:C:2011:86, 102. pont).

11 2014. januar 16-i itélet (C-378/12, EU:C:2014:13).

12 2014. januar 16-i itélet (C-378/12, EU:C:2014:13, 26. pont).
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36. A masik allaspont, amelyet F. Vomero és a ddn kormdny tdmogat, azon az elképzelésen alapul,
mely szerint a 2004/38 irdnyelv 28. cikkének (2) és (3) bekezdése a kiutasitdssal szembeni védelem két
kiillonb6z6 rendszerét hozza létre. Ennek kovetkeztében egy unids polgart a 2004/38 iranyelv 28. cikke
(2) bekezdése alapjan a huzamos tartézkodasi jogbdl eredéen megilleté fokozott védelem nem jogosit
fel sziikségszerien az ugyanezen irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésén alapulé kiutasitassal szembeni
védelem igénybevételére.

2. A kiutasitdssal szembeni védelem szintjeinek fokozatos jellegérdl a 2004/38 irdnyelv rendszerében

37. A fokozatos védelem rendszerére vonatkozo dltaldnos elgondolasba illik bele az az allaspont, mely
szerint a huzamos tartézkodasi jog megszerzése a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének
a) pontjaban meghatarozott fokozott védelem igénybevételének eléfeltétele.

38. A 2004/38 iranyelv ezt a logikat tobbek kozott a kozbiztonsagot fenyegetd veszély sulyos jellegére
tekintettel fogadja el, amely indokolja a szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jog korlatozasat.

39. Mindenekel6tt, a 2004/38 irdnyelv 28. cikke (1) bekezdésének megfeleléen egy uniés polgar
fészabdly szerint csak ,kozrendi vagy kozbiztonsdgi okokbdl” utasithaté ki az Unié teriiletérdl. Ezt
kovetéen a 2004/38 iranyelv 28. cikkének (2) bekezdése szerint az az unids polgdr, aki huzamos
tartézkodasi joggal rendelkezik, kizarélag ,stlyos kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl” utasithaté ki a
fogadé tagallam teriiletér8l. Végil, a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdése a) pontjanak
megfelel6en nem hozhaté kiutasitdsi hatdrozat azzal az unids polgéarral szemben, aki a fogadé tagallam
teriiletén tartézkodott az elmult tiz évben, kivéve ha a kiutasitasi hatdrozat ,kényszerité kozbiztonsagi
okokon alapul”. A Birésag mar megallapitotta, hogy ez utébbi fogalom lényegesen szigoribb, mint az

ugyanezen cikk (2) bekezdésében szerepld ,stlyos okok” kifejezés. "

40. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a 2004/38 irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja magasabb
szinti védelmet biztosit a kiutasitdssal szemben ahhoz képest, mint amit ugyanezen iranyelv
28. cikkének (2) bekezdése el6ir, amely még mindig magasabb szintli védelmet jelent az emlitett
iranyelv 28. cikke (1) bekezdésében szabalyozotthoz képest.

3. Ardnyosak-e a kiutasitdssal szembeni védelmi szintek a fogado tagdllamba torténd beilleszkedés
fokdval?

41. Amint az el6z6ekben kifejtettem, a kiutasitdssal szembeni védelem szintje a 2004/38 iranyelvben
szabdlyozott rendszerben jellege szerint novekszik. Ugyanakkor a C-424/16. sz. iigyben a kérdést
el6terjeszté birésdg nem a kiutasitassal szembeni védelem egyes szintjeire kérdez ra, hanem arra a
kérdésre keresi a valaszt, hogy az ilyen védelem egyes szintjeinek igénybevételére vonatkozé feltételek
sorrendben kovetik-e egymast.

42. Egy unids polgar a fogad6 tagdllamba torténd beilleszkedésének foka kulcsfontossagi eleme a
kiutasitassal szembeni védelemnek a 2004/38 iranyelvben szabalyozott rendszerében, mivel e védelem
szintje ardnyos az uniés polgar fogadd tagdllamba torténd beilleszkedésének mértékével. E kapcsolat
fennéllasdra utal a 2004/38 iranyelv (23) preambulumbekezdése, mely szerint korldtozni kell az uniés
polgérokra vonatkozé kiutasité hatdrozatok alkalmazdsi korét az aranyossig elvével oOsszhangban,
figyelemmel egyes tényekre, ideértve ,az érintett személyek integraciéjanak mértékét”. Ugyanezen
iranyelv (24) preambulumbekezdése megerésiti ezt a megkozelitést, amikor kimondja, hogy ,minél
nagyobb mértékii az unids polgarok és csalddtagjaik integracidja a fogadd tagallamban, anndl nagyobb
mértékli védelemben kell részesiilniiik a kiutasitdssal szemben”.

13 Léasd ebben az értelemben: 2010. november 23-i Tsakouridis itélet (C-145/09, EU:C:2010:708, 40. pont).
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43. A jogalkotd egyébirant ugy hatdrozott, hogy a 2004/38 iranyelv 16. cikke (1) bekezdésében és
28. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban olyan szempontokat vesz figyelembe, amelyek lehet6vé teszik
a fogadd tagallamba torténé beilleszkedés mértékének az ez utdbbi teriiletén vald tartézkodas
idétartama alapjan torténé megitélését. Az Otéves, tgynevezett ,jogszerd” tartézkodds a fogadd
tagallam teriiletén lehet&vé teszi egy olyan huzamos tartézkodasi jog megszerzését, amellyel egyiitt jar a
2004/38 iranyelv 28. cikkének (2) bekezdésében szabdlyozott, mindennemd kiutasitdsi hatdrozattal
szembeni védelem, mikozben ugyanezen irdnyelv 28. cikkének (3) bekezdése értelmében az ,elmdlt tiz
évben” torténd tartézkodds még magasabb szintl védelmet biztosit.

44. Emellett a 2004/38 iranyelv 16. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy fszabdly szerint a huzamos
tartézkodas joganak megszerzését megel6z6 tartézkodds folyamatossigit nem érintik az évi hat
hénapot meg nem halad6 ideiglenes tavollétek, sem azok a hosszabb tdvollétek, amelyeket az e
rendelkezésben meghatirozott okok indokolnak. Ezt kovetéen ezen iranyelv 16. cikkének
(4) bekezdése szerint a huzamos tartézkoddsi jog csak a fogadd tagdllamtol valé két egymadst kovetd
éven at tarto tavollét esetén veszik el.

45. Marpedig az dalland6 itélkezési gyakorlatbél kovetkezik, hogy a 2004/38 iranyelv 16. cikke
értelmében a tartézkoddsi jog megszerzésének és elvesztésének feltételei és moddjai nem alkalmazhatdk
ugyanugy ugyanezen irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjara.

46. Egyfel6l a Birésdag mar megéllapitotta, hogy a szabadsigvesztés iddszaka megszakitja a huzamos
tartézkodds joganak a 2004/38 irdnyelv'* 16. cikkének (1) bekezdése alapjén torténd megszerzéséhez
sziikséges jogszerl tartézkodds folyamatossagit, mig az ezen irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének
a) pontjdban szabélyozott tizéves tartézkodds esetén a G. itélet'” szerint a szabadsigvesztés ilyen
id8szaka csak ,f@szabély szerint” szakithatja meg a tartézkodas folyamatossagat. '

47. Masfeldl a Tsakouridis itéletben' a Bir6signak arra kellett vélaszt adnia, hogy a tartézkodds
joganak elvesztésére vonatkoz6, a 2004/38 iranyelv 16. cikkének (4) bekezdésében szabalyozott
feltételek analdgia tutjan alkalmazhatéak-e annak megitélése céljabol, hogy a fogadd tagdllam
teriiletérdl a megel6z6 tiz év sordan tortént tavollétek milyen mértékben akaddlyozzdk, hogy az érintett
személy az ezen irdnyelv 28. cikkének (3) bekezdésében eldirt fokozott védelemben részesiiljon. A
Birésag elvetette ezt a megkozelitést, és ramutatott, hogy a nemzeti hatésagoknak atfogd értékelést
kell végezniiikk annak meghatdrozasa érdekében, hogy a fogadé tagdllammal elGzetesen kialakult
beilleszkedési kapcsolatok megszakadtak-e. ™

48. A fent emlitett itélkezési gyakorlat a Bizottsag irasbeli észrevételeiben is megjelenik, amikor ez
utobbi olyan feltételes eseteket mutatott be, amelyekben egy maginszemély, aki tiz évig tartézkodik a
fogado tagdllam teriiletén, nem szerez huzamos tartézkodasi jogot. A Bizottsig altal leirt elsé esetben,
amely a Birésdg dltal a Tsakouridis itéletben" kovetett érvelést tikrozi, egy olyan személyrdl van sz,
aki legalabb tiz évig jogszerlien tartézkodott a fogadd tagallamban, négy éven keresztiil dolgozott ott,
ezt kovetéen hét hoénapra visszatért a szarmazasa szerinti tagdllamba, majd hirom évet tovabb
dolgozott a fogadd tagdllamban, ezutdn a szdrmazdsa szerinti tagallamba torténé wjabb visszatérését

14 2014. januar 16-i Onuekwere itélet (C-378/12, EU:C:2014:13, 31. pont).
15 2014. januar 16-i itélet (C-400/12, EU:C:2014:9).

16 2014. janudr 16-i G. itélet (C-400/12, EU:C:2014:9, 36. pont).

17 2010. november 23-i itélet (C-145/09, EU:C:2010:708).

18 2010. november 23-i itélet (C-145/09, EU:C:2010:708, 30—32. pont). A huzamos tartézkoddsi jog megszerzésének és elvesztésének feltételei és a
28. cikk (3) bekezdésének a) pontja szerint a kiutasitdssal szembeni fokozott védelem feltételei kozott fenndllo eltérésekre vonatkozdan ldsd
még: Bot f6tandcsnok Onuekwere-iigyre vonatkozé inditvanya (C-378/12, EU:C:2013:640, 28. pont).

19 2010. november 23-i itélet (C-145/09, EU:C:2010:708).
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kovetGen ismét visszautazott a fogadd tagillamba, ahol Gjra munkaba &llt. A Bizottsig altal vazolt
masodik eset a G. itéletre® utal, és egy olyan személyrdl szol, aki legalébb tiz évig a fogadé tagallamban
tartézkodott, és ennek teljes idStartama alatt ott dolgozott, Ggy hogy ezt az iddszakot rovidebb
bortonbiintetések idészakai szakitottak meg.

49. Ugyanakkor megjegyzem, hogy a Tsakouridis itéletben és a G. itéletben az érdekeltek nem
veszitették el huzamos tartozkodési jogukat.”” Ennélfogva a Birésdg, amikor valaszt adott az ezekben
az lgyekben el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre, abbdl az eléfeltevésbdl indult ki, mely
szerint a 2004/38 iranyelv 28. cikkének (2) bekezdésében szabdlyozott védelmet nem vontak kétségbe.

50. Réadasul a Tsakouridis itéletben® a Birdsdg nem mondta ki kifejezetten, hogy kizdr6lag a fogadd
tagallam teriiletérél a 2004/38 irdnyelv 16. cikkének (4) bekezdésében meghatarozott idétartamoknal
hosszabb tavollétek szakithatjdk meg az ezen iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti
tizéves tartdzkodasi id6tartam folytonossagat, igy mikozben a kiutasitasi intézkedéssel érintett személyt
e rendelkezés alapjan fokozott védelem illeti meg, ezzel egyidejlileg elvesziti a huzamos tartézkodashoz
val6 jogat. Ezen itélet elemzése arra enged kovetkeztetni, hogy a Birdsdg inkabb ennek az ellenkezdjét
gondolta. A kérdést elSterjeszté birdsag altal bemutatott tényallas szerint P. Tsakouridis csupan két
alkalommal hagyta el a fogadé tagdllam teriiletét, el6szor koriilbeliil hat és fél honapra, masodszor alig
tobb, mint tizenhat hénapra. Egyébként a Tsakouridis itéletben™ a Birdsidg megjegyezte, hogy ,ha az a
kovetkeztetés vonhaté le, hogy egy P. Tsakouridishez hasonl6 helyzetben 1év6, a fogad6 tagdllamban
huzamos tartézkodasi jogot szerzett személy nem teljesiti a 2004/38 irdnyelv 28. cikkének
(3) bekezdésében eldirt tartézkodasi feltételt, a kiutasitasi intézkedést adott esetben ,sulyos kozrendi
vagy kozbiztonsagi okok” fenndlldsa igazolhatja, amint azt a 2004/38 iranyelv 28. cikkének
(2) bekezdése eldirja”.

51. Masfel6l a 2004/38 iranyelvbél és tobbek kozott annak 14. cikke (2) bekezdésének és 7. cikke
(1) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az egy masik tagdllam teriiletén valo,
harom hoénapnadl hosszabb jogszer(i tartézkodas joga a huzamos tartézkodas joganak megszerzésétél
fiiggéen korlatozhaté. Igy megszakitasokkal tébb mint tiz éven keresztiil lehet egy tagallam teriiletén
tartézkodni huzamos tartézkoddsi jog megszerzése nélkill. Ugyanakkor ez a lehetéség nem vezet
sziikségszerlien a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjdban el8irt kiutasitdssal
szembeni védelem megszerzéséhez.

52. A Birdsdg a Lassal itéletben* ramutatott, hogy a huzamos tartézkodés jogdnak megszerzése a
fogadé tagéllamba torténd beilleszkedéstdl fiigg. E tekintetben a Dias itéletben® és az Onuekwere
itéletben*® a Birdsag azt is megjegyezte, hogy a fogadd tagéllamba val6 beilleszkedés foka nemcsak tér-
és idébeli tényez6kon alapul, hanem mindségi tényez6kon is.

53. Meggy6z6désem, hogy ebben a hdrom itéletben a Birdésdg megallapitdsa elsGsorban a huzamos
tartézkodasi jognak a 2004/38 iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének jogcimén torténd megszerzésére
vonatkozik. Ezek az itéletek nem, vagy legaldbbis nem kozvetleniil érintik az ezen iranyelv 28. cikke
(3) bekezdésének a) pontjdban el8irt tizéves idészakot. Ugyanakkor ugy vélem, hogy a Birdsag
megéllapitasai tulterjednek a 2004/38 iranyelv 16. cikkének alkalmazasi korén. Amint arra a jelen
inditvany 42. pontjdban mar ramutattam, a beilleszkedés foka jelentds szerepet jatszik a kiutasitds

elleni védelemnek a 2004/38 iranyelv 28. cikkében bevezetett rendszerében.

20 2014. janudr 16-i itélet (C-400/12, EU:C:2014:9).

21 2010. november 23-i Tsakouridis itélet (C-145/09, EU:C:2010:708, 19. és 37. pont); 2014. januar 16-i G. itélet (C-400/12, EU:C:2014:9, 36. pont).
22 2010. november 23-i itélet (C-145/09, EU:C:2010:708).

23 2010. november 23-i Tsakouridis itélet (C-145/09, EU:C:2010:708, 37. pont).

24 Lasd: 2010. oktéber 7-i itélet (C-162/09, EU:C:2010:592, 37. pont).

25 2011. julius 21-i itélet (C-325/09, EU:C:2011:498, 64. pont).

26 2014. janudr 16-i itélet (C-378/12, EU:C:2014:13, 25. pont).
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54. Mindezen megfontoldsokra tekintettel ugy vélem, hogy a 2004/38 irdnyelv 28. cikkének
(2) bekezdésében szabdlyozott kiutasitdssal szembeni védelem, valamint az ezen irdnyelv 28. cikke
(3) bekezdésének a) pontja szerinti fokozott védelem a beilleszkedés megkovetelt fokatdl fiiggéen
nytjthaté. A két rendelkezés kozotti egyetlen kiilonbség a beilleszkedésnek a védelem meghatarozott
szintjének biztositasdhoz sziikséges fokaban keresendd, mivel ez ugyanazon tényezdk fiiggvénye. Ennek
kovetkeztében az alacsonyabb szintli védelem igénybevételéhez sziikséges beilleszkedési fok elGzetes
elérése nélkiill nem vehetd igénybe a magasabb szint(i védelem.

4. A kiutasitdssal szembeni védelemnek a 2004/38 irdanyelv keretében megjelend egyes szintjei egymdst
kovetd jellegének koherencidjdara vonatkozd érvrél

55. A 2004/38 iranyelv éltalanos elemzésébdl szarmazé informaciok megerdsitik az el6zéekben dltalam
kifejtett allaspontot.

56. A 2004/38 iranyelvben szabdlyozott rendszerben az ezen iranyelv 28. cikkének (2) bekezdésében
meghatdrozott kiutasitds elleni védelem az egyike a huzamos tartézkodasi jogbdl szarmazéd
elényoknek.” A huzamos tartézkodasi jog megszerzésének egy masik tagillam allampolgdranak a
fogadé tagillam teriiletén fenndlld jogi helyzetére kifejtett hatdsa egyfel6l abban jelenik meg, hogy
f6szabaly szerint tovabbi feltételek nélkiil hozzaférhet6vé valnak egyes pénziigyi tdmogatasok,
masfel6l konnyebbé valhat a teriileten valé tartézkodashoz sziikséges feltételek teljesitése. Pontosabban
a 2004/38 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a huzamos tartézkodasi jogra nem
vonatkoznak az irdnyelv III. fejezetében eldirt feltételek. Emlékeztetek arra, hogy ezek a feltételek
tobbek kozott annak biztositisara irdnyulnak, hogy egy unids polgar tartézkodéasa sordn ne jelentsen
terhet a fogadé tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére. Az érintett rendelkezésekbdl kovetkezik,
hogy a huzamos tart6zkodasi jog jogosultja terhet jelenthet a fogadd tagallam szocidlis segitségnyujtasi
rendszerére, és nem utasithato ki e tagéallam teriiletérél. ™

57. Ilyen koriilmények kozott paradox kovetkezményekkel jar az az elmélet, amely szerint a huzamos
tartézkodas joga nem elGfeltétele a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban
szabdlyozott kiutasitdssal szembeni védelem igénybevételének. Ebben az esetben ugyanis egy unids
polgar csak kényszerité kozbiztonsagi okok alapjan utasithaté ki, ugyanakkor kiutasithatd, ha terhessé
valik a fogadd tagdllam szocidlis segitségnytjtasi rendszerére, ami a 2004/38 iranyelvben szabélyozott
kiutasitassal szembeni védelmet nyilvinvaléan ellentmonddasossa teszi.

58. A 2004/38 iranyelv (16) preambulumbekezdésébdl valéban kitlinik, hogy annak megallapitdsahoz,
hogy a fogaddé tagdllam szocidlis segitségnyujtasanak igénybevétele indokolatlan terhet jelent-e a
szocidlis segitségnyujtasi rendszerére, ez utébbinak a kiutasitdsi intézkedés meghozatala el6tt
»figyelembe kell vennie a tartézkodds id6tartamat”, valamint a ,személyes koriilményeket”. Egyébként
annak megdllapitdsat, hogy egy uniés polgar indokolatlan terhet jelent-e a fogadd tagallam szocidlis
segitségnyujtasi rendszerére, ami egyben a tartdzkodasi jog elvesztését is jelenti, alapos, az ardnyossag
elvének megfeleléen bizonyos elemeket figyelembe vevé vizsgdlatnak kell megeléznie.*® Ugyanakkor
ezek, az ardnyossag elvének betartdsdra irdnyulé intézkedések nem egyenértékiek a huzamos
tartézkodds jogaval, amely a 2004/38 iranyelv 16. cikke (1) bekezdése alapjan a szocidlis
segitségnyuijtasi rendszer miikodésével kapcsolatos indokbdl kovetkezetesen lehetévé teszi a
maganszemélyeknek kiutasitasat a fogado tagallam teriiletérol.

27 Dollat P., La citoyenneté européenne. Théorie et statuts, Bruylant, Briisszel, 2008, 278. o.

28 Lasd a 2004/38 irdnyelv 24. cikkének (2) bekezdését.

29 Lenaerts, K., ,European Union Citizenship, National Welfare Systems and Social Solidarity”, Jurisprudence, 18. sz., 2011, 409. o.
30 2013. szeptember 19-i Brey itélet (C-140/12, EU:C:2013:565, 69-75. pont).
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59. Mindezen megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a C-424/16. sz. iigyben elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésre azt a valaszt adja, hogy a huzamos tartézkodds joganak a
2004/38 iranyelv 16. cikke és 28. cikke (2) bekezdésének cimén torténd megszerzése az eléfeltétele az
ugyanezen iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjanak megfelel6 fokozott védelem
igénybevételének.

B. A C-424/16. sz. iigyben elozetes dontéshozatalra eléterjesztett mdsodik és harmadik kérdésrél: a
2004/38 irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti ,elmilt tizéves” idétartam
szdmitdsanak modja

1. Elézetes megfontoldsok

60. A kérdést elGterjeszté birdsag a C-424/16. sz. ugyben el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett, a
Birdsag esetleges nemleges védlaszanak esetére sz6l6 masodik kérdésével a 2004/38 iranyelv 28. cikke
(3) bekezdésének a) pontjaban szerepld ,elmlt tiz év” kifejezés értelmezésére kéri a Birdsagot. Ugy
vélem, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében annak megallapitasat kéri, hogy a tavollét és a
szabadsagvesztés idStartamai a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti korabbi
tiz év szamitdsa sordn beszamithatéak-e a tart6zkodds idétartamaba.

61. Emellett a kérdést elGterjeszté6 birdsaig a C-424/16. sz. lgyben el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett harmadik kérdésével a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti
tizéves tartozkodasra vonatkozé feltétel és a beilleszkedési kapcsolatok atfogd értékelése kozotti
viszony pontos meghatdrozasat varja.

62. Ugy tlinik, hogy a kérdést elSterjeszté birésag az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett harmadik
kérdésében a beilleszkedési kapcsolatok atfogd értékelésének koncepcidjara valé hivatkozassal a
2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti ,elmdlt tiz év” idGszakara vonatkozd
konkrét és pontos kritérium, és az dltalainosabb jogi fogalmat jelent6 ,beilleszkedési kapcsolatok atfogd
értékelése” kozotti ellentmondasra utal. Figyelembe véve azt, hogy erre az atfogd értékelésre akkor
keriil sor, amikor a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti ,elmult tiz év”
idészakat tavollét vagy szabadsagvesztés iddszakai megszakitjdk, a masodik és a harmadik kérdést
egylittesen érdemes megvizsgalni.

2. A 2004/38 irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti ,elmiilt tiz év” iddszakdnak jellegérdl

63. Elészér is megjegyzem, hogy a G. itéletben®" a Bir6sdg mar értelmezte a 2004/38 iranyelv 28. cikke
(3) bekezdésének a) pontjaban szerepld ,elmult tiz év” kifejezést, ramutatva, hogy az e rendelkezés
alapjan végzett szamitds eltér a huzamos tartézkodasi jog nydjtisa érdekében végzett szamitasoktdl,
mivel az érintett idészaknak ,fdszabdly szerint folyamatosnak kell lennie, és azt az érintett személy

kiutasitasdrol szol6 hatdrozat meghozatalétdl visszafelé kell szdmitani”*.

64. Ebbdl kovetkezik, hogy a huzamos tartézkodas jogaval ellentétben a 2004/38 irdnyelv 28. cikke
(3) bekezdésének a) pontja szerinti kiutasitdssal szembeni védelem nem olyan jogosultsdg, amely a
megszerzését kovetden a kiutasitas kérdésétdl fiiggetlen, és a jelen inditvany 56. pontjaban ismertetett
jogokkal Osszehasonlithat6 tartés hatdsokat eredményez. Ez a védelem azzal a feltétellel nyujthatd,
hogy egy személy f6szabaly szerint tiz éven keresztiil megszakitas nélkiil tartézkodik a fogadd tagallam
teriiletén, amit minden egyes alkalommal azon idépontban kell értékelni, amikor felmeriil a kiutasitas
kérdése.

31 2014. janudr 16-i itélet (C-400/12, EU:C:2014:9).
32 2014. januér 16-i G. itélet (C-400/12, EU:C:2014:9, 28. és 37. pont). Kiemelés télem.
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3. A tavollét idétartamainak a 2004/38 irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti ,elmiilt tiz
év” szamitdsa sordn torténd figyelembevételérdl

65. A Birésag a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjat Ggy értelmezte, hogy az ,elmult
tiz év” id6szakanak fészabaly szerint megszakitas nélkiil kell eltelnie.

66. Ugyanakkor, amint azt Bot f6tanidcsnok a Tsakouridis {igyre®* vonatkoz6 inditvinyédban
megjegyezte, az uniés polgar szamdra nem lehet teljesen megtiltani a tavollétet, mivel a 2004/38
iranyelvnek a személyek szabad mozgasaval kapcsolatos célkitiizésével ellentétes lenne visszatartani az
unids polgarokat a szabad mozgashoz valé joguk gyakorlasatél azon az alapon, hogy a fogadé tagallam
tertiletétdl valé egyszert tavollétnek is hatdsa lehet a kiutasitassal szembeni fokozott védelemhez valé
jogukra.

67. A Birésag a Tsakouridis itéletben® ugyanezen gondolatmenet mentén ramutatott, hogy annak
megillapitasdhoz, hogy a fogadé tagdllam teriiletétdl valé tavollét id6szakai milyen mértékben gatoljak
az érintett személyt a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjdban eldirt fokozott védelem
igénybevételében, a hatésdgoknak a relevans koriilmények Osszességét kell figyelembe venniiik minden
egyes esetben, kiilonosen az érintett személynek a fogad6 tagdllamtdl vald egyes tavolléteinek
id6tartamat, e tavollétek Osszes idGtartamat és gyakorisagat, valamint azokat az indokokat, amelyek az
érintett személyt a fogad6 tagillam elhagyasira késztették. A Birdsag szerint ellendrizni kell ugyanis,
hogy a széban forgd tavollétekbdl az érintett személy személyi, csalddi vagy szakmai
érdekkozpontjanak athelyezése kovetkezik-e.* Ez az alldspont azon a gondolaton alapul, mely szerint
egy ilyen dthelyezés arra utal, hogy a fogadé tagdllammal kialakult kapcsolatok megszakadtak.® Ennek
kovetkeztében a beilleszkedés jelentéktelen mértéke nem indokolja annak megallapitdsat, hogy a
2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti tizéves tartézkodas folyamatossiga
fennallt, és igy az érintett személy részesiilhet a kiutasitassal szembeni fokozott védelembdl.

68. Ugy vélem, hogy a Bir6sag azért vezette be az atfogd értékelésnek — amelyet kizarélag akkor kell
elvégezni, amikor a kiutasitasra iranyul6 eljaras keretében felmeriil az elmult tiz éven keresztiil torténd
tartézkodas folyamatossaganak kérdése — a koncepcidjat, hogy biztositsa, hogy a 2004/38 iranyelv
28. cikke (3) bekezdésének a) pontjabdl eredd védelem ne véljon illuzérikussa vagy teljes egészében
hatastalannd egy irredlis elvards, vagyis a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja
szerinti, a fogad6 tagallam teriiletén valé elézetes tizéves jelenlét feltétlen folyamatossdga miatt.
Véleményem szerint a beilleszkedési kapcsolatra torténd hivatkozas nem teszi lehet6vé e rendelkezés
feltételeinek a szabad mozgashoz valé jog tényleges gyakorldsdanak biztositisa érdekében torténd
fellazitasat.

69. Igy a fogad6 tagallam teriiletétsl valé tévollétek idSszakainak esetében annak megallapitisihoz,
hogy ezek az idGszakok milyen mértékben szakitjdk meg a tartézkodast, és akaddlyozzdk, hogy az
érintett személy a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti fokozott védelembdl
részesiiljon, el kell végezni az érintett személy fogadd tagillammal fenndllé beilleszkedési
kapcsolatainak atfogé értékelését.

33 C-145/09 (EU:C:2010:322, 122. pont).

34 2010. november 23-i itélet (C-145/09, EU:C:2010:708).

35 2010. november 23-i Tsakouridis itélet (C-145/09, EU:C:2010:708, 33. pont).

36 Lasd ebben az értelemben: 2010. november 23-i Tsakouridis itélet (C-145/09, EU:C:2010:708, 34. pont).
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4. A szabadsdgvesztés idotartamainak a 2004/38 irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti
»elmiilt tiz év” szamitdsa sordn torténd figyelembevételérdl

a) A szabadsdgvesztés idétartamainak a 2004/38 irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti
fokozott védelem nyujtdsdra kifejtett hatdsdrol az Onuekwere itélet és a G. itélet fényében

70. A Birésag szerint az a tény, hogy a nemzeti birdsag letoltendé szabadsagvesztést szab ki, alkalmas
annak bizonyitasara, hogy az érintett személy nem tartja tiszteletben a fogadé tagdllam tarsadalmdanak
az ezen 4llam biintetéjogaban kifejez8dé értékeit.” Emellett a tiszteletben tartds ilyen hidnya elegendd
indok annak igazolasdra, hogy a szabadsagvesztés id6tartamait egyfel6l nem lehet figyelembe venni sem
a huzamos tartézkoddsi jog megszerzése,* sem a 2004/38 irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja
szerinti fokozott védelem nyujtdsa szempontjabdl, masfel6l ezek az iddszakok fészabdly szerint
megszakithatjdk az e rendelkezés szerinti folyamatos tartézkodast.” E tekintetben a Bir6sag dgy itéli
meg, hogy annak feltételezése, hogy egy elitélt a szabadsdgvesztés idGtartamai kovetkeztében a 2004/38
iranyelv 28. cikke (2) és (3) bekezdése szerinti védelemhez valé jogot szerezhet, nyilvanvaléan ellentétes
volna az ezen iranyelv dltal kovetett céllal.”” Mésfel6l azt a kérdést illetéen, hogy az érintett személyt
kiutasité hatarozatot megel6z6 tiz év soran a tartézkodas folyamatossagdnak megszakadasa milyen
mértékben akaddlyozza, hogy az érintett személy a fokozott védelemben részesiiljon, az érintett
személy helyzetének atfogd értékelését kell elvégezni, minden egyes esetben azon idépontban, amikor
felmeriil a kiutasitas kérdése. "

71. El6szor is roviden felidézem a jelen inditvany 63. és 64. pontjaban szereplé elemzésemet, mely
szerint a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja keretében a kiutasitdssal szembeni
fokozott védelem nyujtasa az arra a kérdésre adott valasztdl fiigg, hogy az unids polgar a kiutasitdsi
hatdrozatot megel6z6 tiz évben a fogadé tagdllam teriiletén tartézkodott-e. Igy, amennyiben
megallapitasra keriil, hogy ez az idGtartam megszakitds nélkil telt el, a tiz év alatti tavollét vagy
szabadsagvesztés valamennyi idszakat az e rendelkezés értelmében vett tartézkoddsi idészaknak kell
tekinteni. Ennélfogva Ggy vélem, nem jelenthetd ki egyfeldl, hogy egy szabadsigvesztés idészaka nem
szakitia. meg a tartézkoddsnak az irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti
folyamatossagat, masfel6l, hogy ugyanakkor ezt az idGszakot nem lehet figyelembe venni annak
megillapitasakor, hogy egy uniés polgir a fogad6 tagillam teriiletén tartézkodott-e az elmdlt tiz
évben.®

72. A Birdsagnak a jelen inditvany 70. pontjdban hivatkozott megéllapitasa, amely a szabadsigvesztés
idészakdnak a kiutasitdssal szembeni védelemre kifejtett hatdsira vonatkozik, néhany pontositast
igényel.

73. El6szor is, egyfel6l tigy vélem, nem tal valdszind, hogy egy unids polgdr, aki nem kovetett el olyan
sulyos btincselekményt, amely szabadsagvesztés-biintetés kiszabasat indokolja, a kiutasitasanak indokdul
szolgalé fenyegetést jelenthetne a tdrsadalom alapvetd érdekére. Igy a 2004/38 iranyelv 28. cikkében
eléirt kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl hozott kiutasitidssal szembeni védelemmel érintett
személyek tobbsége, legaldabbis azokban a rendszerekben, ahol az elitélés megelézi a kiutasitdsi

37 2014. januér 16-i Onuekwere itélet (C-378/12, EU:C:2014:13, 26. pont); 2014. januar 16-i G. itélet (C-400/12, EU:C:2014:9, 31. pont).
38 2014. januér 16-i Onuekwere itélet (C-378/12, EU:C:2014:13, 26. pont).

39 Lasd: 2014. janudr 16-i G. itélet (C-400/12, EU:C:2014:9, 32. pont).

40 2014. janudr 16-i Onuekwere itélet (C-378/12, EU:C:2014:13, 26. pont); 2014. janudr 16-i G. itélet (C-400/12, EU:C:2014:9, 31. pont).
41 Lasd: 2014. januér 16-i G. itélet (C-400/12, EU:C:2014:9, 35. pont).

42 Lasd ebben az értelemben a 2004/38 irdnyelv 28. cikke (3) bekezdése a) pontjanak a 2014. janudr 16-i G. itélet (C-400/12, EU:C:2014:9,
35. pontja) fényében torténd értelmezését, amelyet az elzetes dontéshozatalra utalé hatarozatot ebben az tigyben el6terjeszté birésag, az Upper
Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (felsébirésdg [bevandorldsi és menedékiigyi tandcs]) a 2014. mdjus 14-i itéletében [2014]
UKUT 392 (IAC) ismertetett.
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intézkedéseket, abban az id6pontban, amikor a kiutasitds kérdése felmeriil, letartéztatdsban van, vagy
nemrég toltotte le bortonbiintetését. A 2004/38 iranyelv 28. cikkének (3) bekezdése lényegében
értelmét vesztené, ha egy szabadsdgvesztés-biintetés kiszabdsa kovetkezetesen megakadilyoznd az e
rendelkezésben szabalyozott védelem nyujtasat.

74. Masfel6l, egy unids polgart nem szandékos bilincselekmény elkovetéséért is szabadsagvesztésre
itélhetnek. Kétséges, hogy egy ilyen helyzet a biintet6jog altal védett értékek megsértésének eseteként
kezelhet6-e, mivel ez a sérelem a szdndékos bilincselekményeket jellemzi. Emellett egyes tagallamok
kisebb vétségek miatt is lehet6vé teszik rovidebb idejli szabadsagelvonas kiszabdsat. Ellentétes lehet az
aranyossag elvével, ha a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében a
tartézkodds folyamatossidga szempontjabdl ugyanazokkal a kovetkezményekkel jar egy sulyos
blintettért kiszabott biintetés idGtartaménak kezdeti idészaka, és egy kisebb vétségért kiszabott
viszonylag rovidebb idétartamu szabadsagvesztés idészaka. Végill nem hiszem, hogy egy indokolatlanul
kiszabott szabadsagvesztés-biintetés végrehajtdsa megszakithatna a tartézkodds folyamatossagat, mivel
ebben az esetben nincs szé bilincselekmény biintetdeljards keretében érvényesen megallapitott
elkovetésérdl. Ennélfogva, még ha feltételezziik is, hogy a szabadsagvesztés idészakai akadalyozhatjdk a
2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti fokozott védelem nyujtasat, ebbdl az
kovetkezik, hogy az elitéléshez vezetd blincselekmény vizsgélata és a szabadsagelvondssal jaré biintetés
végrehajtasa olyan tény, amelyt6l nem lehet eltekinteni az ilyen fokozott védelem nyujtasarél szélo
dontés meghozatala soran.

75. Mésodszor, maga a btlincselekmény az, amely a fogadd tagdllam biintet6joga altal védett értékek
ellen iranyul. Egy szabadsagvesztés-biintetés kiszabdsabdl csak arra lehet kovetkeztetni, hogy az elitélt
sulyos blincselekményt kovetett el.

76. Marpedig, ha a Birésdg altal a Dias itéletben® alkalmazott, és az Onuekwere itélet* 25. pontjaban
kimondott indokolds, amely a G. itélet” 31. és 32. pontjaban is megjelent, kozvetleniil alkalmazhaté a
fogvatartottak esetében, a fogadd tagdllam teriiletén vald jelenlét id6tartamat attdl az idéponttdl kellene
szamitani, amikor a blincselekményt elkovették, mivel ez szakitja meg a tartézkodast. Emlékeztetek
arra, hogy a Dias itéletben* egy, a 2004/38 irdnyelvet megel6zden bekovetkezett jogi helyzet kapcsan a
Birésag a tavolléteknek a tartézkodasi jog elvesztésére kifejtett hatdsara vonatkozé szabalyokat analdgia
utjan a fogaddé tagillamban tartézkodasi jog nélkil eltoltott jelenlét iddszakaira alkalmazta. E
tekintetben a Birdsag ugy vélte, hogy a jogcim nélkiili tartézkoddas az érintett személy olyan dontése,
amely kétségessé teszi a beilleszkedési kapcsolatat az érintett tagallammal, mivel a beilleszkedés nem
kizarélag tér- és iddébeli, hanem mindségi tényezdkon keresztill is megnyilvanul.” Ennélfogva e
gondolatmenet keretében ezek a tényez8k a nemzeti jogrend értékeinek tiszteletben tartdsat jelenitik
meg.

77. Ennek megfeleléen ugy kell tekinteni, hogy a Birdsig az Onuekwere itéletben® és a G. itéletben® a
tartézkodas folyamatossaganak megszakadasat nem a btlincselekményhez, hanem a szabadsigvesztés
kiszabasahoz kototte, ami megakadalyozza, hogy a kiutasitas elrendelésének hataskorével rendelkezd
nemzeti hatésdgok a biintetéeljarason kiviil rendelkezzenek a biintetdjogi felelésségrél és annak
kovetkezményeirdl.

43 2011. jalius 21-i itélet (C-325/09, EU:C:2011:498).

44 2014. janudr 16-i itélet (C-378/12, EU:C:2014:13).

45 2014. janudr 16-i itélet (C-400/12, EU:C:2014:9).

46 2011. jalius 21-i itélet (C-325/09, EU:C:2011:498).

47 Lasd: 2011. julius 21-i Dias itélet (C-325/09, EU:C:2011:498, 62—66. pont).
48 2014. janudr 16-i itélet (C-378/12, EU:C:2014:13).

49 2014. janudr 16-i itélet (C-400/12, EU:C:2014:9).
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78. Harmadszor, ha a f8szabdly szerint mindségi beilleszkedés hidnya alapjan a fogaddé tagallam
terilletén vald jelenlét idGszakait ugy kell tekinteni, hogy azok megszakitjdk a 2004/38 iranyelv
28. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti tartézkodast, akkor valaszt igényel az a kérdés, hogy egy
uniés polgar beilleszkedésének fokat miért nem vizsgdljdk meg minden alkalommal, amikor a
kiutasitasanak kérdése felmeriil, fliggetleniil attél, hogy valaha volt-e letartéztatva.

79. Ennélfogva nem vagyok meggy6zédve arrdl, hogy kizarélag a nemzeti jogrend értékeinek
megsértése indokolja annak megallapitisit, hogy a szabadsiagvesztés idGszakai automatikusan
megszakitjak a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti tartézkodast.

b) A tartézkodds folyamatossdga, mint a 2004/38 irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti
kiutasitdssal szembeni fokozott védelem feltétele

80. Amint azt mir a jelen inditvany 66—68. pontjaiban megjegyeztem, a beilleszkedési kapcsolatok
atfogo értékelését kizarolag akkor kell elvégezni, amikor a 2004/38 irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének
a) pontja szerinti tartézkodds folyamatossdgaval kapcsolatban kétség meriil fel. Ha ez a folytonossag
nem vitatott, akkor a beilleszkedés e rendelkezésben szereplé elmult tizéves idészak folyaman
megszerzett sziikséges fokanak megléte vélelmezendd.

81. Ezzel dsszefiiggésben megjegyzem, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag a Tsakouridis tigyben® azt a
kérdést tette fel, hogy a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban eldirt iddszak alatt a
fogad¢ tagallam teriiletétdl vald tavollétek milyen mértékben akadalyozzak, hogy az érintett személy az
e rendelkezésben eldirt fokozott védelemben részesiiljon. Marpedig egy ilyen, a fogaddé tagallam
teriiletétdl vald tavollétet kovetéen P. Tsakouridis kényszerintézkedés hatdsdra tért vissza a fogadd
tagallamba abbdl a célbdl, hogy ott letoltse az emlitett tagdllam biintetébirdsaga altal kiszabott
szabadsagvesztését. A Birdsdg ramutatott, hogy ezt a koriilményt, valamint a szabadsigvesztés
id6tartamat figyelembe lehet venni a fogadd tagillammal el6zetesen kialakult beilleszkedési
kapcsolatok megszakadasanak megallapitisa céljdbdl végzett atfogd értékelés soran.” Igy a Birdsag
nem részesitette elényben azt az elméletet, mely szerint a 2004/38 irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének
a) pontja szerinti elmult tizéves tartézkodds folyamatossagat a szabadsigvesztés megszakitja. Ugy
vélem, hogy a Birdsag inkabb azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy a tavollétet kovetéen a fogadd
tagallam teriiletén megvalésult olyan kényszerti tartézkodas idészaka, amely ellentétes volt
P. Tsakouridis akaratdval, kétségessé teszi-e a fogadd tagillam teriiletétd]l vald tavolléte alapjan annak
megdllapitasat, hogy ez utébbi személyi, csalddi vagy szakmai érdekkozpontjat egy masik tagallamba
helyezte 4t.*

82. Egyébirant ugy vélem, hogy az altalam javasolt értelmezés egybecseng a Bizottsag altal javasolttal.*
Ez utébbi kozleménye ugyanis kimondja, hogy ,[d]ltaldnos szabédlyként a tagallamok a tartdézkodas
hosszanak a 28. cikk szerinti kiszamitdsakor nem kotelesek figyelembe venni a ténylegesen bortonben
toltott idSt abban az esetben, ha az illetd nem épitett ki kapcsolatokat a fogad6 tagallammal”.** Ebb6l
a contrario arra lehet kovetkeztetni, hogy a Bizottsdg azzal az el6feltevéssel ért egyet, mely szerint
amikor felmeriil a 2004/38 irdnyelv 28. cikkének (2) és (3) bekezdése szerinti kiutasitdssal szembeni
védelem szintjének kérdése, a szabadsigvesztés iddszakai nem irrelevansak, amennyiben olyan uniés
polgarrdl van szé, aki letelepedett a fogad6 tagallamban.

50 2010. november 23-i itélet (C-145/09, EU:C:2010:708).
51 2010. november 23-i Tsakouridis itélet (C-145/09, EU:C:2010:708, 34. pont).
52 2010. november 23-i Tsakouridis itélet (C-145/09, EU:C:2010:708, 33. pont).

53 Az Eurdpai Parlamenthez és Tandcshoz intézett, az Unid polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és
tartézkodashoz val6 jogardl szolé 2004/38/EK iranyelv jobb atiiltetéséhez és alkalmazasdhoz nydjtott iranymutatasrol sz6l6 bizottsagi kozlemény
(COM(2009) 313 végleges).

54 Lasd: 14. o.
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83. Mivel a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti kiutasitdsi intézkedéssel
szembeni védelem rendszerének alapjat képezd beilleszkedést annak fiiggvényében értékelik, hogy az
uniés polgir a személyi, csalddi vagy szakmai érdekkozpontjat a szabad mozgds gyakorldsdnak
keretében az egyik tagallam teriiletén helyezi-e el, ami tényleges kapcsolatot jelent e tagallammal, e
polgar bortonbiintetése megkérddjelezheti az e tagallamba valé beilleszkedését. Egy bortonbiintetés a
fogad6 tagallam teriiletén valé kényszerd tartézkodasnak felel meg, ami alkalmas azon megallapitas
kétségbe vonasdra, mely szerint — a Tsakouridis itélet™ szavaival élve — az érdekkozpontjit a szabad
mozgas gyakorlasanak keretében a fogadd tagdllam teriiletén helyezi el, és tartja fenn. Ennélfogva
szabadsagvesztés esetén a 28. cikk (3) bekezdésének a) pontja szerinti elmult tiz évben a beilleszkedés
nem feltételezhetd, és ennek kovetkeztében a tartézkodds folytonossdga vitathato.

84. Ez még inkabb igaz, amikor a beilleszkedés fokat a jelen inditvany 76. pontjaban emlitett minéségi
tényezok alapjan értékelik, arra valé tekintet nélkiil, hogy ezek a tényezék véleményem szerint az unids
polgar személyes érdekkozpontjanak a fogadd tagallam teriiletén torténd elhelyezésére utalnak. A
fogvatartas soran egyfel6l a fogadd tagallam tarsadalméaba torténé beilleszkedés az unids polgar
szabadsaganak korldtozdsa miatt zavart szenvedhet. Masfel6l a szabadsigelvondssal jar6 biintetés,
amely a fogvatartottat elkiiloniti a tarsadalomtdl, f6szabdly szerint a tagallam rendelkezésére all6 végsé
és egyetlen valddi gyakorlati eszkoz a tdrsadalomnak a szélsGségesen veszélyes egyénekkel szembeni
védelmére. Ennélfogva fészabdly szerint a birésagoknak a szabadsigelvondssal nem jard biintetéseket
kell elényben részesiteniiikk, és a szabadsigvesztés-biintetés csak a fogad6 tagdllam szdmadra
nyilvanvaléan elfogadhatatlan magatartdsok szankcionaldsa céljabol szabhaté ki. Ennek kovetkeztében
egy szabadsigvesztés-biintetés kiszabdsa arra enged kovetkeztetni, hogy a széban forgd egyén silyos
blincselekményt kovetett el, igy valészintileg nem tartotta tiszteletben a fogadd tagallam értékeit.

85. A fentiekre tekintettel bortonbiintetés esetén minden egyes esetben atfogdan értékelni kell a
relevans koriilmények egészét annak megallapitdsa érdekében, hogy kordbban kiépiiltek-e a
beilleszkedési kapcsolatok a fogadé tagdllammal, vagy azok a bortonbiintetés alatt megszakadtak, és
igy nem nyujthaté a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban szabalyozott fokozott
védelem.

86. Egyébként, a kérdést elGterjeszté birdsig dltal a C-424/16. sz. ligyben elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett harmadik kérdés keretében kifejezett aggodalommal ellentétben sem ,fesziiltséget” nem
latok a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott feltétel és egy
beilleszkedési kapcsolat értékelése kozott, sem az egyértelmiség hidnyat ezen atfogd értékeléssel
kapcsolatban. Ezt az értékelést kizardlag akkor kell elvégezni, amikor felmeriil a 2004/38 iranyelv
28. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti elmult tiz éven keresztill torténd tartézkodas
folyamatossaganak kérdése annak megallapitdsaval kapcsolatban, hogy ez a folyamatossag tavollét vagy
szabadsagvesztés idészakai ellenére is fennallt-e.

87. Mindezen megfontolasok fényében azt javaslom, hogy a Birdsiag a C-424/16. sz. iigyben elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett masodik és harmadik kérdésre azt a vélaszt adja, hogy a 2004/38 irdnyelv
28. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban szerepld ,elmult tiz év” kifejezést tgy kell értelmezni, hogy az
egy megszakitds nélkiili idGtartamra vonatkozik, amelyet azon pontos idéponttél visszafelé kell
szamitani, amikor a kiutasitds kérdése felmeriilt, esetlegesen ideszamitva a tavollét vagy
szabadsagvesztés id6tartamait, feltéve hogy ezen tavolléti vagy szabadsagvesztéssel toltott iddszakok
nem szakitottdk meg a fogadd tagillammal fennall6 beilleszkedési kapcsolatokat.

55 2010. november 23-i itélet (C-145/09, EU:C:2010:708).
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C. A C-316/16. sz. iigyben eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrél: a fogado
tagdllammal fennadllé beilleszkedési kapcsolatok dtfogo értékelésében megjelené tényeziék

1. A fogado tagdllamban valo tartos letelepedés és a szdrmazdsi orszdggal valo kapcsolatok teljes hidnya
elegendd tényezd-e annak megdllapitdsihoz, hogy az érintett személy részesiilhet a 2004/38 irdnyelv
28. cikkének (3) bekezdése szerinti fokozott védelemben?

88. A kérdést elbterjeszté birdsag a C-316/16. sz. ligyben el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé
kérdésével arra var valaszt, hogy eleve ki kell-e zarni azt az elméletet, amely szerint a
szabadsagvesztés-biintetés kiszabdsa, majd annak végrehajtdsa a fogadé tagillammal fennalld
beilleszkedési kapcsolatok megszakaddsahoz vezet egy olyan unids polgir esetén, aki hdaroméves
kordban torténé beutazdsa Ota az egész eddigi életét ebben a fogadd tagillamban toltotte és az
allampolgarsaga szerinti tagallammal mar nem 4all fenn kapcsolata, amennyiben a biincselekményt,
amely miatt a szabadsdgvesztés-biintetést kiszabtdk és végrehajtottdk, csak huszéves tartézkodas utdn
kovette el, és ennek kovetkeztében nem teljesiil a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének
a) pontja szerinti tizéves folyamatosan fennallé tartézkodas feltétele, és ezért nem biztosithaté az e
rendelkezésen alapulé kiutasitdssal szembeni védelem.

89. Véleményem szerint ezzel a kérdésével a Lkérdést elbterjeszté birdsag lényegében annak
megallapitasat varja, hogy a fogadd tagdllamban val6 tartds letelepedés és az allampolgarsag szerinti
tagallammal fenndllé kapcsolatok hidanya elegendd tényezé-e annak megallapitasahoz, hogy az érintett
személy részesiilhet a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdése szerinti fokozott védelemben.

90. A 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja, amint azt ezen irdnyelv
(24) preambulumbekezdése kimondja, elsGsorban valéban az egész életiikben a fogadd tagillam
teriiletén tartézkodd unids polgarokra vonatkozik. A fogadé tagillam teriiletén jelentés idGtartamu
tartézkodas tehat e rendelkezés értelmében védelmet nyujt a kényszerkiutasitassal szemben.

91. Ugyanakkor, amint arra a Birdsdqg a Tsakouridis itéletben®™ a 2004/38 iranyelv
(24) preambulumbekezdésére hivatkozassal ramutatott, ha az ezen irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének
a) pontja szerinti fokozott védelem igénybevételérdl van sz6, a meghatirozo feltétel az, hogy az unids
polgar a kiutasitdsi hatdrozatot megel6z6 tiz évben a fogadd tagallamban tartézkodott-e.

92. Ennek az idészaknak f6szabdly szerint megszakitas nélkiilinek kell lennie. Azonban, ha felmeriil a
folyamatossag kérdése, atfogd értékelést kell végezni annak megallapitisa érdekében, hogy a fogadd
tagallammal kordbban kialakitott beilleszkedési kapcsolatok megszakadtak-e, és igy a fokozott védelem
nyujthaté-e.

93. E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatdbol kovetkezik, hogy ezen ,atfogd” értékelés részévé kell
tenni, amint arra a neve is utal, a ,relevins korillmények egészét [...] minden egyes [...] esetben”.”
Amint azt a jelen inditvany 83. és 84. pontjdban mdar bemutattam, egy unids polgarnak a fogadé
tagallamba torténé beilleszkedése tér- és idébeli, valamint mindségi tényezékon keresztiil nyilvanul
meg. Ennélfogva, az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésben vazolt esettel ellentétben a
tartézkodas id6tartama, mint tisztan idébeli feltétel, nem lehet kizarélagos szempont a beilleszkedési
kapcsolatok mértékének megitélése soran.

56 2010. november 23-i itélet (C-145/09, EU:C:2010:708, 38. pont). Lisd még ebben az értelemben: 2014. januir 16-i G. itélet (C-400/12,
EU:C:2014:9, 37. pont).

57 Lasd ebben az értelemben: 2010. november 23-i Tsakouridis itélet (C-145/09, EU:C:2010:708, 33. pont); 2014. janudr 16-i G. itélet (C-400/12,
EU:C:2014:9, 36. pont).
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94. A fentiekre tekintettel a beilleszkedési kapcsolatok megszakaddsa megallapitdsdanak érdekében
végzett atfogd értékelés terjedelme nem korlatozédhat kizdrdlag a fogadd tagéllam teriiletén vald tartos
letelepedésre és a szdrmazasi tagallammal fenndllé kapcsolatok hidnydra vonatkozé feltételre.

2. A szabadsdgvesztés iddtartamdnak figyelembevételérdl az érintett személy helyzetének a nemzeti
rendszerek kozotti eltérések viszonylatdaban torténd dtfogo értékelésében

a) Eldzetes megfontoldsok

95. A kérdést elbterjeszté birdsag az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésében ugy
véli, hogy azok a szdéban forgd unidés polgarok, akiknek kiutasitisirol a mar folyamatban 1évé
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtdsa alatt, a biintet6jogi elitélésiiket koveté kozigazgatasi hatarozat
alapjan dontenek, objektiv indok nélkiil hatranyba keriilnek azokkal az uniés polgarokkal szemben,
akik olyan tagdllamban élnek, amelynek hatdsigai biintetésként vagy mellékbiintetésként hoznak
kiutasitdsi intézkedést.

96. A kérdést elGterjeszté birdsdg az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett negyedik kérdésével arra
var valaszt, hogy az unids jog tartalmaz-e olyan rendelkezéseket, amelyek lehet6vé teszik azon idépont
meghatdrozasat, ,amikor felmeriil a kiutasitas kérdése”,” amely annak az idépontnak felel meg, amikor
az érintett személy helyzetére vonatkozd atfogd értékelést el kell végezni. Adott esetben a
tagallamoknak kell az eljarasi autonémia tiszteletben tartisa mellett elfogadniuk az ezzel kapcsolatos

eljarasi szabalyokat.

97. E negyedik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag azon aggodalmdhoz tér vissza, amelyet az
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett méasodik kérdésében mar felvetett. Ugy véli, hogy az eltérd
dontéshozatali rendszerek lehetévé teszik a beilleszkedési kapcsolatok atfogd értékelése eredményeinek
a kiutasitdsi hatdrozat meghozataldnak idépontja fliggvényében torténé megvaltoztatasat. Azokban a
rendszerekben, ahol a kiutasitasi hatarozatot a biintetdeljaras keretén kiviil hozzak meg, ha az illetékes
hatésag az elitélést kovetéen haladéktalanul meghozza a kiutasitdsi hatdrozatot, a fogvatartas
id6tartama valdszintileg viszonylag rovid lesz. Ezzel ellentétben, ha ez a hatdsag halogatja a kiutasitasi
hatdrozat meghozataldit, mindez a szabadsagvesztés meghosszabbodott id6tartama miatt a
beilleszkedési kapcsolatok megszakadasahoz vezethet.

98. Ugy vélem, hogy az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik és negyedik kérdés keretében
el6adott aggodalmak ugyanarra a kérdéskorre vonatkoznak. Valé igaz, hogy a kérdést elSterjesztd
birésag altal a masodik kérdésben kifejezett kétségek inkdbb a beilleszkedési kapcsolat atfogd
értékelésének iddbeli terjedelmére vonatkoznak, amikor e birésag felteszi a kérdést, hogy ez az
értékelés kiterjed-e a szabadsigvesztés idStartamadra, ezzel szemben a negyedik kérdésével ez a birdsag
azt kivdnja pontositani, hogy mely idépont az irdnyadd a tényéllas olyan értékelése szempontjabdl,
amely annak megallapitdsdhoz sziikséges, hogy az érintett személy részesiilhet-e a 2004/38 iranyelv
28. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti fokozott védelemben. Marpedig nem zarhaté ki, hogy
ezen értékelés a szabadsagvesztés-blintetés végrehajtdsat megel6z6 id6pontra visszamendlegesen
elvégezhetd, amely lehet6vé teszi az e biintetés altal a beilleszkedési kapcsolatokra kifejtett hatas
figyelmen kiviill hagydsat és a nemzeti rendszerek eltérésébdl ered6 bonyodalmak elkeriilését.
Amennyiben ez torténik, az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdést hasonléd
elemzésnek lehet aldvetni.

58 E tekintetben a kérdést eléterjesztd birdsag a fent hivatkozott 2010. november 23-i Tsakouridis itéletre (C-145/09, EU:C:2010:708, 32. pont) és a
2014. januar 16-i G. itéletre (C-400/12, EU:C:2014:9, 35. pont) utalt.
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99. Ennek megfeleléen a kérdést el6terjeszté birdsag az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik
és negyedik kérdésével 1ényegében arra var valaszt, hogy az uniés jog szerint figyelembe kell-e venni a
szabadsagelvondssal jard biintetés idGtartamat a beilleszkedési kapcsolatok atfogd értékelése soran.

100. A kérdést eléterjeszté birdsag szerint egy olyan rendszerben, mint amilyen az alapeljarasban
szerepel, egy szabadsagelvonassal jaré biintetés végrehajtasdanak figyelembevétele azzal a hatdssal
jarhat, hogy a tobbi tagallam dallampolgarai nem részesiilhetnek a 2004/38 iranyelv 28. cikke
(3) bekezdésének a) pontjaban eldirt kiutasitdssal szembeni fokozott védelemben, mivel a kozigazgatasi
hatdrozatot f8szabdly szerint az érintett személy fogvatartasa alatt hozzdk meg azutdn, hogy a

szabadsagelvondssal jard biintetés végrehajtasa miatt a tartézkoddas folyamatossaga megszakadt.

101. Ugyanakkor a kérdést elSterjeszté birdsag tugy véli, hogy azon irdnyaddé id6pont meghatarozasa,
amikor felmeriil a kiutasitas kérdése, nem tartozhat a nemzeti eljarasjogba, mivel az emlitett idépont
meghatdrozasaval sokkal inkdbb az uniés polgart megilletd anyagi jogi védelmi szintet lehet
meghatdrozni. EbbGl a feltételezésbdl kiindulva a kérdést elGterjeszté birdsag, tgy tlinik, azon a
véleményen van, hogy a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdése a) pontjanak egységes alkalmazdsat
biztosité irdnyadd idépont az az idépont, amikor az iigyben érdemben hatirozé birdsig hatdrozatot
hoz a kiutasitasrol.

102. A német kormdany és az Egyesiilt Kirdlysig korménya ugy véli, hogy a kozigazgatasi birésagok
altali kiutasitas értékelése szempontjabdl iranyadé idépont kérdése nemzeti jogi kérdés, mig a
Bizottsag, a kérdést elbterjeszté birdsaggal egyetértésben, ugy tekinti, hogy az uniés jogalkoténak az
ezen értékelés szempontjabdl irdnyadé idépontot autondm moddon, a birdsagi szervek altal a kiutasitdsi
hatarozatrél szO0l6 dontés elfogadasanak idépontjaként kell meghataroznia.

b) A beilleszkedési kapcsolatok értékelése és a fogado tagdllam érdekeit fenyegetd veszély témylegessége
kozotti dsszhangrol

103. Mindenekel6tt megjegyzem, hogy az uniés jog nem hatdrozza meg, milyen rendszertipus
keretében kell elfogadni a kiutasitasi intézkedéseket, sem azt az idGpontot, amikor a nemzeti
hatésagoknak az ilyen intézkedéseket meg kell hozniuk. Marpedig a 2004/38 iranyelv kifejezetten
ezeket hatdrozza meg az ilyen kiutasitasi rendeletek érvényes meghozataldnak feltételéiil.

104. Az éllando itélkezési gyakorlatnak megfeleléen,” amelyet az unids jogalkoté tobb alkalommal
megerdsitett a 2004/38 iranyelvben,® a kiutasitas tényleges indokénak meglétére vonatkozo feltételnek
a kiutasitas bekovetkezésekor kell megvalésulnia. Pontosabban akkor, amikor felmeriil a kiutasitds
kérdése, a 2004/38 iranyelv 27. cikke (2) bekezdésének megfeleléen meg kell vizsgdlni e kiutasitds
indokdnak tényleges és valds jellegét.

105. Ennélfogva, még ha igaz is, hogy a szabadsagelvondssal jaré biintetés végrehajtasa fdszabdly szerint
a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti elmult tizéves tartdézkodas
folyamatossaganak megszakaddsahoz vezethet azokban a rendszerekben, ahol a kiutasitasi intézkedések
a biintetd elitélést kovetik, ugy vélem, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa folyamdn a fogvatartott
részérél a fogaddé tagillam érdekeire iranyulé fenyegetést f8szabdly szerint csokkenteni kell. A
tagallamok jelenlegi biintetépolitikdja szerint a szabadsagvesztés biintetébirdsagok altali kiszabasa

59 1977. oktdber 27-i Bouchereau itélet (30/77, ECLLEU:C:1977:172, 28. pont). Lasd még: 1980. majus 22-i Santillo itélet (131/79, EU:C:1980:131,
18. és 19. pont); 2004. aprilis 29-i Orfanopoulos és Oliveri itélet (C-482/01 és C-493/01, EU:C:2004:262, 78. és 79. pont).

60 Lasd ebben az értelemben: a Petrea ligyre vonatkozé inditvanyom (C-184/16, EU:C:2017:324, 57. és 58. pont).
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nemcsak a jogellenes magatartds szankciondldsara alkalmas, hanem egyrészrél az elitéltnek azon
idépontig torténd elkiilonitésére is szolgdl, amig mar nem jelent fenyegetést a tarsadalomra, masfeldl a
reszocializacidjara is alkalmas annak érdekében, hogy tarsadalmilag felelés életvitelt folytasson, anélkiil
hogy a szabadsdgvesztése letoltését kovetéen bilincselekményt kovetne el.®

106. Ezzel szemben azokban a rendszerekben, amelyekben a kiutasitdsi intézkedéseket a
biintetébirésagok rendelik el biintetésként vagy szabadsagvesztés-biintetés mellékbiintetéseként, nem
valik kétségessé a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti elmult tizéves
tartézkodds folyamatossaga. Ugyanakkor a tagdllam érdekeit fenyegeté veszély szintjét a
szabadsagvesztést megel6z&en, vagyis azon idépontban fenndllé koriilmények alapjan kell értékelni,
amikor a fenyegetés elérte a legmagasabb szintjét. E fenyegetés legnyilvinvalébb megtestesiilése a
blincselekmény elkovetésének idépontja.

107. Igy kovetkezetlen lenne, hogy azokban a rendszerekben, amelyekben a kiutasitdsi intézkedéseket
kozigazgatasi hatdrozatok formdjaban hozzdk meg, a fogad6 tagdllam érdekeit fenyegetd veszély
ténylegességét a kiutasitasi intézkedés elfogadasanak id6épontjaban fenndllé koriilmények alapjan kell
értékelni, mig a korabbi idépontra visszamendlegesen kell értékelni a beilleszkedés mértékét, amely
meghatdrozza a kiutasitassal szembeni védelem szintjét.

¢) A szabadsdgvesztés-biintetés szerepe

108. Ami a kérdést el6terjesztd birdsag azon aggodalmat illeti, mely szerint egy olyan rendszerben,
mint amilyen az alapiigyben szerepel, a tobbi tagallam &llampolgirai nem részesiilhetnek a
kiutasitassal szembeni védelemben, mivel a beilleszkedési kapcsolatokat a szabadsigvesztés idején
fenndll6 korillmények alapjan értékelik, ugy vélem, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag a kétségei
megfogalmazasdval abbdl az elé6feltevésbdl indul ki, mely szerint a fogvatartas kivétel nélkil a fogadd
tagallammal fenndllé beilleszkedési kapcsolatok megszakadasaval, és ennek kovetkeztében a 2004/38
iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti tartézkodas folyamatossagdnak megszakaddasaval
jar.

109. Mérpedig véleményem szerint teljes mértékben valdszer(i annak elfogadasa, hogy az a személy, aki
legaldbb Otéves szabadsagvesztés-biintetését letoltotte, a csalddi kapcsolatainak a fogvatartdsa idején
torténd fenntartasaval megérzi a fogadd tagallammal fennall6é kapcsolatait.

110. Egyébként a szabadsagvesztés id6tartamanak az ilyen atfogd értékelésbdl vald kizardsa ellentétes a
tagallamok jelenlegi biintetépolitikdjaval, amely szerint a biintetés alapveté feladata az elitélt
reszocializacidja, amely lehetévé teszi szdmadra, hogy a szabadsdgvesztését kovetGen ismét elfoglalja a
helyét a tirsadalomban. Amennyiben kivételt nem tlré feltételként elfogadnank, hogy a
szabadsagvesztés megszakitja a fogadd tagallammal fenndllé kapcsolatokat, semmi sem 6sztonozné az
egyént a reszocializacidjaért felel6s biintetés-végrehajtasi rendszerrel val6 egyilittmikodésre. Ezzel
szemben azon koriilmények révén, amelyek a szabadsagvesztés id6tartama alatt allnak fenn, figyelembe
lehet venni a fogvatartott reszocializaciéjanak alakuldsat, és igy ez utébbi eréfeszitései meggatolhatjak a
fogad6 tagallammal fenndll6 beilleszkedési kapcsolatok utélagos leépiilését, mig elzarkézasa éppen
ellenkezd hatassal lehet ezekre a kapcsolatokra.

d) A beilleszkedési kapcsolatok kétszeres értékelésérdl
111. Annak kérdése, hogy teljesiil-e a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban eldirt

feltétel, vagyis az érintett személy az elmult tiz évben a fogadé tagallamban tartézkodott-e, akkor meriil
fel, amikor az illetékes hatdsag ugy dont, hogy kiutasitasi intézkedést alkalmaz.

61 E tekintetben lasd: Bot f6tandcsnok Tsakouridis tigyre vonatkozé inditvanydnak (C-145/09, EU:C:2010:322) 48-50. pontja. Lisd még: Bot
fétandcsnok dltal a Mantello tigyre vonatkozé inditvanya (C-261/09, EU:C:2010:501) 29. pontjéban tett észrevételek.
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112. A Birésag altal az 1. itéletben végzett elemzés szerint a 2004/38 iranyelv 28. cikke
(3) bekezdésében szabdlyozott helyzetekben az ezen irdnyelv 28. cikkének (1) bekezdésében eldirt
vizsgélatot is el kell végezni.®® Ez ut6bbi rendelkezés értelmében a fogadd tagéllam a kozrendi vagy
kozbiztonsagi okokbdl hozott kiutasitasi hatdrozat meghozatala el6tt a fogadd tagdllam az érintett
személy teriiletén vald tartézkodéasanak idStartama, életkora, egészségi allapota, csaladi és gazdasagi
helyzete mellett figyelembe veszi a tdrsadalmi és kulturdlis integraciéjat ebben a tagallamban. Ebbdl
kovetkezik, hogy a 2004/38 iranyelv 28. «cikke (1) bekezdésének az ezen irdnyelv
(23) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett szovege szerint a fent emlitett tényezdket,
amelyek az id6 muladsaval valtozhatnak, és amelyeket a kiutasitasi hatarozat elfogadasa el6tt figyelembe
kell venni, a kiutasitas kérdésének felmeriilésekor fenndallé koriilmények alapjin, az ardnyossig elvének
tiszteletben tartasaval kell értékelni.

113. Marpedig a kérdést elGterjesztd birdsag megdllapitja, hogy az érintett személy beilleszkedési
kapcsolatait 6ndlléan, egyfel6l a 2004/38 iranyelv 28. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a kiutasitdsi
hatarozatok meghozatala el6tt, masfeldl az ezen irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti
elmult tizéves tartézkodds folyamatossidga fennalldsanak megallapitasara szolgalé atfogéd értékelés soran
kell értékelni. Ennélfogva a kérdést elSterjeszté birdsdg szerint a beilleszkedés fokat a kiutasitasi
hatdrozat keretében kétszeresen lehet értékelni, ami ellentétes a 2004/38 irdnyelv célkittizéseivel.

114. Mindenekel6tt megjegyzem, hogy ha megallapitasra keriil, hogy ,kényszerité kozbiztonsagi okok”
indokoljak egy adott személy kiutasitasat, nincs jelentésége annak a ténynek, hogy eltoltotte-e vagy
sem a fogad6 tagallamban a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti tiz évet,
mivel az e rendelkezésben biztositott védelem nem illeti meg ezt az egyént az ezen okokon alapuld
kiutasitdssal szemben. Ennek kovetkeztében ilyen helyzetben el kell végezni a 2004/38 iranyelv
28. cikke (1) bekezdésében foglalt vizsgilatot. Ebben a szakaszban kideriilhet, hogy nem lehet
alkalmazni a kiutasitasi intézkedést. Ebbdl kovetkezen a beilleszkedés fokat csak egyszer, a 2004/38
iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja keretében kell értékelni.

115. Egyébirant a 2004/38 iranyelv 28. cikkének (2) bekezdése szerinti ,stulyos kozrendi vagy
kozbiztonsagi okok” fenndlldsa esetén azt kell értékelni, hogy az egyén a 2004/38 iranyelv 28. cikke
(3) bekezdésének a) pontjanak megfeleléen az elmult tiz évben a fogadd tagdllam teriiletén
tartézkodott-e. Amennyiben ez tortént, a kiutasitdst nem lehet elrendelni, egyébként a 2004/38 iranyelv
28. cikke (1) bekezdésében eléirt vizsgalatot kell elvégezni.

116. Igaz, ebben az esetben ugy tlnik, hogy a beilleszkedési kapcsolatokat kétszer értékelik.
Ugyanakkor nem vagyok meggy6zédve arrdl, hogy a beilleszkedési kapcsolatok kétszeres értékelése
ellentétes lenne a 2004/38 iranyelv célkitiizéseivel.

117. Egyrészrél, mig az atfogé értékelés célja annak megallapitdsa, hogy az elmdlt tizéves tartézkodas
megszakadt-e, a 2004/38 iranyelv 28. cikke (1) bekezdése alapjan végzett vizsgdlat arra a kérdésre
iranyul, hogy a Kkiutasitds aranyos lesz-e a Kkiutasitds kérdésének felmeriilésekor fennallé
koriilményekkel. Igy az a tény, hogy az érintett személy Gjra kapcsolatokat tud kiépiteni a fogadd
tagallammal azutdn, hogy e kapcsolatok az elmult tiz évben megszakadtak, mddosithatja a 2004/38
iranyelv 27. cikke (2) bekezdésének értelmében végzett vizsgalat eredményét. Ugyanakkor ez nem
teheti kétségessé a tartézkodds folyamatossdganak megszakadasat, igy nem nyujthatéd az ezen iranyelv
28. cikke (3) bekezdésének a) pontjdban szereplé fokozott védelem.

62 2012. majus 22-i itélet (C-348/09, EU:C:2012:300, 32 és 34. pont).
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118. Masrészrél elé6fordulhat, hogy a beilleszkedés foka nem elég magas szintli ahhoz, hogy biztositsa a
2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti tartézkodas folyamatossagat, ugyanakkor
elegend6ének mindsiilhet ahhoz, hogy az ardnyossag elvének megfeleléen megakadalyozza a kiutasitést.
Ezzel szemben, ha a beilleszkedési kapcsolatot csak egyszer értékelik, a kiutasitdsi intézkedéssel
fenyegetett személy szdmdra semmilyen elényt nem jelenthet a fogadé tagallamba torténd tarsadalmi
és kulturalis beilleszkedése.

119. Ennélfogva nem latok olyan okot, amely indokolhatna a btincselekmény elkovetése miatt kiszabott
szabadsagvesztés-biintetésnek a tartézkodds folyamatossaganak megallapitasara irdnyulé atfogé
vizsgdlat keretében torténd figyelmen kiviil hagyasat.

120. E megfontolasok fényében véleményem szerint a beilleszkedési kapcsolatokra vonatkozédan a
2004/38 iranyelv keretében végzett atfogd vizsgalat szempontjabdl irdnyad6 idépontnak meg kell
egyeznie azzal az idéponttal, amikor a hatésagok rendelkeznek a kiutasitasi hatarozatrél.

3. Azon relevdns tényezékrdl, amelyek alapjdin az dtfogo értékelésben megdllapithato, hogy a kiutasitds
indokdul szolgdlo biincselekmény miatt kiszabott szabadsdgelvondssal jdaré biintetés végrehajtdsa miatt
megszakadtak-e a beilleszkedési kapcsolatok

121. A kérdést elbterjeszté birésdg a C-316/16. sz. iigyben el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
masodik kérdésével azt kérdezi, melyek azok a relevans tényezék, amelyek alapjan megallapithato,
hogy a szabadsdgvesztés iddszaka ellenére fennmaradtak-e a beilleszkedési kapcsolatok, és igy a
2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban szerepld fokozott védelem alkalmazhaté-e.

122. Mindenekel6tt, amint azt a jelen inditvany 110. pontjdban mar kifejtettem, a szabadsagvesztés
idétartama alatt bekovetkezé koriilmények értékelésének kizarasa ellentétes a tagallamok jelenlegi
biintetépolitikdjaval, és gyengiti a szabadsdgvesztés-biintetés els6dleges feladatat.

123. Ezzel kapcsolatban a kérdést elSterjeszté birdsdg megerdsiti, hogy a német jogban a
szabadsagelvondssal jaré biintetés célja, hogy elGsegitse az unids polgar visszailleszkedését a
tarsadalomba, és lehet6vé tegyen szamadra egy blincselekmények elkovetése nélkiili, tarsadalmilag felelds
életvitelt. Ebb6l az el6feltevésbdl kiindulva a kérdést elSterjesztd birdsdg a kovetkezé szempontok
figyelembevételét javasolja az atfogd értékelés soran: a biintetés végrehajtdsanak modja, a
blincselekménnyel valé szembesiilés és annak feldolgozasa, dltaldnos magatartds a végrehajtas sordn, a
biintetés-végrehajtasi intézet altal javasolt terdpids ajanlatok elfogaddsa és e terdpidk elvégzése,
munkavégzés, iskolai oktatdsi, valamint szakmai képzési és tovabbképzési tevékenységekben vald
részvétel, kozremiikodés a végrehajtasban, tovabbd a személyes és csaladi kapcsolatok fenntartdsa a
fogadé tagallamban.

124. Ugy vélem, hogy a kérdést eléterjeszté birésag altal meghatdrozott szempontok hasznosak
lehetnek egy fogvatartott személy beilleszkedési kapcsolatainak értékeléséhez.

125. Egyébirant, a jelen inditvany 74. pontjdban szereplé észrevételeimbdl az kovetkezik, hogy
beilleszkedési kapcsolatok értékelése szempontjabdl a szabadsigelvondssal jaré biintetés kiszabasahoz
és végrehajtasahoz vezet6 bilncselekmény, valamint e btlincselekmény elkovetésének korilményei
relevansak.

126. Végezetil néhany olyan szempont is relevans, amely nem all kozvetlen kapcsolatban a
szabadsagvesztés-biintetéssel. A G. itéletbdl kideriil, hogy a beilleszkedési kapcsolatok soran figyelembe

lehet venni a szabadsagvesztést megel6z8en a fogadd tagdllamban toltétt tartézkodds idStartamat is.
Ennek megfeleléen tgy vélem, hogy minél erésebbek a beilleszkedési kapcsolatok, amit tobbek kozott
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a szabadsagvesztést megel6z6 koriilmények alapjan lehet megallapitani, a tartézkodas folyamatossagat
megszakité idszaknak anndl romboldbb jelleglinek kell lennie ahhoz, hogy az érintett személy ne
részesiilhessen a 2004/38 irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjdban biztositott kiutasitdssal
szembeni fokozott védelemben.

127. Ebbdl kovetkezik, hogy a kiutasitas kérdésének felmeriilése idépontjaban, annak meghatarozasa
érdekében, hogy egy szabadsigvesztés-biintetés idészaka megszakitotta-e a fogadd tagallammal
kordbban kialakitott beilleszkedési kapcsolatokat, és igy nyudjthaté-e a 2004/38 iranyelv 28. cikke
(3) bekezdésének a) pontja szerinti kiutasitissal szembeni fokozott védelem, az adott iigyre vonatkozd
atfogo értékelést kell végezni, amely minden egyes esetben figyelembe veszi a tagillam teriiletén vald
jelenlét valamennyi, koztik a szabadsigvesztés iddszakaira vonatkoz6 relevans koriilményeinek
0sszességét.

VI. Végkovetkeztetések

128. A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birésig a
Verwaltungsgerichtshof = Baden-Wiirttemberg (baden-wiirttembergi  kozigazgatasi  fels6birdsag,
Németorszag) és a Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kirdlysag legfelsébb birdsaga)
altal el6zetes dontéshozatal céljabdl elSterjesztett kérdéseket az alabbiak szerint valaszolja meg:

A C-424/16. sz. tigyben:

1) A 2011. aprilis 5-i 492/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (helyesbités: HL 20009.
L 229., 35. 0.) médositott, az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd
szabad mozgashoz és tartézkoddshoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet
modositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK,
a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl
52616, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 28. cikke (3) bekezdése
a) pontjdnak megfelel6en az ugyanezen iranyelv 16. cikke szerinti huzamos tartézkodas joganak
megszerzése az el6feltétele a fokozott védelem igénybevételének.

2) Az ezen 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban szerepld ,elmult tiz év” kifejezést
ugy kell értelmezni, hogy az egy megszakitds nélkiili id6tartamra vonatkozik, amelyet azon pontos
idéponttdl visszafelé kell szamitani, amikor a kiutasitas kérdése felmeriilt, esetlegesen ideszamitva
a tavollét vagy szabadsagvesztés idStartamait, feltéve, hogy ezen tavolléti vagy szabadsagvesztéssel
toltott idészakok nem szakitottadk meg a fogadd tagallammal fenndlld beilleszkedési kapcsolatokat.

A C-316/16. sz. tigyben:

A Kkiutasitds kérdésének felmeriilése id6pontjdban annak meghatdrozdsa érdekében, hogy egy
szabadsagvesztés-biintetés kovetkeztében nyujthaté-e a 492/2011 rendelettel mddositott 2004/38
iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti kiutasitassal szembeni fokozott védelem, az adott
tigyre vonatkozé atfogo értékelést kell végezni, amely minden egyes esetben figyelembe veszi a tagallam
teriiletén vald jelenlét valamennyi, koztik a szabadsagvesztés idészakaira is vonatkozd relevans
koriilményét, hogy ezdltal megallapithaté legyen, hogy egy szabadsagvesztés-biintetés iddszaka
megszakitotta-e a fogad6 tagallammal az elmult tiz évben kialakitott beilleszkedési kapcsolatokat.
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