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C-184/16. sz. iigy

Ovidiu-Mihaita Petrea
kontra
Ypourgou Esoterikon kai Dioikitikis Anasygrotisis

(a Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis [theszaloniki kozigazgatdsi birdsdg, Gorogorszag] altal
benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Unids polgarsag — A tagallamok teriiletén val6 szabad mozgashoz és
tartézkodashoz vald jog — Valamely tagallam allampolgaranak egy masik tagallam teriiletén
tartézkodasa, a korabbi kiutasitasi hatarozat ellenére — A bejelentkezésrol sz616 igazolas visszavondsardl
sz6l6 hatdrozat és a masodik kiutasitasi hatdrozat jogszeriisége”

I. Bevezetés

1. Valamely tagédllam olyan allampolgarat, aki belép egy madsik tagallam teriiletére, ahol unids
polgarként bejelentkezésrél sz6l6 igazolast kap, annak ellenére, hogy a fogadd tagallamban beutazasi és
tartozkodasi tilalom hatalya alatt &ll, ki lehet-e utasitani e tagallam teriiletérdl anélkiil, hogy helyzetét
Gjra megvizsgalndk a 2004/38/EK iranyelv® rendelkezéseinek megfeleléen?

2. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel a Birdsagnak a 2004/38 iranyelv altal el6irt eljarasi
garancidk és védintézkedések tartalmat kell pontositania egy uniés polgar kiutasitasarél sz6l6 masodik
hatdrozat szakaszdban, amennyiben vele szemben mar beutazdsi és tartézkodasi tilalmat elrendel6
jogerds hatarozatot hoztak.

IL. Jogi hattér

A. Az unios jog

3. A 2004/38 iranyelv 4., 5. és 6-13. cikke rogziti egyes, az uniés polgarsagbol eredd jogok, vagyis a
kiutazds, a beutazas és a tartdzkodds joga gyakorlasanak feltételeit.

1 Eredeti nyelv: francia.

2 A 2011. 4prilis 5-i 492/2011/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2011. L 141., 1. o.) mddositott, az Unié polgarainak és
csalddtagjaiknak a tagéllamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkoddshoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet
médositdsardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK
és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004. éprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004.
L 158., 77. o,; magyar nyelv{i killonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.; a tovabbiakban: 2004/38 iranyelv).
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4. Ezen iranyelv ,Az uniés polgarokra vonatkozé adminisztrativ formai kovetelmények” cimi
8. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az 5. cikk (5) bekezdésének sérelme nélkiil, a harom hénapndl hosszabb tartézkodasi id6 tekintetében
a fogadd tagdllam megkovetelheti az uniés polgartdl a megfelelé hatésagokndl [helyesen: az illetékes
hatésagoknal] torténd bejelentkezést.”

5. Ezzel szemben ezen irdnyelv ,A beutazasi és tartézkodasi jog kozrendi, kozbiztonsagi vagy
kozegészségligyi okokbdl valé korlatozasa” cimli VI. fejezetében szereplé 27., 28., valamint
30-32. cikke a kovetkezdket irja eld:

,27. cikk
Altaldnos elvek

(1) E fejezet rendelkezéseire is figyelemmel, a tagdllamok korlitozhatjdk az uniés polgarok és
csaladtagjaik szabad mozgashoz és tartézkodishoz valé jogat, allampolgarsagra tekintet nélkiil,
kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiligyi okokbdl. Ezek az okok nem szolgdlhatnak gazdasagi
célokat [helyesen: Ezen okokra gazdasagi célok érdekében nem lehet hivatkozni].

(2) A kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl hozott intézkedéseknek meg kell felelniiik az ardnyossag
elvének, és kizarolag az érintett egyén személyes magatartasan alapulhatnak. Korabbi biintetéitéletek
onmagukban nem képezhetik ezen intézkedések meghozatalanak az alapjat.

Az érintett egyén személyes magatartasa valodi, kozvetlen és kelléen sulyos veszélyt kell, hogy jelentsen
a tarsadalom valamely alapvet§ érdekére. Az adott ligyhoz kozvetlenil nem kapcsolddd, vagy az
altalanos megel6zési megfontolasokon alapuldé indokoldsok nem elfogadhatéak.

[...]

28. cikk

Kiutasitassal szembeni védelem

(1) A kozrendi vagy kozbiztonsdgi okokbdl hozott kiutasitisi hatidrozat meghozatala el6tt a fogadd
tagallam figyelembe vesz olyan megfontoldsokat, mint hogy az érintett személy mennyi ideje
tartézkodott a teriiletén, az érintett személy életkoradt, egészségi allapotat, csalddi és gazdaségi

helyzetét, tarsadalmi és kulturdlis integracidjat a fogad6 tagallamban, valamint a szdrmazdsi orszaggal
fennall6 kapcsolatainak mértékét.

[...]

30. cikk

A hatdrozatokrol szolé értesités

(1) Az érintett személyeket irasban értesitik a 27. cikk (1) bekezdése alapjan hozott hatdrozatokrdl, oly
moédon, hogy megérthessék annak tartalmat, és a rajuk vonatkoz6 kovetkeztetéseket [helyesen: és

joghatasait].

[...]
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31. cikk
Eljarasi biztositékok

(1) Az érintett személyek birdsagi vagy adott esetben kozigazgatasi jogorvoslatot kezdeményezhetnek a
fogad6 tagdllamban a velilk szemben kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbdl hozott
hatdrozat megfellebbezésére vagy feliilvizsgalatara.

[...]

(3) A jogorvoslati eljarasokban lehet6vé kell tenni a hatdrozatok jogszertiségének, valamint azon
tényeknek és koriilményeknek a vizsgalatat, amelyeken a tervezett intézkedés alapult. Biztositani kell,
hogy a hatdrozat ne legyen aranytalan, kiilonosen a 28. cikkben megéllapitott kovetelményekre
tekintettel.

(4) A tagéllamok a jogorvoslati eljards alatt is megtilthatjdk, hogy az érintett személy a teriiletiikon
tartézkodjon, de nem akaddlyozhatjadk meg, hogy védekezését személyesen adja eld, kivéve ha jelenléte
sulyos kozrendi vagy kozbiztonsagi nehézségeket okozna, vagy ha a fellebbezés vagy feliilvizsgalat a
beutazds megtagadasara vonatkozik.

32. cikk
A beutazasi és tartdzkodasi tilalom iddtartama

(1) A kozrendi vagy kozbiztonsdgi okokbdl beutazdsi és tartézkoddsi tilalom hatdlya alatt 4llé
személyek észszerli id6 elteltével kérelmezhetik a beutazasi és tartézkodasi tilalom megsziintetését, a
koriilményektdl fiiggben, és barmely esetben a kozosségi joggal Osszhangban érvényesen elfogadott,
beutazdsi és tartézkoddsi tilalomra vonatkozd végsé [helyesen: jogerds] hatdrozat végrehajtisatol
szamitott harom év elteltével, olyan érvek bemutatdsaval, amelyek segitségével megdllapithatd, hogy
jelent6s valtozasok élltak be azokban a koriilményekben, amelyek a beutazasi és tartézkodasi tilalmat
elrendel6 hatarozat alapjaul szolgaltak.

Az érintett tagallam e kérelemrdl a benyujtasatdl szamitott hat honapon beliil hatdroz.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett személyek nem utazhatnak be az érintett tagillam teriiletére
mindaddig, amig kérelmiiket vizsgaljak.”

B. A gorog jog

6. Az uniés polgirok és csalddtagjaik Gorogorszag teriiletén torténé szabad mozgasardl és
tartézkodasardl szolé 106/2007. sz. elnoki rendelet (FEK A’ 135/2007) iltette at a gorog jogba a
2004/38 irdnyelvet. E rendelet 8. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Azon unids polgir, aki harom hénapot meghaladé id6tartamban kivin Gorogorszdg teriiletén
tartézkodni, ezen iddtartam lejartit kovetSen a bejelentkezés érdekében koteles személyesen
megjelenni a tartézkodasi helye szerinti, a kiilféldiek tigyében eljaré renddri hatésag el6tt. A hatésag

intézkedik a bejelentkezés nyilvantartasba vételérdl, és haladéktalanul kiadja az igazolast [...]".

7. A 106/2007. sz. elnoki rendelet 22., 23. és 24. cikke ilteti at a 2004/38 iranyelv 28., 33., 30. és
31. cikkét, mig e rendelet 21. cikkének (6) bekezdése iilteti at az irdnyelv 32. cikkének (2) bekezdését.
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8. A 3907/2011. sz. torvény (FEK A’ 7/26.1.2011) iilteti at a 2008/115/EK irényelvet,® amely kizérolag a
harmadik orszagok valamely tagédllam teriiletén jogellenesen tartézkodé allampolgaraira alkalmazandé.
Mindazonaltal e torvény 40. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezbket irja eld:

»(1) Azon személyek kiutasitasa tekintetében, akiket a Schengeni hatar-ellenérzési kodex 2. cikkének
(5) bekezdése és a 106/2007. sz. elnoki rendelet rendelkezéseinek értelmében megillet a mozgas
szabadsaga, a jelen torvény I. fejezetének a szervekre, eljarasokra, valamint eljarasi biztositékokra
vonatkozé rendelkezései alkalmazanddak, kivéve, ha a 106/2007. sz. elnoki rendelet 22-24. cikke
kedvez6bb rendelkezéseket tartalmaz.

(2) Az (1) bekezdésben hivatkozott személyek kiutasitdsa elrendelésének feltételeit és mddjait illetéen
tovabbra is a 106/2007. sz. elnoki rendelet 22—24. cikkének rendelkezései alkalmazanddk.”

III. A tényallas és az alapeljaras

9. Ovidiu-Mihaita Petrea roman allampolgart a gorog birdsag 2011. oktédberben nyolc hénap, hirom
évre felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte, csoportosan elkovetett lopas vétsége miatt.

10. Ezt kévetden egy 2011. oktéber 30-an hozott hatdrozat (a tovabbiakban: a 2011. évi hatdrozat) arra
kotelezte O-M. Petredt, hogy kozrendi és kozbiztonsagi okokbdl térjen vissza szdrmazasi orszagaba.
Ugyanezen hatarozattal O-M. Petreat 2018. oktéber 30-ig felvették a nemkivanatos kiilf6ldi személyek
nemzeti jegyzékébe, valamint a schengeni informéciés rendszerbe.

11. O-M. Petreat a gorog hatdsigok tajékoztattdk a jogairdl, az elérhetdé jogorvoslati eszkozokrdl és
azon lehet6ségrol, hogy kérheti a 2011. évi hatdrozat leglényegesebb pontjainak leforditasat.

12. O-M. Petrea nyilatkozatot tett arrdl, hogy lemond a jogorvoslatrél, és megerésitette, hogy vissza
kivan térni szarmazasi orszdgaba. Tavozasara ténylegesen 2011. november 5-én keriilt sor.

13. 2013. szeptember 1-jén O-M. Petrea visszatért Gordgorszagba, ahol 2013. szeptember 25-én unids
polgarként bejelentkezésrdl szol6 igazolas iranti kérelmet terjesztett el6. A gorog hatdsagok helyt adtak
e kérelemnek, és ugyanezen a napon kiadtdk O-M. Petrea részére a kért igazolast.

14. E bejelentkezésrdl sz6lé igazoldst — ahogy azt a gordg kormdny a Birdsig el6tti eljards soran
elismerte — tévedésbdl adtak ki.

15. A Tmima Allodapon Dytikis Thessalonikis (nyugat-theszaloniki idegenrendészeti hatdsdg)
megbizott igazgatéja 2014. oktéber 14-i kozigazgatdsi aktusdval visszavonta az emlitett igazoldst.
Ugyanezen aktus értelmében kiutasitasi hatdrozatot hoztak O-M. Petredval szemben. E hatarozatot
azzal az indokkal hoztdk meg, hogy gorog teriileten tartézkodott, holott a 2011. évi hatdrozat
értelmében még szerepelt a nemkivanatos kilfoldi személyek nemzeti jegyzékén.

16. A felperes fellebbezést nytjtott be a 2014. évi kozigazgatasi aktussal szemben, arra hivatkozva, hogy
a beutazasi és tartézkodasi tilalomrol szolé 2011. évi hatarozatot nem kozolték vele egy éltala értett
nyelven. O-M. Petrea el6adta, hogy mivel 2011. évi elitélését kovetéen nem kovetett el
blincselekményt, igy immaér nem jelent veszélyt a kozrendre és a kozbiztonsagra.

3 A harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé éllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban hasznalt
kozos normékrol és eljarasokrdl szold, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 348., 98. o.).
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17. Az O-M. Petrea éltal benyujtott fellebbezést a Diefthynsi Allodapon Thessalonikis (theszaloniki
idegenrendészeti igazgatdsag) igazgatdja 2014. november 10-i hatdrozataval elutasitotta. E hatdrozat
indoka az volt, hogy a felperes fenyegetést jelent a kozrendre és a kozbiztonsagra, mivel megsértette a
beutazasi és tartézkodasi tilalmat. A 2011. évi hatdrozat kozlésének hidnyara vonatkozé érvet illetéen e
gorog hatésag ramutatott, hogy az e hatirozat kozlésének szakaszaban elkovetett mulasztasok
hipotetikusan megsemmisitési okot jelenthetnének, ha az emlitett hatdrozatot vitattdk volna. Ezzel
szemben ezekre nem lehet hivatkozni a 2014. évi kozigazgatasi aktus vitatasa érdekében.

18. O-M. Petrea a kérdést el6terjeszté birdsag el6tt a 2014. évi hatdrozat megsemmisitése iranti
keresetet inditott.

IV. Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birdsag el6tti eljaras

19. A Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (theszaloniki kozigazgatdsi birdsdg) ebben az
Osszefiiggésben dontott Ggy, hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A tagdllamok eljarasi autonémidjanak, valamint a bizalomvédelem és a megfeleld {igyintézés elvének
tikkrében ugy kell-e értelmezni a [2004/38 irdnyelvnek] az EUMSZ 45. és EUMSZ 49. cikkel
Osszefiiggésben értelmezett 27. és 32. cikkét, hogy azok el6irjak — vagy lehet6vé teszik — az unios
polgarként torténd bejelentkezésrdl sz6ld, a 106/2007. sz. elnoki rendelet 8. cikkének (1) bekezdése
alapjan egy masik tagdllam allampolgdra részére mar kiadott igazolds visszavondasat, valamint az e
személyt a fogado allam teriiletérdl kiutasité hatirozat meghozatalat, amennyiben ezen allampolgar
annak ellenére, hogy a kozrendi és kozbiztonsagi okokbdl elrendelt beutazasi és tartézkodasi tilalom
alapjan felvették 6t a nemkivanatos kilfoldiek nemzeti jegyzékébe, ismét belépett a széban forgé
tagallam teriiletére, és ott anélkiil, hogy a 2004/38 iranyelv 32. cikkével 6sszhangban a beutazési
tilalom megsziintetését kérte volna, vallalkozasi tevékenységbe kezdett, mivel ez utdbbit (beutazasi
tilalom) olyan o©nall6 kozrendi oknak kell tekinteni, amely igazolja a valamely tagallam
allampolgéra részére kiadott bejelentkezési igazolds visszavonasat?

2) Az el6z6 kérdésre adott igenld vélasz esetén megfelelhet-e az emlitett ténydllaisnak az unids
polgarnak a fogadé tagallam teriiletén torténd jogellenes tartézkodésa oly médon, hogy az lehetévé
teszi, hogy az unidés polgarként torténé bejelentkezésrdl szold igazolds visszavondsara hataskorrel
rendelkezd szerv a [2008/115 iranyelv] 6. cikkének (1) bekezdése alapjan kiutasitdsi hatdrozatot
hozzon, és minderre annak ellenére keriilhet sor, hogy egyrészrdl altalanosan elismert tényként a
bejelentkezési igazolas nem képezi az orszagban valo jogszer( tartézkodds jogcimét, és masrészrél a
2008/115 iranyelv személyi hatdlya kizarélag a harmadik orszagbeli allampolgarokra vonatkozik?

3) Az ugyanerre a kérdésre adott nemleges védlasz esetén a valamely madsik tagallam allampolgaranak
bejelentkezésérodl szolé igazolas kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl torténd visszavondsa, amely
igazolds nem képezi az orszagban val6 jogszer(i tartézkodas jogcimét, és az ezen dallampolgart
kiutasité hatdrozat elfogaddasa — amelyekrdl egyidejlileg hatdaroz a fogad6 tagédllam eljarasi
autondmidjanak keretében eljar6, hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésdg —, a jog helyes
értelmezése alapjan mindsiilhetnek-e a 2004/38 iranyelv 27. és 28. cikke értelmében vett
kiutasitasrol rendelkezé egyetlen kozigazgatdsi aktusnak, amely az el6bbi rendelkezésekben foglalt
feltételek mellett birdsagi feliilvizsgalat targyat képezi, amely rendelkezések adott esetben csak
egyetlen modot hatdroznak meg az unids polgaroknak a fogadd tagallam teriiletérdl vald
kiutasitdsara vonatkozéan?

4) Az els6 és a masodik kérdésre adott igenlé és nemleges vilasz esetén is ellentétes-e a tényleges
érvényesiilés elvével azon nemzeti itélkezési gyakorlat, amely a kozigazgatdsi hatdsigok és
kovetkezésképpen a hataskorrel rendelkezd érintett birédsagok szamdra megtiltja, hogy az uniés
polgarként torténé bejelentkezésr6l szolé igazolds visszavondsa, valamint a fogaddé tagallam
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tertiletérdl kiutasité hatarozat elfogadésa keretében, amelyekre azon okbdl keriilt sor, hogy valamely
masik tagdllam allampolgira az emlitett (els§) tagallamban beutazdsi tilalom hatdlya alatt all,
ellendrizze, hogy a beutazasi tilalomrol sz6lé hatdrozat meghozatalakor figyelembe vették-e a
2004/38 iranyelv 30. és 31. cikkében eldirt eljarasi biztositékokat?

5) Az el6z6 kérdésre adott igenld valasz esetén a 2004/38 iranyelv 32. cikkébdl kovetkezik-e az, hogy a
tagallamok hataskorrel rendelkezé kozigazgatdsi hatdsdgai minden esetben kotelesek a masik
tagallam érintett allampolgarat az altala értett nyelven értesiteni a kiutasitasi hatdrozatrél annak
érdekében, hogy az hatékonyan gyakorolhassa az irdnyelv fent emlitett rendelkezéseibdl eredd
eljarasi jogait, akkor is, ha e személy maga sem terjesztett el6 ilyen értelmd kérelmet?”

20. Az alapeljaras felperese, a gorog és a belga kormény, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt
Kirdlysaganak kormdnya, valamint a Bizottsdg terjesztett el6 irasbeli észrevételeket. O-M. Petrea, a
gorog és a dan kormdny, az Egyesiilt Kirdlysag kormdanya, valamint a Bizottsdg vett részt a 2017.
februdr 2-an tartott targyaldson.

V. Elemzés

A. Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett els6 kérdésrol

21. Elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag 1ényegében azt
kérdezi, hogy egy olyan uniés polgar esetében, aki beutazott egy masik, az dllampolgdrsaga szerinti
tagallamtdl eltérd tagallam teriiletére, ahol annak ellenére bejelentkezésrodl sz6l6 igazolast kapott, hogy
kordbban e tagillamban beutazési és tartézkodasi tilalmat rendeltek el vele szemben — anélkiil, hogy élt
volna a 2004/38 irdnyelv 32. cikkében eldirt jogorvoslati lehet6séggel — vissza kellett-e vonni (illetve
vissza lehetett-e vonni) a bejelentkezésr6l sz6l6 igazoldst, és madsik kiutasitdsi intézkedést kellett-e
(vagy lehetett-e) hozni vele szemben.

1. A bejelentkezésrol szolo igazolds visszavondsdt és a kiutasitdsi intézkedés meghozataldt a
2004/38 irdanyelv irta el6?

22. Azon kérdést illetden, hogy a 2004/38 iranyelv arra kotelezi-e a tagallamot, hogy vonja vissza a
bejelentkezésrdl szol6 igazolast, és hozzon kiutasitasi intézkedést, e kérdés két vetiiletét elkiiloniilten
fogom elemezni; a kiutasitdsi intézkedés meghozatalit érint6 elemzéssel fogom kezdeni. ElGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag azt kivanja megtudni,
hogy a bejelentkezésrdl szOl6 igazolds visszavondsat és a kiutasitasi intézkedés meghozatalat egyetlen
és egységes kozigazgatasi aktusnak lehet-e tekinteni. Ugyanakkor, mivel a 2004/38 iranyelv nem ismer
el olyan egységes aktust, amely egyrészt a bejelentkezésr6l szdl6 igazolas visszavondsdra, masrészt a
kiutasitasi intézkedés meghozatalara vonatkozik, igy az ilyen elkiiloniilt elemzés lehet6vé fogja tenni
szamomra, hogy megjeloljem az iranyelvben az ilyen, két tipust intézkedés meghozatalara iranyuld
kotelezettség egy potencidlis forrasat.

23. Megjegyzem, hogy kizarélag a Bizottsag taglalta explicit mddon e problémakort irasbeli
észrevételeiben, nemleges valaszt javasolva, azzal az indokkal, hogy e kotelezettség nem ténik ki a
2004/38 iranyelvbél.

24. Azon kérdést illetéen, hogy az unids jog értelmében egy tagillam koteles-e az alapeljaraséhoz
hasonlé koriilmények kozott kiutasitasi intézkedést hozni, agy vélem, hogy a 2004/38 iranyelv nem ir
el ilyen kotelezettséget. Megjegyzem, hogy a 2004/38 iranyelv 27. cikke (1) bekezdésének szovege
kizdrdlag a szabad mozgashoz és tartézkoddshoz valé jog korlatozasanak ,lehetGségét” érinti, és
semmiképpen sincs oly médon megfogalmazva, amely ilyen kotelezettség fennalldsara utalhatna.
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25. Bar a tagéllamok nem kotelesek kiutasitani a beutazasi és tartézkodasi tilalmat megsérté egyént,
ugyanez vonatkozik-e az unids polgarként torténd bejelentkezésrdl sz616 igazolds visszavondsara is?

26. Megjegyzem, hogy a 2004/38 irdnyelv nem tartalmaz az ilyen igazolds érvénytelenitését el6ird
rendelkezéseket. Az egyes tagallamoknak kell tehat a tévedésbdl kiallitott igazoldsok visszavondsara
iranyulé kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat megallapitaniuk.

27. A fentiekre figyelemmel a 2004/38 iranyelvb6l semmilyen, a bejelentkezésrél szo6l6 igazolds
visszavonasara és kiutasitasi intézkedés meghozatalara vonatkozé kotelezettség nem kovetkezik.

2. Megengedi-e a 2004/38 irdnyelv a bejelentkezésril szolo igazolds visszavondsdt és kiutasitdsi
intézkedés meghozatalat?

28. Meg kell vizsgédlni, hogy egy olyan személy esetében, aki belépett egy tagillam teriiletére, annak
ellenére, hogy e tagdllam hat6sigai beutazasi és tartézkodasi tilalmat rendeltek el vele szemben, a
bejelentkezésrdl szo6l6 igazolds visszavondsa és kiutasitasi intézkedés meghozatala megengedett-e az
EUMSZ 45. és EUMSZ 49. cikk, a 2004/38 iranyelv 27. és 32. cikke, valamint a bizalomvédelem és a
megfelel$ tigyintézés elvei alapjan.

29. Ugy vélem, hogy e kérdés révén a kérdést elSterjeszté birésag azt kivanja megallapitani, hogy az
ilyen személy kapcsan lehet-e anélkiil kiutasitasi intézkedést hozni, hogy Gjra megvizsgalnak a 2004/38
iranyelv 27. és 28. cikkében eldirt feltételeket, noha e rendelkezést az el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett elsd kérdés nem emliti.*

30. E tekintetben a gorog és a belga kormany, az Egyesiilt Kirdlysag kormanya, valamint a Bizottsag
el6adtak, hogy amennyiben a beutazasi és tartézkodasi tilalmat a 2004/38 iranyelv 27. és 28. cikkének
megfeleléen fogadtdk el, akkor csak az iranyelv 32. cikkének megfelel6en érvényesen elSterjesztett, a
tilalom megsziintetésére irdnyuld kérelem jar a fogadd tagallamra nézve azzal a kotelezettséggel, hogy
az emlitett iranyelv 27. és 28. cikke alapjan 4j vizsgalatot végezzen. O-M. Petrea vitatja az unids jog
ilyen értelmezését.

a) Az unios polgdrok részére az EUMSZ 45. és EUMSZ 49. cikk alapjdn biztositott szabadsdgok

31. El6zetesen megjegyzem, hogy a 2004/38 iranyelv elfogaddsaval az unids jogalkoté — felhagyva az
dgazati megkozelitéssel —° dltalinos keretet alakitott ki a tagdllamok teriiletén torténd szabad
mozgashoz és tartézkodashoz vald, az unids polgarok részére az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése
alapjan biztositott jog gyakorlasat illetéen. Ezt az iranyelvet tobbek kozott az EK-Szerzédés 40. és
44. cikke alapjan fogadtik el, amelyek a munkavallalok szabad mozgisinak (EKSZ 39. cikk és
EUMSZ 45. cikk), illetve a letelepedés szabadsaganak (EKSZ 43. cikk és EUMSZ 49. cikk)
megvalositasat célzé intézkedésekre vonatkoztak.

4 A 2004/38 iranyelv 28. cikkére az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik, az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésre
adand6 nemleges valasz esetére elSterjesztett kérdésben hivatkoznak.

5 E kérdésre késébb visszatérek, az unids polgar bejelentkezésérdl sz4l6 igazolas jogi jellegére vonatkozé elemzésemben. Lasd a jelen inditvany
40-44. pontjat.
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32. A 2004/38 iranyelv a szabad mozgashoz és tartézkoddshoz valé jog gyakorldsinak megkonnyitését
és e jog megerdsitését célozza.® E jog ugyanakkor nem feltétlen, hanem az EUM-Szerzédésben,
valamint a végrehajtdsara hozott rendelkezésekben el6irt korldtozasok és feltételek mellett ismerhetd
el;” ilyenek tobbek kozott az EUMSZ 45. és 49. cikk,® illetve az EUMSZ 21. cikk végrehajtésat célzé
rendelkezések, vagyis a 2004/38 irdnyelv.’

33. Az EUMSZ 45. és EUMSZ 49. cikkben hivatkozott szabadsigokat élvezé uniés polgarok szabad
mozgashoz és tartézkodashoz valé joga tehat a 2004/38 iranyelv altal meghatarozott mértékben
korlatozhaté.

b) A beutazdsi és tartozkoddsi tilalom hatdsainak értékelése a 2004/38 irdnyelv keretében

34. Mindenekel6tt hangstlyozni kell, hogy a beutazési és tartézkodasi tilalom a 2004/38 irdnyelv dltal
elismert korlatozé intézkedés.

35. A 2004/38 iranyelv 32. cikkével egyiittesen értelmezett 27. cikkébdl kitlinik, hogy a beutazasi és
tartozkodasi tilalommal kapcsolatos intézkedések fészabdly szerint nem ellentétesek az unids joggal,
feltéve, hogy azokat kizardlag kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbdl hozzak meg, nem
korlatlan jellegiiek és azok a 2004/38 iranyelv 32. cikkének megfeleléen visszavonhatok.

36. Emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/38 iranyelv 31. cikkének (4) bekezdése értelmében a tagillamok
az irdnyelv alapjan az érintett személy jogait korlatoz6 intézkedéssel szemben inditott jogorvoslati
eljaras alatt is megtilthatjak, hogy az adott személy a teriiletiikon tartézkodjon. Az ilyen intézkedés
altal érintett személy ugyanakkor kérheti, hogy az illetékes birésag személyesen hallgassa meg. Ugy
lehetne érvelni, hogy a jogorvoslati eljaras soran tehat el kell viselni az adott személy jelenlétét, annak
érdekében, hogy biztositsak szdmadra a tisztességes targyalast, illetve annak lehetéségét, hogy barmilyen
nem( védekezését eléadhassa. "

37. Ezzel szemben a 2004/38 iranyelv 32. cikkének (2) bekezdése szerint a beutazési és tartézkodasi
tilalom hatdlya alatt allé6 személyek nem utazhatnak be az érintett tagallam teriiletére mindaddig, amig
az e tilalom megsziintetésére iranyuld kérelmiiket vizsgaljak.

38. Meg kell jegyezni, hogy a schengeni térségben — az Unién belili rendszeres ellenérzések
hidanydban — nehéz ellendrizni a beutazasi és tartézkodasi tilalom unids polgarok dltali tiszteletben
tartasat. Az ilyen tipusud intézkedés hatdlya ald tartoz6 személy tehat megprobalhat beutazni az érintett
tagallam teriiletére. Amennyiben e tagallam hatdésigai kotelesek lennének ismét megvizsgalni, hogy az
adott egyén kiutasithaté-e kozrendi okokbdl, a beutazasi és tartézkodasi tilalom hatdlya ala tartozé

6 2013. szeptember 19-i Brey itélet (C-140/12, EU:C:2013:565, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) és 2014. december 18-i
McCarthy és tdrsai itélet (C-202/13, EU:C:2014:2450, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd még Candela Soriano, M.,
»Libre circulation et séjour dans I'U. E.: la directive 2004/38 au regard des droits de 'homme”, Journal des tribunaux, Droit européen,
121. szam, 2005, 194. o.

7 2008. julius 10-i Jipa itélet (C-33/07, EU:C:2008:396, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

8 2004. 4prilis 29-i Orfanopoulos és Oliveri itélet (C-482/01 és C-493/01, EU:C:2004:262, 47. pont).

9 Lésd ebben az értelemben: 2013. szeptember 19-i Brey itélet (C-140/12, EU:C:2013:565, 70. pont).

10 Lasd ebben az értelemben az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé
jogardl szO16 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre irdnyul6 javaslatot, COM(2001) 257 végleges. Lasd még, figyelemmel arra, hogy a 2004/38
irdnyelv 31. cikkének (4) bekezdése egy, a Birdsag dltal itélkezési gyakorlatdban kidolgozott elvet kodifikdlt: 1980. marcius 5-i Pecastaing itélet
(98/79, EU:C:1980:69, 12. pont). A Pecastaing tigyre vonatkozé inditvianyaban (98/79, nem tették kozzé, EU:C:1980:32, 725. o.) Capotorti
fétandcsnok szigortabb éllaspontot foglalt el, vagyis azt, hogy az érintett védekezése iigyvédje kozvetitésével is eléadhatd.
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személy ugyanolyan helyzetben lenne, mint az olyan unids polgar, akit nem érintett ilyen intézkedés.
Az esetleges ilyen ,visszaélés”"! lehetségének kizdrasa érdekében a 2004/38 irdnyelvben a beutazasi és
tartézkodasi tilalom a beutazasi és tartézkodasi jog egy meghatdrozott idStartamra torténd teljes
korlatozasét célozza.'

39. Az ilyen tilalom hatdsainak megsziintetése, az érintett tagillam teriiletére valé beutazasi joganak
visszaallitdsa, illetve tartézkodasanak jogszer(ivé tétele érdekében az érintettnek a 2004/38 iranyelv
32. cikke (1) bekezdésének megfelelGen a tilalom megsziintetésére iranyul6 kérelmet kell benyujtania.

¢) A 2004/38 irdanyelv 27. cikkének tartalma

1) A bejelentkezésrél szolo igazolds visszavondsa

i) A bejelentkezésrdl szolo igazolds joghatdsai

40. Ugy kell-e tekinteni, hogy a bejelentkezésrél sz616 igazolds 2013-ban tértént kiallitdsa megsziintette
a 2011-ben elrendelt beutazisi és tartézkodasi tilalom joghatasait, kovetkezésképpen meg kellett
vizsgalni, hogy a 2004/38 iranyelv 27. cikkének (1) és (2) bekezdésében eldirt feltételek teljesiiltek-e
O-M. Petrea jogainak ismételt korldtozasa érdekében?

41. A Royer itéletbdl kovetkezé dllando itélkezési gyakorlat szerint a tagallamok allampolgarainak az a
joguk, hogy mas tagallamba beutazzanak, és ott tartézkodjanak, az els6dleges unids jogbdl fakad, igy
tehat azt minden adminisztrativ formai kovetelménytdl fiiggetleniil megszerzik.” E megkozelitést a
kozelmultban ismét megerdsitette a Dias itélet.'*

42. Vitathatatlan, hogy ezt az alldspontot egy kordbbi jogi szabdlyozasra hivatkozva foglaltak el,
amelynek keretében e jogokat kizarélag a tagallamok azon dllampolgdrai részére biztositottak, akik
hatarokon atnyal6 Osszefiiggésben fejtettek ki gazdasagi tevékenységet. Ugyanakkor tgy vélem, hogy
ugyanezen megkozelitést kell kovetni a Maastrichti Szerz6dés hatalybalépését kovetGen, amelynek
értelmében az eurdpai polgarsig fogalmat beiktattdk az EK-Szerzédésbe.

43. A 2004/38 iranyelv elfogaddsival az eurépai jogalkoté nem kivant Gj rendszert bevezetni. Eppen
ellenkezdleg, konszolidalni, illetve kodifikdlni kivanta a jogszabdlyokbdl és a Birdsag itélkezési
gyakorlatabol kévetkezd, fenndllé elveket. ™

11 Lasd az Unié polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jogardl széld eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvre irdnyulé javaslatot, COM(2001) 257 végleges.

12 A 2004/38 iranyelv 32. cikkének (1) bekezdésének alapjat jelenté 1982. mdjus 18-i Adoui és Cornuaille itéletben (115/81 és 116/81,
EU:C:1982:183, 12. pont) a Birdsag megdllapitotta, hogy ,amennyiben fenndll olyan [...] kiutasitast elrendeld hatrozat [...] amely tovdbbra is
olyan joghatdssal jar, hogy kitiltja az érintettet az adott tagdllam teriiletérdl, a kozosségi [az unids] jog nem biztosit e személy szamara az e
teriiletre torténd belépéshez valo jogot Gj kérelmének elbirdlésa alatt”. Kiemelés télem.

13 1976. aprilis 8-i itélet (48/75, EU:C:1976:57, 31-33. pont).

14 2011. jalius 21-i itélet (C-325/09, EU:C:2011:498, 48. pont). Ebben az itéletben a Birdsig elutasitotta, hogy kizardlag egy, a tagillami
munkavallalok és csalddtagjaik Kozosségen beliili mozgasdra és tartézkoddsara vonatkozé korlatozdsok eltorlésérdl szolo, 1968. oktdber 15-i
68/360/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1968. L 257., 13. o; magyar nyelv(i kiilonkiadéas 5. fejezet, 1. kotet, 27. o.) alapjan kiallitott tartézkodasi
engedély alapjan a 2004/38 iranyelv 16. cikke (1) bekezdése értelmében a tartézkodashoz valé jog megszerzése céljabdl jogi értelemben
teljestiltnek tekintse a valamely fogad6 tagallamban toltott tartézkodasi idészakokat.

15 Hanf, D., ,Le développement de la citoyenneté de 'Union européenne”, La Libre Circulation Des Personnes: Etats Des Lieux Et Perspectives.
Acte d'un colloque organise en 2003 a Liége, Briisszel, P.I.E. Peter Lang S. A. 2007, 20. és 21. o; Guild, E., Peers, S., Tomkin, J., The EU
Citizenship Directive. A Commentary, Oxford, Oxford University Press 2014, 87-91., valamint 111-118. o.
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44. A 2004/38 iranyelv eredeti tervezetében az szerepelt, hogy ,a tartézkodasi jog fennallasat ilyenkor a
bejelentkezésrdl sz616 igazolds azonnali kidllitdsa igazolja”'®. Mindazonéltal a 2004/38 irdnyelvre
iranyulé javaslat indokolasabodl levezethetd, hogy az irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésében hivatkozott
bejelentkezésrél szo6l6 igazolds — ugyanugy, mint a Royer itéletben szerepld tartézkodasi engedély —
kizdrdlag egy kordbban létez6 jogra vonatkozé deklarativ jogi aktus. A Birdsdg ezen igazolds jogi
természetére vonatkozé itélkezési gyakorlatdnak kovetésére irdanyuld szandékot megerdsitették a
2004/38 iranyelvre vonatkozé el6készit6 munkalatok sordan is. A 2004/38 iranyelvre irdnyuld javaslat
8. cikke (2) bekezdésének szovegét, amely szerint a bejelentkezésrdl szol6 igazolds konstitutiv jellegt
volt, atfogalmaztak, annak érdekében, hogy rogzitésre keriiljon, hogy ez az igazolas kizardlag deklarativ
jellegi. "

45. E szakaszban megallapitom, hogy a gorog hatdsagok dltal kidllitott bejelentkezésrdl sz6lé igazolds
pusztan deklarativ aktus, és az nem jar a 2004/38 iranyelvben hivatkozott egyetlen jog megszerzésével
sem. Ebbdl kovetkezik, hogy a beutazési és tartézkodasi tilalom ezen igazolds O-M. Petrea részére a
gorog hatésagok altal tortént kiallitdsa ellenére is kifejti joghatdsait.

ii) A tévedésbil kidllitott bejelentkezésrdl szolo igazolds visszavondsdnak lehetdségérdl

46. Vissza lehet-e vonni az uniés polgar bejelentkezésérdl szolé igazolast a 2004/38 iranyelv
27. cikkében eldirt feltételeknek megfeleléen elvégzett el6zetes vizsgalat nélkiil?

47. A 2004/38 iranyelv nem utal az ilyen igazolds visszavondsira iranyulé intézkedésre. Az annak
deklarativ jellegére vonatkoz6 elemzésembdl Kkitlinik, hogy a tévedésbdl kiallitott ilyen igazolds
lényegében nem sziinteti meg a beutazési és tartézkodasi tilalom joghatasait. Ebbdl kovetkezéen, ha
egy kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl elrendelt, az unids jog értelmében érvényesen elfogadott
beutazasi és tartézkodasi tilalom joghatdsai tovdbbra is fenndllnak, a tagallam az ilyen igazolas
visszavonasa érdekében nem koteles megvizsgalni a 2004/38 iranyelv 27. cikkében el6irt valamely indok
id6szertségét. E vizsgdlatra kizarélag a beutazasi és tartdzkodasi tilalom megsziintetésére iranyuld, az
iranyelv 32. cikkének (1) bekezdésében kérelem keretében keriilhet sor.

48. A fentiekre figyelemmel Ggy vélem, hogy a 2004/38 iranyelvvel nem ellentétes az olyan unids polgar
részére tévedésbdl kiallitott bejelentkezésrdl sz6l6 igazolds visszavonasa, aki annak ellenére lépett be a
tagdllam teriiletére, hogy beutazasi és tartézkodasi tilalom hatélya alatt 4llt.

2) A kiutasitdsi intézkedés meghozatala

i) A 2004/38 irdnyelv keretében a beutazdsi és tartézkoddsi tilalom megsértése miatt hozott kiutasitdsi
intézkedés

49. A beutazasi és tartézkodasi tilalom megsértése miatt hozott kiutasitdsi intézkedés a 2004/38
iranyelv 27. cikkének hatdlya ala tartozik?

16 Kiemelés télem.

17 Lasd a 33. sz. mddositdst, valamint az azt aldtimaszté megfontoldsokat az Uni6 polgarainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd
szabad mozgashoz és tartézkoddshoz val jogardl sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv modositott tervezetében, COM(2003) 199
végleges, 6. és 22. 0. Lasd még a 2004/38 iranyelv (11) preambulumbekezdését.
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50. Egyrészt ra kell mutatni, hogy a széban forgé intézkedés az egyén fogadd tagallam teriiletérdl vald
kiutasitasara irdnyul, ami arra utal, hogy az ilyen intézkedés a 2004/38 irdnyelv 27. cikkének hatélya ald
tartozik. Ugy lehetne tehat érvelni, hogy a kiutasitasi hatdrozat meghozatala elétt a fogad6 tagallamnak
figyelembe kell vennie az ezen irdnyelv 27. cikkének (1) és (2) bekezdésében eldirt koriilményeket.
Masként fogalmazva, ezen dllaspont szerint a nemzeti hatésagok kotelesek tobbek kozott értékelni
azon indokok idészerliségét és aranyossagat, amelyek miatt az egyénnel szemben kiutasitast kell
alkalmazni.

51. Masrészt az alapiligyben O-M. Petredaval szemben 2011-ben beutazdsi és tartézkoddsi tilalmat
rendeltek el. Kovetkezésképpen tényleges kiutasitdsat kovetSen beutazdsi és tartdézkodasi joga
korlatozott volt a széban forgd intézkedésben eldirt idétartamra. Ily moédon a 2014. évi kiutasitési
hatdrozat nem O-M. Petrea jogait korldtozta, hanem lehetévé tette a 2011-ben elrendelt beutazési és
tartézkodasi tilalom hatékonysaganak biztositasat. Megjegyzem, hogy a 2004/38 iranyelv 27. cikke az
iranyelv ,,A beutazasi és tartézkodasi jog kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbdl vald
korlatozasa” cimd VI. fejezetében szerepel. Azt gondolhatnank tehdt, hogy e cikk kizdrdlag az unids
polgarok részére biztositott jogokat korlatozé intézkedésekre vonatkozik. Ha elfogadnank a 2004/38
iranyelv 27. cikke tartalmanak ilyen értelmezését — az Egyesiilt Kirdlysag kormdnyahoz hasonléan,
amely irasbeli észrevételeiben kiemelte, hogy a beutazdsi és tartézkodasi tilalmat koveté intézkedés
»onmagaban nem mindsil a [a 2004/38 iranyelv] 27. cikke (2) bekezdésének, illetve [...] 28. cikkének
értelmében vett intézkedésnek” —, abbdl az kovetkezne, hogy a 2014. évi kiutasitdsi hatdrozat a
2011. évi hatarozathoz hasonlé jellege ellenére nem tartozik a 2004/38 iranyelv 27. cikkének hatdlya
ala. Igy tehdt a nemzeti jogalkotdra tartozik a beutazasi és tartézkoddsi tilalmat kévets intézkedésekre
vonatkozé valamennyi szabaly meghozatala.

52. Nem értek egyet ezzel a megkozelitéssel.

53. El6szor, a 2004/38 iranyelv 27. cikkének eléggé széles alkalmazasi kort biztositottak. Az irdnyelv
27. cikke (1) bekezdésének szovegezésére vonatkozd eredeti javaslatot, amely csak ,a beutazist
megtagad6 vagy kiutasitdsi hatdrozatokat” érintette,"® az el8készitd munkélatok sordn modositottak,
annak érdekében, hogy kiterjedjen ,a szabad mozgdst korlitozé valamennyi hatdrozattipusra”, vagyis
»minden intézkedéstipusra, legyen sz6 kiutasitasrol, a teriiletre valé beutazds, illetve az onnan valé
kiléptetés megtagaddsardl”."”

54. Masodszor, emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/38 iranyelv 27. cikkének szovege nem kizarélag az
ezen irdnyelv altal érintett ,jogokat” korlatozé intézkedéseket fedi le, hanem dltalanosabb jelleggel
minden, a ,mozgas és tartézkodas szabadsagat” korlatozé intézkedést.

55. Harmadszor, a 2004/38 iranyelv VI. fejezetének rendelkezései azon személyekre is vonatkoznak,
akiknek beutazasi vagy tartézkodasi jogait egy az unidés jog értelmében érvényesen meghozott
intézkedés korébban korlétozta.*

56. A fenti okfejtésekre figyelemmel Ggy vélem, hogy a beutazasi és tartézkodasi tilalmat kovetéen
hozott kiutasitasi intézkedés a 2004/38 irdnyelv 27. cikkének hatdlya ala tartozik. A fentiek ellenére gy
vélem, hogy az ilyen intézkedés meghozatala nem igényli az e beutazasi és tartézkodasi tilalmat
elrendel6 hatirozat meghozatalat igazolé okok idészer(iségének elGzetes vizsgalatat.

18 Az Uni6 polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl szélé eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelvre irdanyul6 javaslat, COM(2001) 257 végleges.

19 Lasd a 71. sz. médositast, valamint az azt aldtdmaszté megfontoldsokat az Uni6 polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd
szabad mozgashoz és tartézkoddshoz valé jogardl szdlé eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv moédositott tervezetében, COM(2003) 199
végleges, 8. és 329. o. A szakirodalom szerint a 2004/38 irdnyelv 27. cikke (1) bekezdésében alkalmazott kifejezések semlegesek és tgy
értelmezheték, hogy minden tipusu korlatozasra vonatkoznak — lasd a teriilet elhagydsara vonatkozé tilalommal kapcsolatban Lazowski A., ,«
Darling you are not going anywhere »,: the right to exit and restrictions in EU law”, European Law Review 2015, 40. kotet, 6. szdm, 891. o.

20 Lasd a 2004/38 irdnyelv 32. cikkének (1) bekezdését, valamint 33. cikkének (2) bekezdését.
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ii) A kiutasitdsi intézkedést igazolo indokok iddszeriisége

57. A Birésdg mar kimondta — a 2004/38 iranyelvet megel6z6 64/221/EGK iranyelvre® hivatkozva,
hogy az uniés joggal ,ellentétes egy olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint a nemzeti birésdgok
valamely mds tagdllam édllampolgéra ellen elrendelt kiutasitas jogszertiségének megvizsgaldsakor nem
kotelesek figyelembe venni az illetékes hatdsdgok utolsé hatdrozata utdn bekiovetkezett olyan tényeket,
amelyek az érintett magatartdsa kozrendre vald veszélyessége ténylegességének megszlinésére vagy
jelentds csokkenésére vonatkoznak” .

58. Megjegyzem, hogy e megkozelités tiikkrozédik a 2004/38 iranyelv tobb rendelkezésében is. Ezen
iranyelv 27. cikkének (2) bekezdése azt mondja ki, hogy a ,kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl hozott
intézkedéseknek” tobbek kozott az ilyen intézkedés dltal érintett egyén aktudlis koriilményein kell
alapulniuk. E megkozelités jelenik meg az iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének szovegezésében is, amely
azt irja eld, hogy amennyiben a kiutasitasi végzést a meghozataladt kovetéen két évvel hajtjdk végre,
ismét értékelni kell az érintett helyzetét a hatdrozat végrehajtasanak idépontjaban.

59. Az itélkezési gyakorlatra és a normativ rendelkezésekre vonatkozé hiarom hivatkozas nem beutazasi
és tartozkodasi tilalomra vonatkozott. Emlékeztetek arra, hogy egy ilyen intézkedés jellegénél fogva
tartos joghatdsokat valt ki. E hatdsok megsziinnének, ha a hatésagok még egy ilyen tilalom megsértése
esetén is kotelesek lennének megvizsgalni azon indokok id@szertiségét, amelyek miatt az emlitett
tilalmat elrendelték.

60. A fentiekre tekintettel e szakaszban megéllapitom, hogy a 2004/38 iranyelv rendelkezéseinek
egyiittes értelmezésébdl nem tlnik ki, hogy az unids joggal ellentétes az, ha az ezen iranyelv 27. és
28. cikkében eldirt feltételek el6zetes ellendrzése nélkiil hoznak kiutasitasi intézkedést a beutazési és
tartozkodasi tilalmat megsérté személlyel szemben.

d) A bizalomvédelem elve

61. Az egyén hivatkozhat-e a bizalomvédelem elvére annak érdekében, hogy az alapiigyéhez hasonlé
koriilmények kozott megsziintessék a fogad6 tagallam teriiletére valé beutazasra és ott tartézkodasra
vonatkoz¢ tilalom joghatdsait?

62. Emlékeztetni kell arra, hogy a bizalomvédelem elvére olyan egyén hivatkozhat, aki pontos,
feltételhez nem kotott és egybehangzé, hitelt érdemlé és megbizhaté forrdsokbdl szarmazéd
biztositékokat kapott.” Az allando itélkezési gyakorlat szerint ez az elv klasszikus értelmezése szerint
bizonyos korldtokat szab a jogellenes kozigazgatdsi aktus visszamendleges hatdlyt visszavondséra.
Ugyanakkor e megfontoldsok f6ként az alanyi jogokat keletkezteté konstitutiv aktusokra
vonatkoznak.**

63. Ahogy kifejtettem, a bejelentkezésrodl sz6l6 igazolds nem biztosit tartézkodasi jogot az uniés polgar
szamdara. Ha az igazolds kidllitdsa nem keletkeztet tartézkodasi, illetve beutazasi jogot, akkor tehdt
annak alapjan nem keletkezhet semmilyen varakozas, igy jogos varakozas sem.

21 A kulfoldiek mozgdséra és tartézkoddsira vonatkozd, a kozérdek, kozbiztonsdg vagy kozegészség altal indokolt killonleges intézkedések
Osszehangolasarol sz016, 1964. februdr 25-1 64/221/EGK tandcsi iranyelv (HL 1964. 56., 850. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet,
11. o.).

22 2004. 4prilis 29-i Orfanopoulos és Oliveri itélet (C-482/01 és C-493/01, EU:C:2004:262, 81. és 82. pont).

23 Lasd: 2005. junius 7-i VEMW és tdrsai itélet (C-17/03, EU:C:2005:362S, 73. és 74. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd
még ebben az értelemben: az Evonik Degussa kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanyom (C-162/15 P, EU:C:2016:587, 183. és 184. pont).
Ezen elvnek a Birdsdg itélkezési gyakorlatdban tortént fejlddését illetden lasd: Rideau, J., L'Union européenne et les droits de I'homme, Recueil
des Cours de '’Académie de La Haye, 265. kotet, 1997, 173-177. o.; Lemanska, J., Uzasadnione oczekiwania w perspektywie prawa krajowego i
regulacji europejskich, Wolters Kluwer, Varsé, 2016, 41-46. o.

24 1957. julius 12-i Algera és tdrsai kontra Kozgytilés itélet (7/56 és 3/57-7/57, EU:C:1957:7, 116. o.).
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64. Mindazonaltal, még ha olyan eltéré értelmezést is fogadnank el, amely szerint a konstitutiv jelleggel
nem rendelkez6 aktusok az uniés jog védelmét érdemld varakozasokat kelthetnek,” akkor is azt
allapithatnank meg, hogy O-M. Petrea varakozasai nem érdemelnek ilyen védelmet.

65. Mindenesetre a bizalomvédelem elve az egyedi érdek és a kozrendhez f(iz6d6 kozérdek kozotti
egyenstlyon alapul.” A jelen tigyben az ezen elvbél kovetkezd védelem csak akkor lenne biztosithatd
O-M. Petrea részére, ha e védelem lehet6vé tenné e két érdek egyensilyba hozasat.

66. Marpedig a bizalomvédelem elvét gyakran arnyalja az az allitds, amely szerint egy kozigazgatdsi
aktus visszavondsa azzal a feltétellel fogadhat6 el, hogy a széban forgd aktust kibocsaté hatdsig betart
egy észszerl idGtartamot. Ezen id6tartam hossza relevans lehet a széban forgd érdekek kozotti emlitett
egyensuly értékelése szempontjabol. Mindenesetre a visszavondas hataridejének észszer( jellegét az egyes
érintett helyzetek sajatos koriilményei alapjan kell értékelni. Mindazonaltal ugy vélem, hogy abban az
esetben, ha a széban forgd hatdrozat nem konstitutiv jellegl, az ,észszertinek” tekintett idétartamnak
egyértelmtien hosszabbnak kell lennie, mint az alanyi jogokat keletkeztet6 aktusbdl eredé varakozasok
védelméhez elegend§ idétartamnak.”

67. Egyébként kevesebb, mint tizenharom hoénap telt el a bejelentkezésrdl szolé igazoldas O-M. Petrea
részére torténd kidllitdsa és a kiutasitdsi intézkedés meghozatala kozott. A 2004/38 iranyelv 33. cikke
(2) bekezdésének megfeleléen, amennyiben a kiutasitdsi végzést a meghozatalat kovetéen két évvel
hajtjak végre, a tagdllam feliilvizsgdlja az e hatdrozat meghozatalat igazolé indokok idészertiségét és
valédisagat. A 2004/38 iranyelv keretében a kétéves idStartam eltelte esetén a tagallamok a kiutasitasi
intézkedés idGszertiségét kotelesek megvizsgalni, de ez nem all a beutazési és tartézkodasi tilalomra,
amely jellegénél fogva tartés joghatdsokat vélt ki. Ily médon semmi nem utal arra, hogy az
alapeljarasban a bejelentkezésrél szolé igazolds visszavondsa és a kiutasitdsi intézkedés elfogadasa
nyilvanval6an ellentétes lehet a bizalomvédelem elvével.

68. Mindenesetre a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell értékelnie, hogy O-M. Petrea potencialis
varakozasait ,jogosnak” lehet-e mindsiteni, illetve, hogy azok a széban forgé feltételek alapjan kiilonos
védelmet érdemelnek-e.

69. Osszefoglalasként, ugy vélem, hogy f6szabély szerint a bejelentkezésrél sz6l6 igazolas kidllitdsa nem
alkalmas arra, hogy jogos varakozast ébresszen. A nemzeti birédsagnak kell ugyanakkor értékelnie, hogy
a bizalomvédelem elvével ellentétes-e az ilyen igazolds visszavondsa az alapeljaraséhoz hasonld
koriilmények kozott.

e) A megfelelé iigyintézés elve

70. El6zetes dontéshozatal iranti kérelmében a Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (theszaloniki
kozigazgatdsi birdsidg) nem jelolte meg azokat az okokat, amelyek miatt a megfelelé tgyintézés elve
relevans lehetne elsé kérdése megvélaszoldsa szempontjabol.

71. Meg kell éllapitani, hogy e kérdés a bejelentkezésrél sz6l6 igazolds anélkiil torténd visszavondsanak,
illetve Gj kiutasitasi intézkedés anélkil torténd elfogadasanak lehetéségére iranyul, hogy el6zetesen ujra
megvizsgalnak a 2004/38 iranyelv 27. és 28. cikkében eldirt feltételeket.

25 Lasd: 1962. julius 12-i Koninklijke Nederlandsche Hoogovens en Staalfabrieken kontra Féhatdsdg itélet (14/61, EU:C:1962:28, 520. o.). Ldsd még:
Schenberg, S., Legitimate Expectations in Administrative Law, Oxford University Press, Oxford, 2000, 117. o.; Ritleng, D., ,Le retrait des actes
administratifs contraires au droit communautaire”, Bestand und Perspektiven des Europdischen Verwaltungsrechts, Nomos, Baden — Baden,
2008, 243. o.

26 Lasd ebben az értelemben: 1962. julius 12-i Koninklijke Nederlandsche Hoogovens en Staalfabrieken kontra Féhatdsag itélet (14/61,
EU:C:1962:28, 520. 0.).

27 Az 1962. jilius 12-i Koninklijke Nederlandsche Hoogovens en Staalfabrieken kontra Féhatdsag itéletben (14/61, EU:C:1962:28, 521. o.) a Bir6sig
megallapitotta, hogy az ,észszer(i id6” feltétele erételjes relevancidval birhat, amennyiben alanyi jogokat keletkezteté hatdrozatok érintettek, mig
veszit jelent6ségébdl, amikor deklarativ hatarozatokrdl van szd.
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72. Megalapozottan feltételezhetd tehat, hogy a megfelel6 tigyintézés elvére utalva a kérdést elSterjesztd
birésdg a gondoskodasi kotelezettség relevancidjara kivan rakérdezni az alapeljaraséhoz hasonlé
korilmények kozott.”® E  kotelezettség részletes vizsgalatot igényel, az érintett helyzetének
figyelembevételével minden olyan esetben, amikor vele szemben hatérozatot hoznak.”

73. Nem vagyok ugyanakkor meggy6zddve arrdl, hogy e megkozelités kovetheté egy olyan helyzetben,
amikor még fenndllnak a beutazasi és tartézkodasi tilalom joghatdsai. E megoldas, ahogyan azt mar
kifejtettem,®  lényegében megfosztand a beutazdsi és tartozkoddsi tilalmat joghatésaitdl.
Kovetkezésképpen a megfelel6 iigyintézés elve nem haszndlhat6é fel arra, hogy megkeriiljék egy, a
nemzeti hatésagok altal az alapeljaraséhoz hasonlé kortilmények kozott érvényesen elrendelt beutazasi
és tartozkodasi tilalom joghatdsait.

74. A fentiekre figyelemmel Ggy vélem, hogy az alapeljaraséhoz hasonl6é koriilmények kozott a
bejelentkezésrdl szOl6 igazolds visszavondsa as a kiutasitdsi intézkedés meghozatala nem ellentétes az
unids joggal.

B. Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik kérdésrol

75. Az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdéssel a kérdést elbterjeszté birdsag azt
kivanja megtudni, hogy egyrészt a 2008/115 iranyelv hatdlya ald tartozé harmadik orszagbeli
allampolgdrokra, masrészt pedig a 2004/38 iranyelv altal érintett uniés polgarokra vonatkozé kozos
eljarasok elfogaddsa megfelel-e az unids jognak.

76. A gorog és a belga kormany, valamint a Bizottsag igenld vélaszt adtak erre a kérdésre. Az Egyesiilt
Kiralysag korméanya annak megallapitasara szoritkozott, hogy a 2008/115 iranyelv kizardlag a valamely
tagallam teriiletén jogellenesen tartézkoddé harmadik orszagbeli allampolgarokra vonatkozik, a dan
kormdny pedig osztja ezt az allaspontot. O-M. Petrea nem nyilatkozott kifejezetten errdl a kérdésrdl.

1. Altaldnos észrevételek

77. A 2004/38 iranyelv meghatdroz bizonyos — nevezetesen a 30. és 31. cikkében foglalt — eljarasi
szabalyokat, amelyeket a tagallamoknak az unids polgar tartézkodasi joganak esetleges korlatozasakor
tiszteletben kell tartaniuk. Ezzel szemben nem tartalmaz rendelkezéseket az unids polgar fogadé dllam
teriiletén val6 tartézkoddsat megsziinteté hatarozattal kapcsolatos kozigazgatdsi és birdsagi eljarasokra
vonatkoz6 részletes szabdlyokat illetéen. A Birdsdg allandd itélkezési gyakorlata szerint az adott
teriiletre vonatkoz6 unids szabdlyozds hidnydban az ilyen részletes szabalyok meghozatala az egyes
tagallamok belsé jogrendjébe tartozik, azzal a feltétellel azonban, hogy e szabdlyok nem lehetnek
kedvezétlenebbek a hasonlé jellegli belsé jogi helyzetekre vonatkozékhoz képest (az egyenértékiiség
elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az uniés jog éltal biztositott
jogok gyakorldsat (a tényleges érvényesiilés elve).*

28 Az itélkezési gyakorlatban és jogtudomanyban eltéré megkozelitéseket kovetnek a megfelel6 tigyintézés elve és a gondoskodési kotelezettség
kozotti kapesolatot illetéen. A megfeleld tigyintézés elvét és a gondoskodasi kotelezettséget hol két elkiiloniilt fogalomként, hol hasonl6
fogalomként fogjak fel. Ezen eltérések ellenére uigy vélem, hogy a tobbségi allaspont szerint legaldbbis kapcsolédnak egymashoz.

29 Ezen elvet illetéen ldsd a Birdsag 1974. julius 11-i Guillot kontra Bizottsag itéletét (53/72, EU:C:1974:80, 3. pont), valamint 1980. méjus 28-i
Kuhner kontra Bizottsag itéletét (33/79 és 75/79, EU:C:1980:139, 23. pont).

30 Lasd a jelen inditvany 38. pontjat.

31 2016. marcius 17-i Bensada Benallal itélet (C-161/15, EU:C:2016:175, 23. és 24. pont). Lisd még: Bot fétandcsnok ZZ tigyre vonatkozo
inditvanya (C-300/11, ECLL:EU:C:2013:363, 83. és 84. pont).

14 ECLILEU:C:2017:324



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA - C 184/16. SZ. UGY
PETREA

78. E tekintetben nem litom semmilyen akadalyit annak, hogy a tagdllam a 2008/115 irdnyelvet a
nemzeti jogba atiilteté rendelkezésekre tamaszkodjon, feltéve, hogy tiszteletben tartjdk a 2004/38
iranyelv dltal el6irt védelmet, valamint az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét, amit a
nemzeti birésagnak kell értékelnie.

79. Az igaz, hogy a 2004/38 és 2008/115 iranyelv célja nem ugyanaz. Mindazonaltal szimomra nem
meggy6z6 az az allaspont, amely szerint nem lehet mutatis mutandis felhasznalni a 2008/115 iranyelv
megoldésait az uniés polgarokra alkalmazandé eljarasi szabalyok megallapitidsa érdekében.

80. Ez az allaspont azon az elgondoldson alapul, amely szerint a harmadik orszagbeli dllampolgarokra
vonatkozé eljarasi megolddsok nem biztositjdk a jogok tiszteletben tartdsdnak elégséges szintjét az
uniés polgar eljardsi jogai megfelelé szintli védelmének biztositdsahoz. Ebben az 0Osszefiiggésben
szeretném felhivni a figyelmet a 2008/115 iranyelv 1. cikkének szovegére, amely azt mondja ki, hogy
ez az irdnyelv ,megallapitja a tagidllamok &ltal alkalmazandé [...] kozds normdkat és eljarasokat,
dsszhangban a kozosségi jog dltaldnos elveiként szerepld alapvetd jogokkal és a nemzetkozi joggal”™.

81. A fentiekre figyelemmel megallapitom, hogy az unids joggal f6szabdly szerint nem ellentétes a
harmadik dallambeli dallampolgarokra vonatkozé szabdlyok felhasznildsa az uniés polgarokra
alkalmazandé rendszer kialakitdsa céljabol.

82. Ugyanakkor ezen altalanos megfontolasoktol fuggetleniil az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
masodik kérdés két kérdést tartalmaz, egyrészt az unids polgarral szemben kiutasitasi hatdrozat
meghozataldra jogosult illetékes hatdsagot illetéen, madsrészt pedig az ilyen hatdrozat beutazasi és
tartézkodasi tilalom megsértését kovetd intézkedésként torténé meghozatalanak lehetésége kapcsan.

2. Az illetékes hatosdg

83. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben szerepldé informaciok szerint a 2014. évi kozigazgatasi
aktust kibocsaté hatdsag (az idegenrendészeti hatdsidg megbizott igazgatdja) nem szerepel a harmadik
orszagbeli allampolgarokkal szemben kiutasitdsi hatirozat meghozataldra jogosult szervek kozott.

84. Hangsilyozom, hogy a 2004/38 iranyelv nem tartalmaz semmilyen pontositist a hatésagok
szervezeti struktardjat illetéen. E tekintetben egyetértek a Bizottsdg allaspontjaval, amely — annak
tartalméra hivatkozva — kiemelte, hogy a 2004/38 irdnyelv csak az ,illetékes hatésdgokra” utal.* Ily
médon nem litom az unids jog megsértésének lehetGségét, amennyiben az érintett hatdsig
rendelkezik hataskorrel a széban forgd aktusok meghozataldra, minden esetben tiszteletben tartva a
2004/38 iranyelvben eldirt eljarasi jogokat és garancidkat.

3. A beutazdsi és tartozkoddsi tilalom megsértését kovetd intézkedés

85. A kérdést eléterjesztd birdsag megjegyezte, hogy a 2008/115 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése gy
rendelkezik, hogy a tagdllamok a teriiletiilkon jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli
allampolgarokra vonatkozdan kiutasitdsi hatarozatot adnak ki, ami azt jelenti, hogy a kiutasitdsi
hatdrozat a tartézkodas jogellenességébdl kovetkezik, nem pedig kozrendi vagy nemzetbiztonsagi
okokon alapul.

32 Kiemelés télem.
33 Lasd a 2004/38 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdését, valamint (12) és (14) preambulumbekezdését.
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86. Ugyanakkor, ahogyan mar utaltam arra az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett els¢ kérdésre
vonatkozé elemzésemben,* a kiutasitasi hatdrozat az alapeljaraséhoz hasonldé kérillmények kozott a
beutazasi és tartézkodasi tilalom joghatdsainak érvényesitésére szoritkozik. E cél vonatkozdsaban a
2004/38 iranyelv 32. cikkével egyiittesen értelmezett 27. cikke, illetve a 2008/115 iranyelv 6. cikkébdl
kovetkezé szabdly ugyanazon szabalybdl erednek. Kovetkezésképpen — észrevételeimet a beutazasi és
tartézkodasi tilalom megsértésére korlatozva — ugy vélem, hogy e tekintetben a nemzeti jogalkotd
alkalmazhatja a 2008/115 irdnyelv rendelkezéseit az uniés polgarokra vonatkozé szabdlyok elfogadasa
érdekében.

87. Ily médon azt javaslom, hogy a Birdsag az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdésre
olyan vélaszt adjon, hogy a 2004/38 irdnyelvvel nem ellentétes a 2008/115 iranyelv tartalmanak
felhaszndlasa annak érdekében, hogy kialakitsak az érintett tagallam teriiletére annak ellenére belépd
unids polgart érinté kiutasitasi intézkedésre vonatkozé eljarasokat szabdlyozé részletes szabélyokat,
hogy a vele szemben elrendelt beutazési és tartézkodasi tilalom joghatdsai még nem szlintek meg,
feltéve, hogy tiszteletben tartjdk a 2004/38 iranyelv, kiilonosen annak VI. fejezete altal el6irt
védintézkedéseket és eljarasi garancidkat, valamint az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét,
amit a nemzeti birésagnak kell értékelnie.

C. Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett harmadik kérdésrol

88. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdést a kérdést el6terjeszté birdsag csak arra
az esetre teszi fel, ha az els¢ kérdésre nemleges valaszt kell adni. Mindazonadltal folytatom az
elemzésemet, arra az esetre, ha a Birdsig nem értene egyet az elsé kérdésre vonatkozd
allaspontommal.

89. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik kérdéssel a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében azt kérdezi, hogy feltételezve, hogy az eljarasi autondémia keretében eljaré nemzeti
hatésagok kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl visszavonjak egy masik tagallambeli allampolgar
bejelentkezésrdl szol6 igazoldsat, e hatésagok ezzel parhuzamosan hozhatnak-e birdsagi feliilvizsgalat
nélkil kiutasitasi intézkedést a 2004/38 iranyelv 27. és 28. cikkében foglalt részletes szabalyok szerint.

90. Ha a Birdsag — nemleges vélaszt adva az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre — ugy
dontene, hogy az alapeljaraséhoz hasonld koriilmények kozott a kiutasitasi intézkedés elfogadasa nem a
beutazasi és tartézkodasi tilalom megsértésének kovetkezménye, akkor ez azt jelentené, hogy e
kiutasitasi intézkedés nem keriilhetné el a 2004/38 iranyelv 27. és 28. cikkében hivatkozott birdsagi
felulvizsgalatot.

91. A nemzeti jogalkotéonak kell eldontenie, hogy az ilyen igazolds visszavondsa és a kiutasitdsi
hatdrozat meghozatala egységes aktust alkotnak-e. E két intézkedés Osszevondsa azonban nem
kérddjelezheti meg azt az elvet, amely szerint a kiutasitdsi intézkedés elfogadasit birdsagi
feliilvizsgalatnak kell megel6znie.

92. E megfontoldsokra figyelemmel, az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre adott
nemleges vélasz esetén azt javaslom a Birdsidgnak, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
harmadik kérdésre olyan valaszt adjon, amely szerint a beutazasi és tartézkodasi tilalmat megsértd
uniés polgarral szemben elfogadott kiutasitasi intézkedésnek a 2004/38 iranyelv 27. és 28. cikkében
hivatkozott birésagi feliilvizsgalat ald kell tartoznia.

34 Lasd a jelen inditvany 38. pontjat.
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D. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett 6todik kérdésrol

93. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett utolsé kérdést kizarolag arra az esetre teszi fel a kérdést
el6terjesztd birdsag, ha a Birdsag igenld vélaszt adna a negyedik kérdésre.

94. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett negyedik kérdés annak megéllapitasara irdnyul, hogy egy
hatdrozat kozlése soran elkovetett hibara — vagyis tartalmanak az érintett altal értett nyelvre vald
leforditdasanak hidnyara — lehet-e hivatkozni az e hatdrozatot koveté intézkedés ellen inditott
keresetben. A Birdsagnak nem kell valaszolnia az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett negyedik
kérdésre, ha az 6todik kérdésre olyan valaszt ad, amely szerint a beutazési és tartdzkodasi tilalomrol
sz016 hatdrozatot nem kell az érintett szamadra az dltala értett nyelven kozolni, amennyiben az nem
terjesztett elé erre iranyuld kérelmet. Ezt az utols6, 6todik kérdést tehat az elGzetes dontéshozatalra
el6terjesztett negyedik kérdés megvalaszoldsa el6tt fogom elemezni.

95. Az 6todik kérdéssel a kérdést elSterjesztd birdsag azt kivanja megtudni, hogy a 2004/38 iranyelv azt
a kotelezettséget irja-e elé a fogadd tagallam hatdsagai szamadra, hogy a masik tagallam allampolgarat
minden esetben az dltala értett nyelven értesitsék a ,kiutasitasi hatarozatrél”, fiiggetleniil attél, hogy az
érintett ezt kéri-e.

96. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitlinik, hogy e kérdést a 2004/38 iranyelv 32. cikkével
Osszefiiggésben tették fel. E cikk kizdrdlag a kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbol
elrendelt tilté intézkedésekre vonatkozik.” Nem ir el semmilyen kiillonds kovetelményt a tiltd
hatarozatok kozlését illetéen. Ezzel szemben a 2004/38 iranyelv 30. cikkének célja az, hogy rogzitse
valamennyi, az irdnyelv 27. cikke alapjan elfogadott intézkedés, tobbek kozott az iranyelv 32. cikkében
hivatkozott beutazsi és tartézkoddsi tilalom kozlésére vonatkozé szabalyokat. Ugy vélem tehat, hogy a
beutazasi és tartézkodasi tilalomrol szélé hatirozatok a 2004/38 iranyelv 30. cikkének hatdlya ald
tartoznak, amely altalanos jelleggel rogziti az ilyen hatdrozatok kozlésének részletes szabdlyait.

97. A gorog, a belga és a dan kormdny, az Egyesiilt Kirdlysag kormanya és a Bizottsag szerint a 2004/38
iranyelv 30. cikke nem azt irja el6, hogy a tilté hatdrozatot kozoljék az érintett altal értett nyelven, ha
ilyen irdnyu kifejezett kérelmet nem terjesztett el6, hanem azt, hogy a hatdrozatrél valé értesitést oly
moédon kell elvégezni, amely lehet6vé teszi az érintett szamdra, hogy megérthesse annak tartalmat és
joghatdsait. Ezzel szemben O-M. Petrea azt éllitja, hogy a hatésagok kotelesek az érintettet ,az dltala
értett nyelven értesiteni a kiutasitdsi hatdrozatrdl”, fiiggetleniil attdl, hogy el6terjesztett-e ilyen
kérelmet.

98. A 2004/38 iranyelv 30. cikkének (1) bekezdése azt irja el6, hogy ,az érintett személyeket irdsban
értesitik a 27. cikk (1) bekezdése alapjan hozott hatarozatokrdl, oly médon, hogy megérthessék annak
tartalmat, és a rajuk vonatkozé kovetkeztetéseket [helyesen: és joghatdsait]”, mig e cikk (2) bekezdése
szerint ,az érintett személyeket teljes mértékben [helyesen: pontosan és teljeskortien] tdjékoztatjak
azokrol a kozrendi, kozbiztonsagi és kozegészségiigyi okokrol, amelyeken az tigyiikben hozott hatarozat
alapult”.

99. A 2004/38 iranyelvre iranyulé javaslat indokoldsa egyértelmii az eurdpai jogalkotdt inspirald
forrasokat illetden, és e tekintetben egyrészt a 64/221 iranyelv rendelkezéseire, mdsrészt pedig a
Bir6sag itélkezési gyakorlatara hivatkozik.*

35 Ezzel 6sszefiiggésben megjegyzem, hogy a ,kozegészség” fogalom nem szerepel a 2004/38 iranyelv minden nyelvi véltozatanak 32. pontjaban.

36 Az Uni6é polgdrainak és csaladtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl szélé eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvre irdanyul6 javaslat, COM(2001) 257 végleges.
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100. Konkrétabban, a 2004/38 iranyelv 30. cikkének (1) bekezdése, amely részben atveszi a 64/221
iranyelv 7. cikke elsé bekezdésének megfogalmazasét, az Adoui és Cornuaille itéleten® alapul. Ebben
az itéletben a Birdésdg azt mondta ki, hogy egy hatdrozatot nem kotelezé leforditani az érintett
nyelvére, kiilonosen, ha egy kevésbé ismert nyelvrél van sz6, hanem a tagéllamnak minden célszeri
intézkedést meg kell tennie annak érdekében, hogy gondoskodjon arrdl, hogy az érintett megértse a
hatdrozat tartalmat és joghatdsait.

101. Az el6készitéd munkalatok sordn e megkozelitést a gazdasagi és szocidlis bizottsag megkérddjelezte.
A bizottsdg megjegyezte, hogy a 2004/38 irdanyelvre irdnyul6 javaslat indokoldsa ellentétben allt ezen
iranyelv eredeti szovegével, vagyis e szoveg 28. cikkének (2) bekezdésével, amely szerint a hatdrozatrol
oly mddon kell értesiteni az érintett személyeket, hogy megérthessék annak tartalmat, és joghatdsait,
mivel az indokoldsban az szerepelt, hogy a hatdrozatot nem kételezd leforditani az érintett nyelvére.
Marpedig e cikk szovegezése, amely végil a 2004/38 iranyelv 30. cikkének (1) bekezdése lett, nem
modosult e tekintetben. Kovetkezésképpen ugy tlinik, hogy a jogalkoté nem valtoztatta meg az
indokolasban bemutatott dllaspontot, és nem tekintette gy, hogy elengedhetetlen valamennyi hatdrozat
leforditasa.

102. Felmeriilhet a kérdés, hogy ha az érintett nem terjeszt el6 erre iranyuld kifejezett kérelmet, akkor
a nemzeti hatésdgok milyen mddon tudjak megéllapitani, hogy mely nyelv értheté az érintett szamara.
Ebben az Osszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy a 2004/38 irdnyelv 27. cikkének (1) bekezdésével
egylittesen értelmezett 30. cikke nem csak az unids polgarokra vonatkozik, hanem allampolgarsaguktol
fiiggetleniil azok csalddtagjaira is.

103. Azt javaslom tehdt a Birésagnak, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett 6todik kérdésre
olyan valaszt adjon, amely szerint a 2004/38 iranyelv 30. cikke nem kotelezi arra a fogaddé tagallam
hatdsagait, hogy a beutazasi és tartdézkodasi tilalomrol szolé hatirozatot olyan nyelven kozoljék a
masik tagallambeli dllampolgarral, amelyet az megért, ha ez az dllampolgir nem terjesztett el6 ilyen
iranya kérelmet, azzal, hogy a tagdllam mindazonaltal koteles megtenni minden célszer(i intézkedést
annak érdekében, hogy gondoskodjon arrél, hogy az érintett megértse e hatdrozat tartalmat és
joghatésait.

E. Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett negyedik kérdésrol

104. Arra az esetre, ha a Birdsidg nem értene egyet az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett 6todik
kérdésre vonatkozd elemzésemmel, és ugy itélné meg, hogy az unios jog arra kotelezi a fogadd tagallam
hatésagait, hogy a kiutasitasarél sz6lé hatarozatot olyan nyelven kozoljék a masik tagallambeli
allampolgdrral, amelyet az megért, elemzem az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett negyedik
kérdést.

105. E kérdéssel a kérdést elbterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy ellentétes-e a tényleges
érvényesiilés elvével azon nemzeti itélkezési gyakorlat, amely az érintett hatésagok szamdara megtiltja,
hogy az unids polgarként torténd bejelentkezésrodl szol6 igazolds visszavondsa, vagy a fogadd tagallam
részérél a kiutasitasi intézkedés elfogaddsa keretében — amelyet az igazol, hogy valamely masik
tagallam allampolgdra beutazdsi és tartézkodasi tilalom hatdlya alatt all — értékelje, hogy a beutazasi és
tartézkodasi tilalomrdl sz6l6 hatarozat meghozatalakor milyen mértékben vették figyelembe a 2004/38
irdnyelv 30. és 31. cikkében el6irt eljarasi biztositékokat.

37 1982. majus 18-i itélet (115/81 és 116/81, EU:C:1982:183, 13. pont).

38 A Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag véleménye ,Az Unid polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és
tartzkodashoz valé jogardl sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre irdnyulé javaslatrél”, COM(2001) 257 végleges, 4.8.2 pont.
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106. Ugy vélem, hogy e kérdéssel a kérdést elSterjeszté birdsag azt kivanja megallapitani, hogy az uniés
jog arra kotelezi-e a tagallamokat, hogy minden alkalommal feliilvizsgaljak az eredeti beutazasi és
tartézkodasi tilalomrol sz6l6 hatarozatot, amikor e hatdrozatot kovetden intézkedést hoznak.

107. Megjegyzem, hogy a kérdést elSterjeszté birésdg a ,kiutasitdsi intézkedésre (mesure
d’éloignement)” hivatkozik az el6zetes déntéshozatalra elSterjesztett negyedik kérdésben. Alldsspontom
szerint ugyanakkor az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdéshez hasonldéan a beutazési és
tartézkodasi tilalmat kovet6 ,kiutasitdsi hatdrozatra (mesure de retour)” gondolt.

108. A gorog és a belga kormany — kifejezetten a jogbiztonsagra hivatkozva —, valamint az Egyesiilt
Kirdlysag kormdnya ugy vélik, hogy e kérdésre nemleges valaszt kell adni. O-M. Petrea és a Bizottsag
ezzel szemben vitatjdk ezt a megkozelitést, az e megoldds és a tényleges érvényesiilés elve kozotti
potencidlis konfliktusra hivatkozva.

109. A 2004/38 iranyelv 31. cikkének (1) bekezdése szerint a kozrendi, kozbiztonsagi vagy
kozegészségiligyi okbdl beutazasi és tartézkodasi tilalom ald vont személyek szamdra birdsagi
jogorvoslati lehetéségeket kell biztositani. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy az alapeljaraséhoz
hasonlé koriilmények kozott O-M. Petrea a 2004/38 iranyelv 31. cikke alapjan hivatkozhatott a
forditas hidnyara a 2011. évi hatarozat kozlésének szakaszaban.

110. Ugyanakkor a 2004/38 irdnyelv csak a korlatozé hatdrozatok ,meghozatalakor” kotelezi a
tagallamokat a 31. cikkében bevezetett eljarasi garancidk tiszteletben tartasara.® Allaspontom szerint e
kotelezettség addig alkalmazandd, amig e hatdrozat joger6ssé nem valik. Ez az alldspont megfelel a
Birdsag itélkezési gyakorlatanak, amely madr kordbban kimondta, hogy a kozigazgatasi hatarozatok
jogerére emelkedése hozzdjarul a jogbiztonsaghoz, amelynek kovetkezménye, hogy az unids jog nem
koveteli meg, hogy a kozigazgatasi szerv f6szabdly szerint Gjbdl vizsgdljon egy mar jogerdre emelkedett
kozigazgatési hatérozatot.®

111. Miutdan a beutazasi és tartézkodasi tilalom jogerdssé vélt, az uniés polgar a 2004/38 iranyelv
32. cikke (1) bekezdésének megfeleléen kérelmezheti annak megsziintetését.” E rendelkezés annak
biztositasara iranyul, hogy a 2004/38 iranyelv el6irdsainak megfeleléen a széban forgé tilalmat észszert
id6 elteltével az ilyen intézkedés meghozatalat koveté koriilményektsl fiiggéen meg lehessen
sziintetni. *

112. Ily mddon allaspontom szerint a nemzeti jog altal kovetett azon megoldds, amely szerint egy
jogerére emelkedett aktus nem vizsgdlhaté felil egy késébbi aktussal szemben inditott kereset
keretében, nem ellentétes a 2004/38 iranyelvvel.

113. Mindenesetre a mozgas és tartézkodds szabadsagat korlatozé intézkedésekkel szembeni
jogorvoslati lehetéségeknek tiszteletben kell tartaniuk az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés
elvét. Az elézetes dontéshozatalra utalé hatirozatban kifejtett koriilmények koziil egyik sem utal arra,
hogy ezeket az elveket nem tartottdk tiszteletben. Legaldbbis a nemzeti birdsigra tartozik annak
értékelése, hogy az érintett szabadlyok nem sértik-e az egyenértékiiség elvét, illetve a tényleges
érvényesiilés elvét. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsag az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett negyedik kérdésre olyan vélaszt adjon, amely szerint a 2004/38 irdnyelvvel nem

39 2012. oktéber 4-i Byankov itélet (C-249/11, EU:C:2012:608, 54—56. pont).

40 Lésd: 2012. oktéber 4-i Byankov itélet (C-249/11, EU:C:2012:608, 76. pont).

41 Léasd: 1997. junius 17-i Shingara és Radiom itélet (C-65/95 és C-111/95, EU:C:1997:300, 39. és 41. pont), amelyben a Birdsag, az 1982. mdjus
18-i Adoui és Cornuaille itéletre (115/81 és 116/81, EU:C:1982:183) hivatkozva — amely, mint azt a 12. ldbjegyzetben kiemeltem, a 2004/38
iranyelv 32. cikke (2) bekezdésének alapjat jelentette — kimondta, hogy ,az, hogy egy kordbbi hatérozattal Gsszefiiggésben egy kozosségi polgar
elmulasztott keresetet elGterjeszteni, vagy hogy a fiiggetlen illetékes hatésdg nem szolgéltatott véleményt [...], nem lehet akadalya annak, hogy
megvizsgéljak az emlitett polgar dltal el6terjesztett Gj kérelmet”.

42 Pérez van Kappel, A., ,La libre circulacién de personas sin motivos econdmicos tras la adopciéon de la Directiva 2004/38/CE vy a la luz de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia”, Estudios de Derecho Judicial, 132. kétet, 2007, 139. o.
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ellentétesek az olyan nemzeti szabdlyok vagy gyakorlatok, amelyek — az unids polgarként torténd
bejelentkezésr6l szol6 igazolds visszavondsa, vagy a fogadd tagidllam részér6l a beutazdsi és
tartézkodasi tilalom megsértése miatt egy madsik tagdllam éllampolgaraval szemben a kiutasitési
intézkedés elfogadasa keretében — nem teszik lehetévé annak értékelését, hogy a beutazdsi és
tartézkodasi tilalomrdl sz6lé hatdrozat meghozatalakor milyen mértékben tartottidk tiszteletben a
2004/38 iranyelv 30. és 31. cikkébdl kovetkezé eljarasi biztositékokat, feltéve, hogy e szabdlyok vagy e
nemzeti gyakorlatok nem sértik sem az egyenértékiiség elvét, sem a tényleges érvényesiilés elvét.

VI. Végkovetkeztetések

114. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a kovetkezéképpen vilaszoljon a
kérdést elSterjesztd birdsag altal elSterjesztett kérdésekre:

»1) A 2011. aprilis 5-i 492/2011/EU eurdpai parlamenti és tanicsi rendelettel mddositott, az Unid

2)

20

s

polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és
tartézkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasarél, tovabba a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviill helyezésérdl szo6lo, 2004.
aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel, illetve a bizalomvédelem és a
megfelel§ tgyintézés elvével nem ellentétes a valamely tagdllam &llampolgira bejelentkezésrol
sz016 igazolds masik tagallam altali visszavondsa, illetve az ezen édllampolgérral szemben e tagallam
részérdl kiutasitasi intézkedés meghozatala, amennyiben annak ellenére, hogy a fogad6 tagallam
altal kozrendi és kozbiztonsagi okokbdl elrendelt, joghatédsait tovdbbra is kifejt6 beutazési és
tartozkodasi tilalom hatdlya alatt all, az emlitett allampolgir ismét belép a fogadé tagallam
teriiletére.

A 2004/38 iranyelvvel nem ellentétes a harmadik orszagok illegdlisan [helyesen: jogellenesen]
tartézkodd dllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt ko6zos
normékrol és eljardsokrol szo6ld, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv tartalmdnak felhaszndldsa annak érdekében, hogy kialakitsak a valamely tagallam teriiletére
annak ellenére belépé masik tagdllambeli allampolgart érinté kiutasitasi hatdrozatra vonatkozé
eljarasokat szabdlyozd részletes szabalyokat, hogy vele szemben az el6bbi tagallam beutazasi és
tartézkodasi tilalmat rendelt el, feltéve, hogy tiszteletben tartjadk a 2004/38 iranyelv, kiillonosen
annak VI. fejezete dltal el6irt védintézkedéseket és eljarasi garancidkat, valamint az egyenértékiiség
és a tényleges érvényesiilés elvét, amit a nemzeti birésdgnak kell értékelnie.

A 2004/38 iranyelv 30. cikke nem kotelezi arra a fogadd tagallam hatdsagait, hogy a beutazasi és
tartéozkoddsi tilalomrdél sz6lé6 hatdrozatot olyan nyelven kozoljék a masik tagallambeli
allampolgérral, amelyet az megért, ha ez az allampolgir nem terjesztett el$ ilyen irdnyt kérelmet,
azzal, hogy a tagdllam mindazonaltal koteles megtenni minden célszerl intézkedést annak
érdekében, hogy gondoskodjon arrél, hogy az érintett megértse e hatdrozat tartalmat és
joghatdsait.

A 2004/38 iranyelvvel nem ellentétesek az olyan nemzeti szabalyok vagy gyakorlatok, amelyek — az
uniés polgarként torténd bejelentkezésrdl szolé igazolds visszavondsa, vagy a fogadd tagallam
részér6l a beutazasi és tartézkodasi tilalom megsértése miatt egy masik tagdllam dllampolgdraval
szemben a kiutasitasi intézkedés elfogaddsa keretében — nem teszik lehetévé annak értékelését,
hogy a beutazasi és tartézkodasi tilalomrol sz6lé hatdrozat meghozatalakor milyen mértékben
tartottak tiszteletben a 2004/38 iranyelv 30. és 31. cikkébdl kovetkezd eljarasi biztositékokat,
feltéve, hogy e szabdlyok nem sértik sem az egyenértékiiség elvét, sem a tényleges érvényesiilés
elvét.”
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