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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2017. janudr 26."

C-29/16. sz. iigy

HanseYachts AG
kontra
Port d’Hiver Yachting SARL,
Société Maritime Cote d’Azur,
Compagnie Generali IARD SA

(a Landgericht Stralsund [stralsundi tartomdnyi birésag, Németorszag] éltal benydjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Joghatdsag polgari és kereskedelmi tigyekben — 44/2001 rendelet —
27. cikk — Perfiigg6ség — Azon birdsag meghatarozasa, amelyhez el6bb fordultak — A 30. cikk
1. pontja — Eljarast megindit¢ irat, illetve azzal egyenértékii irat — Fogalom — Szakért6i bizonyitds
céljabol a késébbi per megalapozdsara alkalmas tényallds bizonyitékainak a pert megel6z6 megbrzésére
vagy megallapitdsara iranyuld kérelem — Ugyanazon tagéllam birdsaga el6tt utébb benyujtott
érdemi kereset”

I — Bevezetés

1. A Landgericht Stralsund (stralsundi tartomdnyi birésdg, Németorszag) éltal benyujtott elSzetes
dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi {igyekben a joghat6sigrol, valamint a
hatarozatok elismerésérél és végrehajtasardl sz6ld, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi
rendeletre,” konkrétabban lényegileg a 27. cikkével egyiittesen értelmezett 30. cikke (1) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik.®

2. E kérelmet egy német tdrsasig és francia tarsasagok kozott folyamatban 1évé jogvita sordan
terjesztették el a német tarsasig azon felelGssége kapcsan, amely azt az dltala gyartott és az ut6bbi
tarsasagok részére értékesitett jacht meghibdsodasa folytdn terhelheti. Az emlitett meghibdsodas
alapjan kilonbozé eljarasokat kezdeményeztek kiilonbozé tagallamok birdsagai elétt.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL 2001. L 12, 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.

3 — Kiinduldsként ramutatok, hogy — a 44/2001 rendelet altal felvéltott — az Gj tagallamoknak az aldbbi egyezményhez valé csatlakozasardl szélo
késébbi egyezményeivel moédositott, a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatdrozatok -elismerésérél és
végrehajtasardl sz6lo, 1968. szeptember 27-i briisszeli egyezmény (HL 1972. L 299., 32. o.) (a tovdbbiakban: Briisszeli Egyezmény),
21. cikkében az emlitett rendelet 27. cikkében szerepl6vel azonos szabdlyt rogzitett, de nem tartalmazott olyan szabalyt, amely a rendelet
30. cikkében szerepel. A Birdsig ezen egyezmény értelmezésére vonatkozd itélkezési gyakorlata dtiiltetheté a 44/2001 rendelet értelmezésére,
amennyiben rendelkezéseik lényegileg egyenértékiiek (tobbek kozott 2011. oktdber 25-i eDate Advertising és tdrsai itélet, C-509/09 és
C-161/10, EU:C:2011:685, 39. pont).
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3. Mindenekel6tt az érintett jacht eredeti vevéje a francia code de procédure civile (polgéri
perrendtartds, a tovabbiakban: CPC) 145. cikkének megfelel6en a kés6bbi per megalapozasara alkalmas
ténydllas bizonyitékainak a pert megel6z6 megallapitisira irdnyulé szakvélemény (expertise judiciaire)
elkészitését kérte, amely egy daltaldban ,in futurum” bizonyitasfelvételnek nevezett intézkedésnek
mindsiil. *

4. A szakvélemény harom évvel késébb tortént benyujtasit kovetéen a német eladé és gyarté negativ
megallapitasi keresetet inditott a kérdést elGterjesztd birdsag el6tt, amely arra irdnyult, hogy az dllapitsa
meg, hogy az alapeljaras alperesei semmilyen olyan joggal nem rendelkeznek, amelyre vele szemben a
szoban forgé jachttal kapcsolatban hivatkozhatnak. Néhdny héttel e perinditast kovetéen az eredeti
vasarlo Gjabb érdemi keresetet (action de fond)® inditott egy mésodik francia birésdg el6tt, annak
érdekében, hogy elérje allitélagos kardnak és a szakértdi koltségeknek a megtéritését.

5. A kérdést elSterjeszté birésag azt a kérdést veti fel, hogy bar az utébbi kereset késébbi, mint az,
amelyet elé terjesztettek, mindazonaltal a 44/2001 rendelet 27. cikke alapjan ,olyan birésagként,
amelyhez késébb fordultak”, fel kell-e fiiggesztenie az eljarast, a Franciaorszagban tobb évvel az el6tte
folyamatban levé tigy meginditasa el6tt a bizonyitékok beszerzése érdekében inditott eljards miatt. E
tekintetben ugy véli, hogy az ilyen bizonyitasfelvételi eljaras egységet képezhetne a késébb ugyanezen
tagallamban inditott érdemi keresettel, mivel az érdemileg annak a folytatasa.

6. A kérdést elGterjeszté birdsag tehat arra kéri fel a Birdsagot, hogy dontse el, hogy esetleges
perfiiggéség esetén az az irat, amely révén a valamely tagdllam pert megel6z6 bizonyitasfelvételt
elrendelé birdsiaga el6tt eljarast inditottak, e rendelet 30. cikke (1) bekezdésének értelmében vett
»eljdrast megindit6 iratnak, illetve azzal egyenértéki iratnak” tekintheté-e a késGbbiekben ugyanezen
tagallam masik birésaga el6tt inditott érdemi kereset vonatkozasaban.

7. Az alabbiakban ismertetett megfontolasok miatt Ggy vélem, hogy a 44/2001 rendelet 27. és 30. cikkét
egylittesen kell értelmezni, és nemleges vélaszt kell adni a jelen tigyben el6terjesztett érdemi kérdésre.

II - Jogi hattér

A - Az unios jog

8. A jelen tigyben rationae temporis a 44/2001 rendelet alkalmazandé.®

4 — A peren kivil elrendelt bizonyitasfelvételt ilyennek mindsiti kiilonosen a francia Cour de cassation (semmit8szék) (ldsd tobbek kozott a
2. polgari tanacs 2016. janius 23-i 15-19.671. sz. itéletét, valamint a kereskedelmi tanacs 2016. februar 16-i 14—25.340. sz. itéletét, amelyek
elérhetéek a kovetkezd internetcimen: https://www.legifrance.gouv.fr), szemben az eljaras soran elrendelt bizonyitasfelvétellel (lasd tobbek
kozott: Combes, G. és Ménétrey, S., ,Incidents de procédure, Mesures d'instruction, Dispositions générales”, JurisClasseur Procédure civile,
634. konyv, 2016, 12. pont, valamint 49. és azt kovets pontok).

5 — Az érdemi kereset (action au fond) fogalmat itt gy kell érteni, mint minden olyan keresetet, amely a szoban forgé jogokkal és
kotelezettségekkel kapcsolatos jogerds hatarozat elérésére iranyul, fiiggetleniil attdl, hogy az pozitiv (mint a kértérités megitélés) vagy negativ
jellegli (mint a felelésség fenn nem alldsanak megallapitdsa), szemben a csak ideiglenes, illetve a pusztdn eljardsi vagy hataskori, illetve
illetékességi szabalyokra vonatkozé kérelmekkel.

6 — A 44/2001 rendeletet kétségkivil felvaltotta a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasardl szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2012. L 351, 1. 0.). A jelen tigyben
azonban tovébbra is az els6 rendeletet kell alkalmazni, mivel a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé eljarast 2015. janudr 10., a
masodik rendelet alkalmazasi idépontja el6tt inditottdk (ldsd az 1215/2012 rendelet 66. és 81. cikkét). Lisd még: Beraudo, J.-P., és
Beraudo, M.-]., ,Convention de Bruxelles, conventions de Lugano et réglements (CE) n° 44/2001 et (UE) n° 1215/2012 — Compétence —
Reégles de procédure ayant une incidence sur la compétence”, JurisClasseur Europe, 3030. konyv, 2015, 62. pont, amely kimondja, hogy a
44/2001 rendelet alkalmazand6, amennyiben legaldbb egy esetlegesen perfiiggséget eredményezd eljarast ezen idSpontot megel6z6en
inditottak.

2 ECLILEU:C:2017:44


http:https://www.legifrance.gouv.fr

SAUGMANDSGAARD @F FOTANACSNOK INDITVANYA - C 29/16. SZ. UGY
HANSEYACHTS

9. A rendelet (15) preambulumbekezdése szerint ,[a] harmonikus jogalkalmazis érdekében a
parhuzamos eljardsok lehet6ségét el kell keriilni [helyesen: a minimumra kell csokkenteni], és
biztositani kell, hogy ne hozzanak egymadssal Osszeegyeztethetetlen hatdrozatot két tagallamban.
Vilagosan és hatékonyan kell szabdlyozni a perfiiggésség és az Osszefiiggd eljarasok megoldasat,
valamint az eljards meginduldsa id6pontjdnak meghatdrozasa tekintetében fenndlld6 nemzeti
eltérésekbdl adodéd problémak elharitasat. E rendelet alkalmazdsdban az emlitett id6tartamot 6nalléan
kell meghatdrozni.”

10. A 44/2001 rendelet ,Joghatésdg” cimi II. fejezetében taldlhaté a ,Perfliiggéség és Osszefiiggd
eljarasok” cimt 9. szakasz.

11. A rendelet emlitett szakaszban taldlhat6 27. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben azonos jogalapbdl szdrmazd, azonos felek kozott folyamatban 1évé eljarasokat
[helyesen: azonos jogalapb6l szarmazd, azonos felek kozott azonos targyban folyamatban 1évé
eljarasokat] kiilonboz6 tagallamok birdsagai el6tt inditottak, a késébb megkeresett birdsag az elséként
megkeresett birdsig joghatdsiga megallapitisdig hivatalbdl felfiiggeszti az eljarast [helyesen: az a
birésag, amelyhez késébb fordultak, hivatalbdl felfiiggeszti az eljarast azon birdsdg joghatdsaganak
megallapitasaig, amelyhez els6ként fordultak].

(2) Amennyiben az elséként megkeresett birésag joghatdsagat allapitjdk meg, a kés6bb megkeresett
birédsdg ennek javiara megdllapitja sajat joghatdsaganak hidnyat [helyesen: Amennyiben annak a
birédsagnak a joghatdsagat allapitjdk meg, amelyhez els6ként fordultak, az a birdsag, amelyhez késGbb
fordultak, az elébbi javara megallapitja sajat joghatésaganak hianyat].”

12. Ugyanezen 9. szakaszban a 30. cikk 1. pontja a kovetkezéképpen szol:

»E szakasz alkalmazdsidban a birdsidg megkeresettnek tekintendd [helyesen: A birésighoz fordulas
idépontjanak az aldbbiak tekintendék]:

1. az eljarast megindité irat, illetve azzal egyenértékd irat birdsighoz torténé benyujtasanak
idépontjaban [helyesen: id6pontja], feltéve hogy a felperes ezt kovetéen nem mulasztja el az alperes
részére torténd kézbesités érdekében szamara el6irt intézkedések megtételét; [...]”

13. Az emlitett fejezet ,Ideiglenes intézkedések, beleértve a biztositdsi intézkedéseket” cimi
10. szakaszdban taldlhaté 31. cikk azt mondja ki, hogy ,[v]alamely tagillam birdsigaindl a tagillam
joga alapjan rendelkezésre all6 ideiglenes intézkedések, beleértve a biztositasi intézkedéseket is, még
akkor is kérelmezhetbek, ha e rendelet alapjan az tigy érdemére mas tagallam birésaga rendelkezik
joghatdsaggal”.

B - A francia jog

14. A CPC ,Dispositions communes a toutes les juridictions” (Valamennyi birésagra vonatkozé kozos
rendelkezések) cimi I konyvének ,L’administration judiciaire de la preuve” (Birdsagi
bizonyitasfelvétel) cim@ ,Les mesures d’instructions” (Bizonyitasfelvételi intézkedések) cimi
II. alcimében taldlhat6é 145. cikk azt mondja ki, hogy ,[h]a fenndll a jogszer(i indoka annak, hogy a
pert megel6z6en megorizzék vagy megéllapitsak azon ténydllas bizonyitékait, amelyt6l egy jogvita
eldontése fiigghet, a jog altal megengedett bizonyitasfelvételi intézkedések barmely érintett fél részérol
akdr kereset, akar ideiglenes intézkedés irdnti kérelem formdajaban elGterjesztett igény esetén
elrendelhet6k”.
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III - Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés és a Birdsag elotti eljaras

15. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl és a Birdsdghoz benydjtott iratokbdl kitlinik, hogy a
HanseYachts AG jachtok épitésével és értékesitésével foglalkozd, a kérdést elSterjeszté birdsag
illetékességi teriiletén talalhat6 greifswaldi (Németorszag) székhely( tarsasag.

16. A 2010. aprilis 14-i szerz6déssel a HanseYachts értékesitett egy altala épitett motoros jachtot a Port
d’Hiver Yachting SARL részére, amelyet 2010. mdajus 18-an adtak at Greifswaldban, majd
Franciaorszagba szallitottak.

17. A Port d’Hiver Yachting e jachtot tovabb értékesitette a szintén franciaorszagi székhely Société
Maritime Cote d’Azur (a tovabbiakban: SMCA) részére.

18. 2011. augusztus 1-jén a HanseYachts és a Port d’'Hiver Yachting forgalmazasi szerzédést kotott
egymassal, amely tartalmazott egy, a greifswaldi birésagokat kijelolé joghatdésagi kikotést, a német
jogot jelolte ki alkalmazandé anyagi jogként, és kimondta, hogy az emlitett szerz6dés e felek kozott
felvalt minden kordbbi irasbeli vagy szébeli megallapodast.

19. 2011 augusztusdban, a jacht egyik motorjat ér6 meghibdsodast kovetéen az SMCA ideiglenes
intézkedés kezdeményezésével 2011. szeptember 22-én eljarast inditott a Port d’Hiver Yachting ellen a
tribunal de commerce de Marseille (marseille-i kereskedelmi birdsag, Franciaorszdg) el6tt a CPC
145. cikke alapjan eljarast megel6z6 szakvélemény kérelmezése érdekében. Az eljarasba mint e motorok
gyartojat, a Volvo Trucks France-ot is bevonta.

20. 2012-ben a Compagnie Generali IARD SA (a tovabbiakban: Generali IARD) — mint a Port d’Hiver
Yachting biztositéja — Onként beavatkozott az eljardsba. A HanseYachts-ot szintén perbe vontdk
2013-ban, mint az érintett jacht gyartéjat.

21. A tribunal de commerce de Marseille altal kijelolt szakérté 2014. szeptember 18-dn szolgaltatta
végleges szakvéleményét.

22. 2014. november 21-én a HanseYachts nemleges megdllapitdsi keresetet inditott a Landgericht
Stralsund (stralsundi tartomanyi birdésag) el6tt, amely arra iranyult, hogy a birésag éllapitsa meg, hogy
a Port d’Hiver Yachting, az SMCA és a Generali IARD nem rendelkezik olyan koveteléssel a széban
forgo jachtot illetéen, amelyre vele szemben hivatkozhat.

23. 2015. januéar 15-én az SMCA a tribunal de commerce de Toulon (touloni kereskedelmi birdsag,
Franciaorszag) el6tt keresetet inditott a Port d’Hiver Yachting, a Volvo Trucks France és a
HanseYachts ellen, azoknak a vitatott kirosodas eredményeként dltala allitélagosan elszenvedett kar,
valamint a szakvéleménnyel kapcsolatos eljarasban felmeriilt koltségek megtéritésére vald egyetemleges
kotelezése érdekében.

24. Mivel az alapeljards alperesei a 44/2001 rendelet 27. cikkére alapitott perfiiggdségi kifogasra
hivatkoztak, a kérdést elSterjeszté birdsagban az a kérdés meriilt fel, hogy ,olyan birdsagként,
amelyhez késébb fordultak” fel kell-e fiiggesztenie az eljardst, amig az emlitett cikk (1) bekezdése
alapjan megdllapitdst nem nyer a tribunal de commerce de Toulon (touloni kereskedelmi birdsag)
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joghatésdga,” vagy ellenkezdleg, azon birésagnak tekintheti magdt, amelyhez az emlitett rendelkezés
értelmében ,els6ként fordultak”, és igy elfogadhaténak nyilvanithatja az alapeljardsban szerepld
keresetet.®

25. Alldspontja szerint az elsé megoldast kell kovetni abban az esetben, ha a Birésig azt mondja ki,
hogy a francia birésagok el6tti eljaras csak a tribunal de commerce de Toulon (touloni kereskedelmi
birésag) el6tt 2015-ben inditott érdemi eljardssal kezd6dott, amelyre az elétte folyd eljards 2014-ben
tortént meginditasat kovetéen keriilt sor.

26. Ezzel szemben az els6 megoldast kell kovetni, ha az nyer megallapitast, hogy azt ,az eljarast
megindito iratot, illetve azzal egyenértékd iratot”, amely alapjin a francia birdsagok eljardsa a 44/2001
rendelet 30. cikkének 1. pontja alapjan meginditottnak tekinthetd, nem az emlitett eljarast megindité
irat, hanem a 2011-ben a tribunal de commerce de Marseille (marseille-i kereskedelmi birdsag) el6tt
benyujtott szakértdi bizonyitds irdnti kérelem jelenti.

27. A kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli, hogy a perfiiggéségnek a rendelet 27. cikkének
(1) bekezdésében rogzitett feltételei teljesiiltek, mivel a tribunal de commerce de Toulon (touloni
kereskedelmi birdsag) el6tt inditott érdemi kereset és az el6tte folyamatban 1évé eljards mind a felei
azonosak, mind pedig targya is azonos.

28. Ebben az 0sszefiiggésben a Landgericht Stralsund (stralsundi tartomdnyi birésiag) a 2016. januar
8-an hozott, a Birésaghoz 2016. janudr 18-an érkezett hatdrozatival az eljaras felfiiggesztésérdl,
valamint arrél dontott, hogy a kovetkezé kérdést terjeszti a Birdsag elé elézetes dontéshozatal céljabol:

»Ha valamely tagédllam eljarasjoga olyan 6néll6 bizonyitasfelvételi eljarast ir eld, amelyben szakvélemény
birdsag éltal elrendelt beszerzésére keriil sor (a jelen tigyben: a francia jog szerinti expertise judiciaire),
és ha e tagallamban ilyen 6ndllé bizonyitasfelvételi eljaras lefolytatasara keriil sor, majd ugyanebben a
tagallamban az 6nallé bizonyitasfelvételi eljards eredményein alapulé peres eljards indul azonos felek
kozott:

ebben az esetben mir az 6ndlld bizonyitasfelvételi eljarast megindité irat a 44/2001/EK rendelet
30. cikkének 1. pontja értelmében vett »eljarast megindité iratnak, illetve azzal egyenértékii iratnak«
mindsiil? Vagy csak a peres eljarast megindito irat tekintendd »eljarast megindité iratnak, illetve azzal
egyenértékd iratnak«?”

29. A HanseYachts, a Port d’Hiver Yachting, az SMCA és a Generali IARD, valamint az Eurépai
Bizottsag terjesztett el irasbeli észrevételeket. A francia kormdny irasbeli valaszt adott a Birdsag altal
eljarasi szabalyzata 61. cikkének (1) bekezdése alapjan hozza intézett kérdésekre. Az tigyben targyaldst
nem tartottak.

7 — A 2014. dprilis 3-i Weber-itéletre (C-438/12, EU:C:2014:212, 49. és azt kovets pontok) hivatkozva a kérdést eléterjeszté birdsag tgy itéli meg,
hogy ezen francia birésdg altal hozott érdemi hatdrozat elismerését nem tagadnak meg mas tagallamokban. Ehhez hozzateszi, hogy ezt nem
zarja ki a német birésagok kizardlagos joghatésaga, tovabba joghatdsagi kikotés sem kotelezi az alapeljaras felperesét (HanseYachts) és a
francia eljaras felperesét (SMCA). Allaspontja szerint a francia birésagok joghatésaguk fennalldsat a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjara
tudjék alapitani, mivel a kdresemény Franciaorszagban kovetkezett be.

8 — E birdsag tgy itéli meg, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikkének szerzédésekkel kapcsolatos tigyekre vonatkozd 1. pontja alapjan rendelkezik
joghatésaggal.

ECLLEU:C:2017:44 5



SAUGMANDSGAARD @F FOTANACSNOK INDITVANYA - C 29/16. SZ. UGY
HANSEYACHTS

IV — Elemzés

A — Elézetes észrevételek

30. A Birdsagnak feltett kérdés érdemi elemzését megel6zéen szeretnék néhany észrevételt tenni a
Birésag altal elvégzendd vizsgalat korlatait illetéen.

31. El6szor is, meg kell jegyezni, hogy a kérdést elSterjeszté birésag és a tribunal de commerce de
Toulon (touloni kereskedelmi birdsag) joghat6siganak alapjara vonatkozé problémakort a Birésagnak
a kérdést elSterjesztd birdsag éltal e targyban szolgaltatott adatok’ ellenére nem kell elbirdlnia, annak
ellenére, hogy a Birdsag elé észrevételeket terjesztd egyes felek e tekintetben fenntartasokat fogalmaztak
meg, tobbek kozott a jelen iigyben fennalld joghatdsagi kikotést illetéen.

32. Az alapeljaras tényeire figyelemmel mindegyik nemzeti birésignak az unids jog joghatdsagi
szabdlyainak, a jelen esetben a 44/2001 rendeletnek a Birdsag itélkezési gyakorlatéban értelmezett'
rendelkezéseibdl kovetkezd joghatdsagi szabalyoknak megfelel6en kell dontenie sajat joghatésagarol.

33. Emlékeztetek konkrétabban arra, hogy a perfiiggéség rendezését célz6, a 44/2001 rendelet
27. cikkében szereplé szabdly nem az emlitett rendeletben el6irt joghatésiagi okok kozotti
megkiilonboztetés, st hierarchia kialakitdsat célozza, valamint, hogy ez az eljarasi szabdly, amely
els6bbséget biztosit azon birdsag esetleges joghatésiganak, amelyhez els6ként fordultak, kizardlag az
adott birésagokhoz fordulds idébeli sorrendjén alapul. '

34. Ezenkivil az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint egyediil a kérdést elterjesztd birdsag feladata, hogy
az elbtte fekvé ligy sajatossagaira figyelemmel megitélje mind az el6zetes dontéshozatal sziikségességét
itéletének meghozatala szempontjabol, mind pedig a Birdsag elé terjesztendd kérdések relevancigjat. '

35. E tekintetben pusztan arra utalok, hogy figyelemmel az alapeljarasnak a kérdést elSterjeszt6é birdsag
altal ismertetett koriilményeire — tobbek kozott tekintettel arra a helyre, ahol a széban forgé dolgot a
gyarté és eladé (HanseYachts) atadta az elsé vevének (Port d’Hiver Yachting) —,'* prima facie nem
lehet Ggy tekinteni, hogy e birdsig sajat joghatdsagit legaldbbis az emlitett felek vonatkozasiban
elismer6 hatdrozata nyilvanvaléan megalapozatlan, valamint, hogy az el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdés nem relevéns, mivel nem hasznos e jogvita eldontése szempontjabol.*

9 — Lésd a jelen inditvany 7. és 8. ldbjegyzetét.

10 — Ily mddon a Bizottsag kétli, hogy a greifswaldi birésag joghatésagat megallapit6, a 2011-ben a HanseYachts és a Port d'Hiver Yachting kozott
kotott forgalmazdsi szerz6désben szerepld joghatdsagi kikotés visszahaté hatdllyal rendelkezhet az emlitett felek altal 2010-ben kotott
adasvételi szerz6dés tekintetében, valamint, hogy a kikotésre hivatkozni lehet a mésodrendi(i alperes SMCA-val szemben, amely semmilyen
szerz8déses viszonyban nem 4ll az alapeljérds felperesével. Az ilyen, az alapeljards korilményei kozé tartozé elemek értékelése az
EUMSZ 267. cikkben bevezetett eljards keretében ugyanakkor a kérdést elSterjesztd birdsagra tartozik, nem a Birdsigra (tobbek kozott:
2012. oktéber 25-i Folien Fischer és Fofitec itélet C-133/11, EU:C:2012:664, 24. pont; 2013. dprilis 25-i Asociatia Accept itélet, C-81/12,
EU:C:2013:275, 41. pont).

11 — Konkrétan az éllandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy perfiigg6ség esetén azon birésig joghatésdganak értékelése, amelyhez elséként
fordultak, f6szabaly szerint e birdsagra tartozik, nem pedig arra a birdsagra, amelyhez késébb fordultak (lasd tobbek kozott: 1991. junius 27-i
Overseas Union Insurance és tdrsai itélet, C-351/89, EU:C:1991:279, 25. és 26. pont).

12 — Lasd tobbek kozott: 2015. oktéber 22-i Aannemingsbedrijf Aertssen és Aertssen Terrassements itélet (C-523/14, EU:C:2015:722, 48. pont).

13 — Lasd tobbek kozott: 2014. februdr 27-i Cartier parfums-lunettes és Axa Corporate Solutions assurances itélet (C-1/13, EU:C:2014:109, 24. és
azt kovet6 pontok); 2014. 4prilis 3-i Weber-itélet (C-438/12, EU:C:2014:212, 33. és azt kovetd pontok).

14 — Lasd a jelen inditvany 15. és 16. pontjat.

15 — Emlékeztetek arra, hogy a Birésidg csak akkor utasitja el, hogy dontson egy el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrél annak
megalapozatlansidga miatt, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan hipotetikus jellegli, és nem hasznos az alapjogvita megoldasa
szempontjabdl (Idsd tobbek kozott: 2014. mdjus 22-i Ersekcsanadi Mezdgazdasagi itélet C-56/13, EU:C:2014:352, 36-38. pont; 2014.
november 6-i Cartiera dell’Adda itélet, C-42/13, EU:C:2014:2345, 29. pont).
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36. Masodszor, figyelemmel a kérdést elGterjeszté birdsiag és az észrevételt tevd felek altal a jelen
tigyben alkalmazandé nemzeti jogszabélyokat, és kiilonosen a CPC 145. cikkében elirt in futurum
bizonyitasfelvételi intézkedések jogi szabdlyozasat illetéen ismertetett kiillonboz6 allaspontokra,
hangsulyozom, hogy a Birésiag nem donthet valamely tagallam belsé jogi rendelkezéseinek pontos
értelmezését illetéen. '

37. Az el6zetes dontéshozatali eljards soran ugyanis a Birésag kizdrélag az EUMSZ 267. cikkben
emlitett uniés jogi aktusok értelmezésérél és érvényességérdl hatdrozhat.” Ugyanakkor a nemzeti
birésdg szamara hasznos valaszokat adni hivatott Birdsdg az egyiittmikodés szellemében a
rendelkezésére 4all6 koriilmények alapjan megadhatja e birdsigok szamdra az altal sziikségesnek
tekintett ttmutatast.’®* Amennyiben bizonytalanség &ll fenn a belsd jog hivatkozott rendelkezéseinek
tartalmat illetGen, a Birdsdg igyekszik e tényezd figyelembevételével donteni.

38. Végiil, a Birdsag ismételten kimondta, hogy a 44/2001 rendeletben szereplé fogalmakat fészabaly
szerint Ondlléan — vagyis ezen aktus rendelkezéseinek sajatos céljaira figyelemmel, nem pedig a
tagallamok jogrendszereinek fiiggvényében — kell értelmezni annak érdekében, hogy biztositsik e
rendelkezések egységes alkalmazisat.” Ily médon az emlitett rendeletben, killonosen annak 27. és
30. cikkében szereplé joghatdsiagi szabdlyok értelmezése nem fiigghet sem az e tagallam jogalkotdi
dltal, illetve annak itélkezési gyakorlatdban elfogadott fogalmaktdl,” sem az alapeljards
sajétossagaitol.

B - Az elizetes dontéshozatal céljabol a Birosdg elé terjesztett kérdés tartalmdrol

39. Elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegileg azt
kérdezi a Birésagtdl, hogy amennyiben valamely tagallam joga olyan bizonyitasi eljarast ir eld, amely
lehet6vé teszi szakvélemény beszerzését a pert megel6z6en, majd ezt kovetben e tagillamban az
emlitett eljards eredményeként ugyanazon felek kozott érdemi keresetet inditanak, akkor ugy kell-e
tekinteni, hogy a bizonyitdsi eljarast megindité irat tekintendé a 44/2001 rendelet 30. cikke
(1) bekezdésének értelmében vett ,eljarast megindit6 iratnak, illetve azzal egyenértékd iratnak”, vagy e

o

mindsités csak azt az iratot illeti meg, amely révén az érdemi keresetet benyujtottak.

40. A kérdést elbterjeszté birdsag lathatéan az alapeljards harom alperese éltal képviselt allaspontnak
megfelel megkozelités felé hajlik, mig a HanseYachts és a Bizottsdg a mdsodik megkozelités® mellett
all, amely allaspontom szerint a helyes értelmezési mddot jelenti.

16 — E feladat kizarélag a nemzeti birésagokra harul (tobbek kozott: 2013. janudr 15-i Krizan és tarsai itélet, C-416/10, EU:C:2013:8, 58. pont;
2014. szeptember 11-i Essent Belgium itélet, C-204/12—-C-208/12, EU:C:2014:2192, 52. pont). Kiemelem a jelen tigy egy sajatossdgat, amely
szerint, noha a kérdést elSterjeszté birdsag német, addig azok az eljarasi szabalyok, amelyek tartalma a felek kozott vitds, nem a német,
hanem a francia jog szabalyai, amelyek tartalmét és terjedelmét e birésdg nem feltétleniil ismeri. A Bir6sig azonban nem donthet arrél, hogy
az emlitett bir6sdg éltal e jognak tulajdonitott értelmezés helytdllo-e (2012. december 13-i Caves Krier Freres itélet, C-379/11,
EU:C:2012:798, 36. pont).

17 — Lasd tobbek kozott: 2014. majus 22-i Ersekcsanadi Mezdgazdasagi itélet (C-56/13, EU:C:2014:352, 53. pont).

18 — Lasd tobbek kozott: 2015. februdr 24-i Griinewald-itélet (C-559/13, EU:C:2015:109, 32. pont), valamint 2016. jalius 13-i Popperl-itélet
(C-187/15, EU:C:2016:550, 35. pont).

19 — Lasd tobbek kozott: 2013. januér 17-i Zakaria-itélet (C-23/12, EU:C:2013:24, 30. pont).

20 — A Birésag régota koveti ezt az autondmiapérti megkozelitést (lasd tobbek kozott a Briisszeli Egyezmény 21. cikke — amellyel a 44/2001
rendelet 27. cikke Iényegileg egyenértékii — értelmében vett perfiiggdség fogalmat illetden: 1987. december 8-i Gubisch Maschinenfabrik
itélet, 144/86, EU:C:1987:528, 6. és 11. pont) és azt rendszeresen megerésitette (lasd tobbek kozott a 44/2001 rendelet rendelkezéseinek
értelmezését illetden: 2016. julius 28-i Siemens Aktiengesellschaft Osterreich itélet, C-102/15, EU:C:2016:607, 30. pont).

21 — Megjegyzem, hogy a jelen {igyben a Birdsag elé észrevételeket terjeszt6 felek szdmos nemzeti jellegi érvet terjesztettek eld.

22 — A szintén az uni6s jogbol kovetkezd birdsigi joghatdsigi szabélyok értelmezésérdl sz6lé Purrucker-tigyre vonatkozé dalldsfoglaldsdban
(C-296/10, EU:C:2010:578, 89. pont) Jadskinen fétandcsnok megalapozottan hangstlyozta, hogy ,a Birdsdg megkozelitésének semlegesnek,
targyilagosnak és az alapeljarasnak mind a tényélldsi, mind az eljarasi vagy jogi elemeitdl levalaszthaténak kell lennie. Az alapeljaras
kortilményei [...] nem befolydsolhatjdk meghatdrozé médon a Birésag dltal adott vélaszt.”

23 — A francia kormany e tekintetben nem foglalt allast, mivel, ahogy emlitettem, a jelen tigyben nem irasbeli észrevételeket terjesztett el6, hanem
a Birésag altal a francia jog tartalmara, és konkrétabban a CPC 145. cikkében eldirt bizonyitasfelvételre vonatkozdan feltett kérdésekre
valaszolt.

ECLLEU:C:2017:44 7



SAUGMANDSGAARD @F FOTANACSNOK INDITVANYA - C 29/16. SZ. UGY
HANSEYACHTS

41. A Bizottsaghoz hasonldan ugy vélem, hogy a Birésignak at kell fogalmaznia a neki feltett kérdést,
az alabbi okok miatt.

42. Mindenekel6tt emlékeztetek arra, hogy a nemzeti birésigok és a Birdsag kozott az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett egylittmiikodési eljarasban a Birdsdg kotelessége, hogy a kérdést
el6terjeszté birésag részére olyan hasznos valaszt adjon, amely annak lehet6vé teszi az elGtte
folyamatban 1évé gy elbirdlasat. Ennek érdekében adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia a
feltett kérdéseket.” E tekintetben a Birdsdgnak kell tovabba az emlitett birgsag éltal szolgaltatott
informdciok Osszessége és killonosen az elézetes dontéshozatalra utalds indokoldsa alapjan
meghatarozni az unids jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése az el6tte folyamatban 1évé
tigy targyara figyelemmel sziikséges, fliggetleniil attdl, hogy adott esetben az el6zetes dontéshozatalra
utalt kérdések ismertetésénél nem utaltak e rendelkezésekre.”

43. A jelen esetben ugyan az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés kozvetleniil csak a 44/2001
rendelet 30. cikkének (1) bekezdésére vonatkozik, e koriilmény azonban nem jelenti akaddlyat annak,
hogy a Birdsag minden egyéb, az unids jog értelmezésével kapcsolatos olyan informaciot a kérdést
el6terjeszté birdsag rendelkezésére bocsasson, amely lehet6vé teszi, hogy az elbirdlja az elStte

s

folyamatban 1évé tigyet.

44. Marpedig az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem indokolasébdl kitlinik, hogy annak eldontéséhez,
hogy koteles-e a 44/2001 rendelet 27. cikke alapjan felfiiggeszteni az eljarast, a kérdést elGterjesztd
birésagnak tudnia kell, hogy az alapeljardashoz hasonlé helyzetben e rendelkezés értelmében magat kell
annak a birésagnak tekintenie, ,amelyhez késébb fordultak”, figyelemmel azon — a Birdsdg altal az
emlitett 30. cikk alapjan meghatdrozandé — idGpontra, amikor e birésag szerint azonos jogalapbdl
szarmazd, azonos felek kozott azonos targyban inditottak keresetet francia birésag elétt. Allasspontom
szerint tehdt e rendelet 27. és 30. cikkét egyiittesen kell értelmezni.

45. Ezzel szemben dlldspontom szerint a jelen ligyben nem célszerli meghatarozni magat a 44/2001
rendelet 31. cikke értelmében vett ,ideiglenes intézkedések, beleértve a biztositasi intézkedéseket is”
fogalmat, mivel a kérdést elGterjeszté birdsidg csak utal hatdrozata végén a Birdsig e fogalomra
vonatkozo itélkezési gyakorlatinak a rendelet 30. cikkének analdgia utjan torténé értelmezése céljabdl
torténd figyelembevételére vonatkozo lehetdségre.*

46. E korilményekre figyelemmel Ggy vélem, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet ugy kell
értelmezni, hogy az lényegileg annak eldontésére irdnyul, hogy perfiiggéség lehetdségének fenndllasa
esetén az az id6pont, amikor a pert megel6z6 bizonyitdsfelvétel elrendelésére iranyuld eljarast
meginditottdk, mindsiilhet-e azon idépontnak, amikor ugy lehet tekinteni, hogy a 44/2001 rendelet
30. cikke (1) bekezdésének értelmében azon birésighoz ,fordultak”, amelytél az ugyanazon
tagallamban a bizonyitdsfelvétel eredményeként azt kovetGen inditott érdemi kereset elbiraldsat kérték,
mivel a bizonyitasi eljaras és az azt kovetd érdemi kereset egységes eljarasnak mindsiilhet.

47. Ha ez az értelmezés javaslatomnak megfelel6en elutasitasra keriil, az konkrétan azt eredményezi,
hogy valamely masik tagdllam birdsaga, amely el6tt a bizonyitdsi eljards eredményét kovetéen, de a
mar emlitett érdemi kereset megel6z6en — a jelen iigyh6z hasonléan — azonos jogalapbdl szarmazd,
azonos felek kozott azonos targyban érdemi keresetet inditottak, az emlitett rendelet 27. cikke
(1) bekezdésének értelmében vett azon birésagnak tekintendd, ,amelyhez elséként fordultak”.

24 — Lasd tobbek kozott: 2015. junius 4-i Brasserie Bouquet itélet (C-285/14, EU:C:2015:353, 15. pont); 2016. oktéber 20-i Danqua-itélet
(C-429/15, EU:C:2016:789, 36. pont).

25 — Lésd tobbek kozott: 2014. februdr 13-i Airport Shuttle Express és tarsai itélet (C-162/12 és C-163/12, EU:C:2014:74, 30. és 31. pont); 2014.
julius 3-i Gross-itélet (C-165/13, EU:C:2014:2042, 20. pont).

26 — E problémakort illetden lasd a jelen inditvany 77. és azt koveté pontjait.
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48. Miel6tt konkrétan kitérnék a kért értelmezésre, meg kell erdsiteni a kérdést elSterjeszté birdsag
azon elGzetes dllitdsainak pontossagat, amelyek szerint az utébbi cikknek megfeleléen fenndllhat a
perfiiggdség az elé terjesztett jogvitiban szerepl6khoz hasonld koriilmények kozott.

C — A perfiiggiség esetleges fenndlldsdarol a 44/2001 rendelet 27. cikkére figyelemmel

49. El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésének megindokoldsa érdekében a Landgericht
Stralsund (stralsundi tartomanyi birésag) eléfeltevésként rogziti, hogy az elétte folyamatban 1évé tigy
itkozhet a tribunal de commerce de Toulon (touloni kereskedelmi birdsag) el6tt benyujtott érdemi
keresettel, valamint, hogy a perfiiggéségre vonatkozé, a 44/2001 rendelet 27. cikkében rogzitett
szabalyok azt eredményezik, hogy e német birédsignak, mint azon birdsagnak, amelyhez ,késébb
fordultak”, fel kell fiiggesztenie az eljarast, amennyiben az emlitett kereset ugy tekinthetd, mint amely
madr a tribunal de commerce de Marseille (marseille-i kereskedelmi birdsag) el6tt inditott bizonyitasi
eljards szakaszaban megkezd6dott, amellyel e kereset egységet képez.

50. Ezzel szemben gy vélem, hogy a kérdést elbterjeszté birdsag szerint nem kell e perfiiggéség miatt
az eljarast felfiiggesztenie, amennyiben a két francia eljarast a fentiekkel ellentétesen egymastdl
elkiloniltként kezeljiik. A felfiiggesztési kotelezettséget alldspontom szerint e feltevés mellett
egyértelmten ki kell zarni, figyelemmel az uniés jog aldbbiakban ismertetett elemeire, egyrészt azért,
mert a francia érdemi keresetet — ha azt elszigetelten kezeljik — a német érdemi kereset utdni
idépontban inditottadk, masrészt pedig, a francia bizonyitasi eljaras nem ugyanazon a jogalapon alapult
és nem ugyanaz volt a targya, mint az el6bbinek, és annak meginditasakor egyébként nem is volt
folyamatban.

51. Emlékeztetek ugyanis arra, hogy a 44/2001 rendelet 27. cikke kizarélag azokat a perfiiggéségi
eseteket szabdlyozza, amelyekben kiilonb6z6 tagdllamok birdsagai el6tt olyan parhuzamos eljarasokat
inditottak, amelyek Osszeegyeztethetetlen hatdrozatokat eredményezhetnek,” vagyis ,amennyiben
azonos jogalapbdl szdrmazé, azonos felek kozott azonos targyban folyamatban 1évé eljarasokat [...]
inditottak”. A Birésdg mar tobb alkalommal dontott az ennek a felek, a targy és a jogalap
azonossagira vonatkozé hdrmas feltételnek tulajdonitandé értelmezésr6l,” hangstlyozva, hogy az
utobbi fogalmak meghatdrozasit 6ndllé moédon, ugyanezen rendelet rendszerére és célkitlizéseire
figyelemmel kell kialakitani.*

52. E harom kumulativ feltétel koziil az elsét illetéen a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kittinik, hogy az
akkor teljesiil, ha a felek azonosak a két parhuzamos eljarasban, fiiggetleniil attél, hogy eljarasi
helyzetiik esetleg kiillonb6z4.*

27 — E rendelet (15) preambulumbekezdése kimondja, hogy [a] ,harmonikus jogalkalmazds érdekében a parhuzamos eljarasok lehetéségét el kell
keriilni [helyesen: a minimumra kell csokkenteni]”, és hogy éppen ennek érdekében fogadtak el olyan egységes szabdlyokat, amelyek lehet6vé
teszik a perfiigg6séggel kapcsolatos problémak konnyebb megolddsat. Lasd még a Briisszeli Egyezmény kapcsan: 1991. junius 27-i Overseas
Union Insurance és térsai itélet (C-351/89, EU:C:1991:279, 16. pont).

28 — Ahogy arra a Bizottsag rdmutat, nincs semmilyen hatdsa annak, hogy a 44/2001 rendelet 27. cikkének német nyelvi valtozata nem tartalmaz
olyan kifejezett megkiilonboztetést e két utébbi feltétel kozott, amely a tobbi nyelvi valtozatban szerepel (ldsd a Brisszeli Egyezmény emlitett
27. cikknek megfelel 21. cikke német véltozatat illetéen: 1987. december 8-i Gubisch Maschinenfabrik itélet, 144/86, EU:C:1987:528,
14. pont).

29 — Lasd tobbek kozott: 2015. oktdber 22-i Aannemingsbedrijf Aertssen és Aertssen Terrassements itélet (C-523/14, EU:C:2015:722, 38. pont).

30 — Lasd tobbek kozott: 1987. december 8-i Gubisch Maschinenfabrik itélet (144/86, EU:C:1987:528, 13. pont); 2015. oktdber 22-i
Aannemingsbedrijf Aertssen et Aertssen Terrassements (C-523/14, EU:C:2015:722, 41. pont).
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53. A jelen esetben nem szamit, hogy a francia birésagok el6tt a felperes SMCA a kérdést elGterjesztd
biréség elétt alperes, mig a HanseYachts vele ellentétes helyzetben van.* Az is kozombos, hogy a felek
azonossiga a jelen {igyhoz hasonléan nem teljes, csak részleges, azzal, hogy ilyen helyzetben az a
birésag, amelyhez késébb fordultak, csak akkor koteles joghatésidganak hidnyat megéllapitani, ha az
el6tte folyd jogvita felei a kordbban indult eljarasban is felek, az egyéb felek kozott folyd jogvita pedig
tovébb folyhat e bir6sag elstt. ™

54. A jogalap azonossiganak feltételét illetéen a Birdsag kimondta, hogy az utébbi fogalmat tgy kell
értelmezni, mint ,a kérelem alapjaul felhozott tényalldst és jogszabdlyokat”.®® A tirgyra — amelyet
(kiterjesztéen értelmezve™) a ,kérelem céljaként”*hatdroznak meg — vonatkozoé feltételt néha az el6z6
feltétellel egyiittesen kezelik a Birdsdg itélkezési gyakorlatiban.*

55. A jelen tigyben, ahogy azt a kérdést el6terjeszté birdsag kiemeli, az emlitett itélkezési gyakorlatbol
az tlinik ki, hogy e két utdbbi feltétel teljesiil a tribunal de commerce de Toulon (touloni kereskedelmi
birésag) el6tt tobbek kozott a HanseYachts ellen inditotthoz hasonld, az alperesnek adott karért valé
felel6ssége megallapitasara és e cimen kartérités fizetésére kotelezésére iranyuld kereset és a
HanseYachts dltal a Landgericht Stralsund (stralsundi tartoményi birdsig) el6tt inditotthoz hasonlo,
ugyanezen alperesnek adott karért valé feleldssége hidnyanak megallapitasira irdnyulé kereset kozotti
perfiiggdség lehetséges fenndllasénak vonatkozasaban, mivel ezek egymads forditottjai.*

56. E megallapitas ugyanakkor nem elSlegezi meg a kérdést elGterjeszté birdsag dltal feltett,
konkrétabban arra a kérdésre adand6 valaszt, hogy e birésagnak sajat magdat kell-e azon birésagnak
tekintenie, amelyhez a 44/2001 rendelet 30. cikkével egyiittesen értelmezett 27. cikke értelmében
»kés6bb fordultak”, amiatt, hogy a masik tagallamban inditott bizonyitasi eljaras és az ezt kovetGen
ugyanezen tagallamban benyujtott érdemi kereset esetlegesen egységet alkot, amely allasponttal nem
értek egyet.

57. A teljesség kedvéért kiemelem, hogy allaspontom szerint nem lehet megéllapitani a jogalap és targy
azonossagat egy, az alapeljarasban szerepld, a polgari jogi felel6sség hidnyanak megallapitisara iranyuld
érdemi kereset és egy olyan eljards kozott, amely — mint a tribunal de commerce de Marseille
(marseille-i kereskedelmi birésag) el6tt szakvélemény beszerzése céljabdl inditott eljaras — pert
megel6z6 bizonyitasfelvétel elrendelésére iranyul, még akkor sem, ha a két eljards alapjaul szolgald
tényallas ugyanaz. A kett6s azonossagot allaspontom szerint el kell vetni, mivel mind a kérelmez&k
altal hivatkozott jogszabdlyok, mind az altaluk kovetett célok — a jelen gy sajatossigaitdl
fiiggetleniil — alapvetSen eltérnek a két eljarasi kategdriaban.

31 — Az eljarés poziciok forditott jellege egyébként a HanseYachts dltal a tribunal de commerce de Toulon (touloni kereskedelmi birdsag) elétt
inditott perben vitatott feleldsség kizarasa érdekében a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt inditott negativ megallapitdsi keresetre jellemzd.
Lasd ebben az értelemben: 2012. oktéber 25-i Folien Fischer és Fofitec itélet (C-133/11, EU:C:2012:664, 43. pont).

32 — Léasd: 1994. december 6-i Tatry-itélet (C-406/92, EU:C:1994:400, 34. és azt kovet6 pontok). A jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsig
ramutat, hogy amennyiben a 44/2001 rendelet 27. cikkének (1) bekezdése alapjan a perfiiggéség miatt koteles lenne felfiiggeszteni az eljarast
a HanseYachts és az SMCA kozott folyd jogvitdban, akkor élne a rendelet 28. cikkének (1) bekezdése dltal az Osszefiiggd tigyekben
biztositott felfiiggesztési lehetdséggel a HanseYachts és a tobbi alperes kozott foly6 perben is.

33 — Lasd tobbek kozott: 1987. december 8-i Gubisch Maschinenfabrik itélet (144/86, EU:C:1987:528, 15. pont), amelyben a Birésag tgy itélte
meg, hogy a parhuzamos eljarasok jogalapja azonos, mivel azok ,ugyanazon a szerzGdéses viszonyon” alapulnak, valamint a 2004. oktdber
14-i Meersk Olie & Gas itélet (C-39/02, EU:C:2004:615, 38. pont), amelyben a Birdsig ezzel szemben azt éllapitotta meg, hogy ,az egyes
eljarasok alapjaul szolgal6 jogszabdlyok kilonboznek”.

34 — Lasd tobbek kozott: 1987. december 8-i Gubisch Maschinenfabrik itélet (144/86, EU:C:1987:528, 17. pont).

35 — Lasd tobbek kozott: 1994. december 6-i Tatry-itélet (C-406/92, EU:C:1994:400, 41. pont). A 2003. mdjus 8-i Gantner Electronic itéletben
(C-111/01, EU:C:2003:257, 31. pont) a Birdsag kimondta, hogy a tirgy azonossidginak értékelése céljabdl kizardlag a parhuzamos eljarasok
kezdeményezdinek a kereseti kérelmeit kell figyelembe venni, az el6adott védekezést szolgalé jogalapokat pedig nem.

36 — Ldsd tobbek kozott, negativ megéllapitdsi kereset targyaban: 2012. oktdber 25-i Folien Fischer és Fofitec itélet (C-133/11, EU:C:2012:664,
49. pont). E két feltételt mas itéletekben egyértelmten elvélasztottak (tobbek kozott: 2015. oktober 22-i Aannemingsbedrijf Aertssen és
Aertssen Terrassements itélet, C-523/14, EU:C:2015:722, 43—-46. pont).

37 — Lasd: 2013. december 19-i NIPPONKOA Insurance itélet (C-452/12, EU:C:2013:858, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

38 — E tekintetben ldsd a jelen inditvany 60. és azt kovetd pontjait.
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58. Ahogy ugyanis arra a Bizottsdg ramutat, az itt szerepld bizonyitasi eljards csak egy in futurum
bizonyitasfelvétel elrendelésére irdnyul, amelynek célja, hogy a pert megel6z6en megérizzék vagy
rogzitsék egy olyan ténydllds bizonyitékait, amelyre utdbb esetleg érdemi keresetet lehet alapitani. Bar
az ilyen eljiras lehet kontradiktérius jellegli,”” végeredménye — a jelen esetben a szakvélemény —
mindazonaltal nem jar az érintett jogok érdemi értékelésével, a jelen esetben a polgdri jogi felel6sség
szempontjabdl. Ezzel szemben az olyan érdemi kereset targya, mint amilyen a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt folyamatban van, annak megallapitdsa, hogy a felperes feleldssége egyéltalan nem 4ll fenn
az altala eladott hajot ért karosodasbdl kovetkezd karokat illetéen. A felperes célja tehat érdemi jogi
dontés elérése, a jogvita lezdrasa érdekében. Ennélfogva az dsszeegyeztethetetlen hatdrozatok veszélye,
amelyen a 44/2001 rendelet 27. cikkében elirt perfiiggéségi mechanizmus alapul, dllaspontom szerint

ron

nem 4ll fenn ennyire eltéré targya eljarasok esetében.

59. A pert megel6z6 bizonyitasi eljaras és az ezen eljaras eredményein alapulé érdemi kereset kozott ily
moédon megillapitott alapvetd kiilonbségek allaspontom szerint annak lehetdsége ellen szdlnak, hogy a
kérdést elGterjeszté birdsag elképzelésének megfeleléen el lehessen ismerni, hogy az elsé eljaras
meginditasat jelentd irat a masodik eljarast megindit6 iratnak mindsiil.

D - A pert megel6z6 bizonyitdsi eljdrdast megindito iratnak a 44/2001 rendelet 30. cikkére
figyelemmel az azt koveté érdemi eljdrdst megindité irattal valo esetleges egyenértékiinek

r7 7.

mindsitéséerol

60. A Birdsagtél mar kérték a 44/2001 rendelet 30. cikkének a rendelet 27. cikkével egyiittes
értelmezését. Ennek alkalméval ramutatott, hogy az emlitett rendelet nem pontositja, hogy mely
koriilmények kozott kell az elséként eljard birdsag joghatésagat e rendeletnek az adott birésagokhoz
fordulds id6beli sorrendjén alapuld eljarasi jogi szabdlyt tartalmazé 27. cikke értelmében véve
»megiéllapitottnak” tekinteni, ellenben az emlitett rendelet 30. cikke egységesen és 6ndll6 mddon
meghatdrozza az e rendelet perfiiggéséggel kapcsolatos rendelkezései alkalmazdsaban a ,birésaghoz
fordulas idépontjanak tekinthets” idépontot.*

61. Hangstlyozom, amint az a 44/2001 rendelet 30. cikkében hasznalt elsé szavakbdl is kittinik, hogy
az ott kimondott anyagi jogi szabdly a 9. szakaszban szereplé valamennyi rendelkezésre vonatkozik,
vagyis nem csak azokra a 27. cikkben szereplé szabdlyokra, amelyek perfiiggdség esetén
alkalmazanddk, hanem az Osszefiiggd tigyekre alkalmazandé, a 28. cikkben szerepl$ szabdlyokra, illetve
a 29. cikkben taldlhat6, azon sajitos helyzetre vonatkozé szabalyokra is, amelyben a parhuzamos
keresetek elbirdldsara tobb birdsag kizarélagos joghatésiaggal rendelkezik. Az emlitett 30. cikknek
tulajdonitandé értelmezésnek tehat meg kell felelnie e kiillonb6z6 helyzeteknek.

62. A jelen tigyben a kérdést el6terjesztd birdsag az éltala javasolt kiterjeszté értelmezés (amely szerint
a bizonyitasi eljarast azon érdemi eljaras részének kell tekinteni, amelyre az el6bbit kovetéen keriilt sor
ugyanabban a tagdllamban) megindokoldsa érdekében elGszor a 44/2001 rendelet 30. cikkének
szovegére hivatkozva érvel, amelybdl kitlinik, hogy a birésighoz fordulds nem csupan ,eljarast
megindit6 irat”, hanem ,azzal egyenértékd irat” eredményeként is bekovetkezhet, amely utdbbi
allaspontja szerint megfelel annak az iratnak, amellyel a széban forgé in futurum bizonyitasfelvételt
elrendel$ birésagot megkeresték.

39 — Amennyiben a birésag elé nem keresetet, hanem ideiglenes intézkedést kezdeményezd iratot terjesztenek, mint a tribunal de commerce de
Marseille (marseille-i kereskedelmi birdsag) esetében is.

40 — 2015. oktéber 22-i Aannemingsbedrijf Aertssen és Aertssen Terrassements itélet (C-523/14, EU:C:2015:722, 56. és 57. pont), az emlitett
cikkek értelmében vett birésaghoz fordulds idépontjanak tekintheté idépont azonositasa kapcsan, amennyiben valamely személy polgari jogi
igény érvényesitésével egyidejlileg tesz feljelentést valamely vizsgalobironal.

ECLLEU:C:2017:44 11



SAUGMANDSGAARD @F FOTANACSNOK INDITVANYA - C 29/16. SZ. UGY
HANSEYACHTS

63. A 44/2001 rendelet el6készité munkalatai nem szolgaltatnak hasznos felvilagositast ezen alternativ
megfogalmazist illetden. Rdmutatok, hogy az mdar az 1348/2000 rendelet* 19. cikkének (1) és
(4) bekezdésében is szerepelt, amelyek szovegezése egy nemzetkozi jogi aktuson alapult.” Az utdébbi
aktus értelmében vett ,egyenértékli irat” fogalmara® vonatkozé utmutatdsok, és a Birsig egy
Briisszeli Egyezményre vonatkozé itéletében™ szerepld értékelés fényében dllaspontom szerint igencsak
kétséges, hogy el lehet-e fogadni a kérdést el6terjesztd birdsag altal ismertetett allaspontot.

64. Hangsilyozom kiilonosen azt, hogy az emlitett 30. cikk szovegezése allaspontom szerint kizarja
ezen allaspont elfogaddsat, mivel egyes szdmban van megfogalmazva. E cikk ugyanis azt az idépontot
hatdrozza meg, amikor ,a birdsdg megkeresettnek tekintendd”, és e célbdl mind 1., mind 2. pontjaban
az ,irat [érintett] birdsdghoz torténd benytjtadsanak idépontjira” utal,* ellentétben ugyanezen rendelet
mas rendelkezéseivel, amelyek valamely tagallam ,birdsdgaira” (tribunaux vagy juridictions) utal, a
maguk 6sszességében. *°

65. E terminoldgiai adat nem semleges, kiillondsen az olyan koriilményekre figyelemmel, mint a jelen
tigybeliek, amennyiben az a francia birdsag, amely el6tt a bizonyitési eljarast inditottdk, nem ugyanaz,
mint az, amely el6tt a feltételezetten az emlitett eljards folytatdsanak tekintend6é érdemi keresetet
el6terjesztették. Az, hogy e két birdsag székhelye ugyanazon tagillamban van, k6zombos az adott
birésaghoz fordulds idépontjanak rogzitésére vonatkozé olyan szabdly szempontjabdl, mint amilyen az
emlitett 30. cikkben szerepel.

66. Masodsorban, a kérdést el6terjeszté birdsag arra hivatkozik, hogy a 44/2001 rendelet 30. cikkének
célija az Unién belil az eljardsok kozott fenndllé technikai jellegli eltérésekkel valé visszaélés
megakadalyozdsa. Az e bir6sag éltal emlitett ,megtorpedézas” veszélye vitathatatlanul nem kizart,"
kiillonosen az alapeljarasban szerepl6h6z hasonlé negativ megallapitasi kereset esetében.* Ugyanakkor
ugy vélem, hogy a 44/2001 rendelet 6nmagdban nem tiltja a ,forum shoppingot”, valamint, hogy a
jelen tigyben a HanseYachts eljarasi 1épései nem visszaélésszertiek.

41 — A tagédllamokban a polgari és kereskedelmi tigyekben a bir6sagi és birésagon kiviili iratok kézbesitésérél sz6l6, 2000. majus 29-i tandcsi
rendelet (HL 2000. L 160., 37. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadas 19. fejezet, 1. kotet, 227. 0.). A megjelenést elmulaszté alperesre vonatkozo
19. cikket atvették az 1348/2000 rendelet helyébe 1épé jogi aktusban, vagyis a 2007. november 13-i 1393/2007 eurépai parlamenti és tandcsi
rendeletben (HL 2007. L 324., 79. o0.).

42 — A Bizottsag altal 1999. méjus 26-an benyujtott tandcsi rendelettervezetben, amely az 1348/2000 rendelet elfogaddsdhoz vezetett, az szerepel,
hogy a 19. cikk a birdsagi és birésagon kiviili iratoknak polgari és kereskedelmi iigyekben kiilféldon torténd kézbesitésérdl szolo, 1965.
november 15. napjan kotott Hagai Egyezmény 15. és 16. cikkének tartalmat veszi 4t (ldsd az emlitett tervezet indokoldsanak 4.4 pontjat,
valamint az 19. cikkéhez flizott kommentért).

43 — A Hagai Nemzetkozi Magénjogi Konferencia Allandé Irodaja a Manuel pratique sur le fonctionnement de la Convention Notification de La
Haye cim( kézikonyvben (Wilson & Lafleur, Montréal, 2006, 66. és 276. pont) megkiilonbozteti az eljardst megindité iratokat a bizonyitdsi
eljaras korébe tartozé iratoktdl, és ramutat, hogy ,[a]z »egyenértékii irat« kifejezés azokat az iratokat jeloli, amelyek joghatdsai azonosak az
eljarast megindit6 iratokéval, mint a fellebbezés [vagy] a beavatkozds irdnti kérelem”.

44 — A 2004. oktéber 14-i Meersk Olie & Gas itélet (C-39/02, EU:C:2004:615, 59. pont) megfogalmazasa szerint ,a felel6sség maximumét
ideiglenesen meghatdrozé végzést[, amelyet] a birésdg egyoldalt eljards alapjan ideiglenesen [fogad] el, [és amely] ezt kovetSen

kontradiktérius targyalds targyat képezi [...], az emlitett egyezmény 27. cikk 2. pontja értelmében az eljardst megindit6 irattal
egyenértékiinek kell tekinteni”. Az in futurum bizonyitésfelvétel érdekében kibocsétott idézés allaspontom szerint nem hasonlithaté az ilyen
végzéshez.

45 — Kiemelés télem.

46 — Ez a helyzet tobbek kozott e rendelet 2. cikkének (1) bekezdése, 5. cikkének (6) bekezdése, 12. cikkének (1) bekezdése, 16. cikkének
(2) bekezdése és 22. cikkének (4) bekezdése esetében. E rendelkezések kizarjak az éltalaban ,kiilonosnek” nevezett joghatdsagi szabalyokat,
amelyeket azért hivnak igy, mert ,kozvetlenil jelolik ki a joghatésdggal rendelkezd birdsagot, anélkiil, hogy hivatkozni [kellene] az azon
allamon beliil hatalyos hataskori és illetékességi szabalyokra, amelyben egy ilyen birésag elhelyezkedhet”, és kijelolik ezen allam birdsigai
koziil azt, amelynek el kell birdlnia a jogvitat, ahogy azt P. Jenard is megjegyezte a Briisszeli Egyezményrél szol6 jelentésében (HL 1979.
C 59, 22. 0.).

47 — E birdsag kifejti, hogy amennyiben bizonyitasfelvételre keriil sor valamely tagallamban, e bizonyitési eljards alperese tudomdst szerez arrdl,
hogy vele szemben kereset inditdsa varhat6, és valészin(i, hogy a jelen tigyben a HanseYachts-hoz hasonléan megprébal egy szamara
esetlegesen kedvezébb masik tagallambeli birésaghoz fordulni.

48 — Lasd a 44/2001 rendelet alkalmazasardl sz6l6 az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak és az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak tett
bizottsagi jelentést [COM(2009) 174 végleges, 3.4 és 3.5 pont].
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67. A 44/2001 rendelet (15) preambulumbekezdésébdl® és az azt megel6z8 jogalkotasi el8készitd
anyagokbdl® kittinik, hogy a 30. cikk elfogaddsinak elsddleges célja azon problémakér, illetve
jogbizonytalansdg mérséklése volt egy ezen idépont egyszerli és egységes meghatdrozasat lehetévé tévé
anyagi jogi szabaly segitségével, amelyet az okozott, hogy a tagallamokban igen véltozatos eszkozok
léteztek a birdsdghoz fordulds idépontjdnak meghatdrozaséra.®

68. Az e 30. cikk 1. és 2. pontjaban szereplé két sor feltétel olyan egységes mechanizmust alakit ki,
amely, ahogy arra a HanseYachts ramutat, megakadilyozza, hogy az ott szereplé6 fogalmakat a
kiilonbdzé nemzeti szabalyozasok tartalmdara val6 utalds révén értelmezzék.” Azt javaslom tehét, hogy
az emlitett 30. cikk rendelkezéseinek tulajdonitandé jelentést ne kiterjeszté moédon kozelitsik meg,
annak érdekében, hogy megfeleljiink az azok altal kovetett, az egységességre és a jogbiztonsigra
iranyul6 céloknak.”

69. Harmadszor, a kérdést el6terjesztd birésag dlldspontjanak alatdmasztisa érdekében olyan gyakorlati
jellegli érveket terjeszt eld, amelyek szamomra nem meggy6zéek. El6adja, hogy a jelen tigyben a francia
birésag altal elrendelt szakértéi bizonyitdas inkdbb a Franciaorszagban lefolytatott érdemi eljaras
keretében esetlegesen felmeriil6 anyagi jogi kérdésekre van szabva, valamint, hogy el kell keriilni a
szakértd esetleges németorszdgi meghallgatdsaval kapcsolatos koltségeket. Allaspontom szerint a
hivatkozott korlatok egydltalin nem &athaghatatlanok, és az ilyen megfontoldsokat nem lehet elényben
részesiteni a 44/2001 rendelet 30. cikkének fent ismertetett szovegével, illetve céljaval szemben.

70. Osszességében, ha javaslatomnak megfeleléen® az nyerne megallapitdst, hogy a pert megel6z6
bizonyitasi eljarasra vonatkozé, az emlitett rendelet 27. cikke értelmében vett jogcim és annak targya
nem azonos az érdemi eljaraséval, akkor allaspontom szerint nehezen lehetne elismerni, hogy az
elébbi eljarast megindit6 irat a 30. cikk értelmében ennek ellenére a bizonyitasi eljards eredményét
koveté érdemi eljarast ,megindité iratnak, illetve azzal egyenértéki iratnak” tekintendd.

71. Az eljaras egységének hidnya az alapeljards adataira figyelemmel konkrétabban aldtamaszthato.
Ahogy ugyanis a francia kormény és a Bizottsdg megjegyzi, a CPC 145. cikkének szovegezése maga
zérja ki az emlitett cikkben elSirt bizonyitdsi eljaras és az azt kovetd érdemi eljaras kozotti targyi
folytonossagot, mivel e rendelkezés kifejezetten azt mondja ki, hogy a széban forgé bizonyitds irdnti
kérelmet a ,pert megel6z8en” kell benyujtani, nem pedig egy bir6sagi eljarassal osszefiiggésben. >

49 — E (15) preambulumbekezdés szerint ,[a] harmonikus jogalkalmazés érdekében a parhuzamos eljardsok lehetéségét el kell keriilni [helyesen: a
minimumra kell cs6kkenteni], és biztositani kell, hogy ne hozzanak egymdssal Gsszeegyeztethetetlen hatdrozatot két tagdllamban. Vildgosan
és hatékonyan kell szabélyozni a perfiigg6ség és az Osszefiiggé eljardasok megoldasat, valamint a felfiggesztés alapjaul szolgdlé id6tartam
meghatdrozasanak tekintetében fenndll6 nemzeti eltérésekbdl adédé problémak elhdritésit. E rendelet alkalmazdsiban az emlitett
id6tartamot 6nélléan kell meghatdrozni.”

50 — A 44/2001 rendelet elfogadésdhoz vezetd 1997. jalius 14-i bizottségi javaslat (COM(1999) 348 végleges) indokolasébdl kittinik, hogy ,az
id6pont 6néllé meghatarozasa, amikor egy tigy” a 27. és 28. cikk értelmében ,folyamatban van”, mindenekel6tt ,a Briisszeli Egyezmény egy
hidnyossagédnak betoltését célozta”, valamint, hogy az a ,kiilonbozé eljardsi rendszerek” osszehangoldsdra irdnyult, ,biztositva egyfelél a
felperesek fegyveregyenlGségét, mésrészt pedig az eljardsi visszaélésekkel szembeni védelmet” (ldsd 7. o., 20. és 21. pont).

51 — A nemzeti szabélyok e valtozatossigdt hangsulyozta a Birésdg a Briisszeli Egyezményrdl szolé 1984. junius 7-i Zelger-itéletben (129/83,
EU:C:1984:215, 10. és azt kovets pontok).

52 — E 30. cikk azt irja el6, hogy a birdsaghoz fordulds idépontja az eljarast megindité irat, illetve azzal egyenértékii irat birésdghoz torténd
benyujtasanak idépontja, azon allamok vonatkozdsaban, amelyekben ezen iratot ezt kovetSen kell kézbesiteni (1. pont), illetve az az idépont,
amikor azt a kézbesitésére hataskorrel rendelkezé intézmény megkapja, azon tagallamok vonatkozasaban, amelyekben az iratot a birésaghoz
torténé benydjtast megel6z6en kell kézbesiteni (2. pont). Lasd még: 2015. oktéber 22-i Aannemingsbedrijf Aertssen és Aertssen
Terrassements itélet (C-523/14, EU:C:2015:722, 57. pont); analdgia atjan: 2015. jalius 16-i P.-végzés (C-507/14, nem tették kozzé,
EU:C:2015:512, 30. és azt kovetd pontok), valamint 2016. junius 22-i M. H.-végzés (C-173/16, EU:C:2016:542, 24—28. pont).

53 — Az ,A birésagi hatarozatok Eurdpai Unidban torténé meghozatala és végrehajtdsa hatékonysaganak javitdsa” cimid, a Tandcshoz és az
Eurépai Parlamenthez intézett 1997. november 26-i bizottsagi kozlemény (COM(97) 609 végleges) kifejezetten utalt arra, hogy egy ilyen
egységes meghatdrozds beillesztése lehetévé tenné a jogbiztonsdg, illetve a perfiiggdség teriiletén alkalmazandé mechanizmusok
hatékonysagénak javitdsat (lasd 11. o., 15. pont, valamint 35. o.).

54 — Lasd a jelen inditvany 57. és azt kovet6 pontjait.

55 — A francia kormény kiemeli, hogy a francia Cour de cassation (semmit8szék) éllandé itélkezési gyakorlata értelmében (tobbek kozott a
masodik polgdri tandcs 2009. februdr 5-i n° 07-21.572. sz. itélete, elérheté a kovetkezd internetcimen: https://www.legifrance.gouv.fr) az
olyan in futurum bizonyitasfelvételt, amelyet egy mar folyamatban 1év6 érdemi eljaras kozben kérnek, elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.
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72. Elemzésemet megerdsiti az, hogy az in futurum bizonyitasfelvétel kovetkezményeit, a jelen esetben
a szakvélemény figyelembevételét nem az a birdsag irdnyitja, amely ezt az intézkedést elrendelte. Ahogy
ugyanis arra a francia kormdny rdmutat, e birdsdg fészabdly szerint kimeriti az elé terjesztett, ilyen
intézkedésre iranyulé kérelmet, amikor az annak helyt adé vagy azt elutasité hatarozatot hoz.
Ezenkiviil az emlitett hatdrozat az alapeljardsban semmilyen anyagi jogerével nem rendelkezik.*

73. Ezenfelill, a bizonyitasi eljarast nem sziikségképpen koveti érdemi kereset, mivel a
bizonyitasfelvételt kovetden az érintett, aki nem koteles birdsagi eljarast kezdeményezni, el6nyosebbnek
itélheti, ha a vita peren kiviili rendezése mellett dont, vagy lemond mindennemi jogorvoslatrél az
ellenérdeki féllel szemben. Emellett, még ha be is nyujtjadk az érdemi keresetet, erre a jelen tigyhoz
hasonldéan mads birdsag el6tt is sor keriilhet — ne feledjiik, hogy a szakért6i bizonyitast a tribunal de
commerce de Marseille (marseille-i kereskedelmi birdsdg) rendelte el, mig az érdemi keresetet a
tribunal de commerce de Toulon (touloni kereskedelmi birdsdg) elétt nyujtottik be.*

74. A HanseYachts-hoz és a Bizottsighoz hasonléan ugy vélem, hogy az eléviilés nyugvasara
vonatkozéan a francia code civil (polgéri térvénykonyv) 2239. cikkében elSirt szabdaly,” amelyre a
kérdést elSterjeszté birdsag és a Port d’Hiver Yachting hivatkoznak annak érdekében, hogy amellett
érveljenek, hogy kozvetlen kapcsolat all fenn az in futurum bizonyitasfelvétel és az azt kovetéen
inditott érdemi kereset kozott, nem kérddjelezheti meg megalapozottan a fenti megfontolasokat, mivel
e rendelkezés nem rogziti az allitolagos egység fennallasét eljardsi szempontbdl.*

75. A kérdést elSterjeszté birdsdg 4ltal hivatkozott folyamatossig tehat egy ilyen helyzetben
allaspontom szerint hidnyzik. Ugy vélem, hogy e birdsag egyébként elismeri, hogy a széban forgéd
bizonyitasi eljaras jogilag elvélik az érdemi keresettsl, figyelemmel kiilonosen a CPC 145. cikkére,®

mivel az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés szovege szerint maga mindsiti az elébbit
,0nallénak” az utébbihoz képest.

76. E koriilmények Osszességére figyelemmel tGgy vélem, hogy a 44/2001 rendelet 27. és 30. cikkét
egylittesen ugy kell értelmezni, hogy amennyiben egy in futurum bizonyitésfelvétel eredményét
kovetGen valamely tagdllamban érdemi eljarast inditanak, akkor nem lehet ugy tekinteni, hogy ez az
eljaras az emlitett bizonyitasfelvétel irant ugyanabban a tagallamban meginditott eljards meginditdsakor
kezd6dott. Ennélfogva, egy mdsik tagallambeli birésag, amelyhez az emlitett bizonyitasi eljarast
kovetGen, de az érdemi eljards meginditisa el6tt azonos jogalapbdl szdrmazd, azonos felek kozott
azonos targyban nyujtottak be keresetet, mint az emlitett érdemi eljards esetén, nem koteles
perfiiggéség miatt e rendelet alapjan felfiiggeszteni az eljarast, mivel nem tekintendé annak a
birésagnak, amelyhez késébb fordultak.

56 — E kormdny rdmutat, hogy a jelen tigyben szerepl6hoz hasonlé szakérti bizonyitast elrendel ideiglenes intézkedés esetén az azt a CPC
145. cikke alapjan meghozé birdsig az el6tte foly6 eljards soran nem rendelhet el 4j szakért6i bizonyitast, illetve nem donthet a benyujtott
szakvéleményrél, mivel adott esetben mar csak az érdemben eljaré birdsag értékelheti az ily mdédon elrendelt szakértdi bizonyitést.

57 — Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl nem tiinnek ki annak okai, hogy miért fordultak kiilonb6z6 birésagokhoz.

58 — Ezen, a code civil (polgari térvénykonyv) ,A tulajdonszerzés kiilonféle modjai” cim@ III. konyvében talalhaté ,Az eléviilésrdl” cimi
XX. fejezetében szereplé cikk szerint ,[a]z eléviilés akkor is nyugszik, ha a birésag pert megel6z6 bizonyitasfelvételnek adott helyt”, valamint
sla)z eléviilési id6 az intézkedés végrehajtasanak idépontjatdl ismét telni kezd, és az nem lehet révidebb, mint hat hénap”.

59 — Az emlitett 2239. cikk arra irdnyul, hogy gondolkodési id6t biztositson a felek szdmdra, annak érdekében, hogy a bizonyitasfelvétel
eredményét kovetéen automatizmus nélkiil tudjik értékelni az érdemi eljarés meginditisanak lehet8ségét (ldsd: Marchand, X., Savatic, P., és
Audouy, J., ,Mesures d’instruction exécutées par un technicien”, JurisClasseur Procédure civile, 660. konyv, 2011, 24. pont, valamint 238. és
azt kovetd pontok).

60 — A francia Cour de cassation (semmit8szék) ilyen értelmdi dontést hozott, mivel azt mondta ki, hogy amennyiben egy jogvita nemzetkozi
jellegti, akkor francia teriileten a CPC 145. cikkén alapulé bizonyitdsfelvétel végrehajtdsdra a francia torvényt kell alkalmazni, fiiggetleniil
attol a jogtdl, amely az e bizonyitasfelvétel alapjan esetlegesen meginditott érdemi eljardsra alkalmazhaté lehet (az 1. polgdri tandcs 2016.
november 3-i n° 15-20.495. sz. itélete, elérhets a kovetkezd internetcimen: https://www.legifrance.gouv.fr). Az in futurum bizonyitésfelvételt
szolgdlé eljarast el lehet valasztani az esetleges késObbi érdemi eljarastdl, és igy azokra eltéré jog vonatkozhat, mivel az utdbbi nem
Jfolytatdsa” az el6bbinek, lasd Théry, P., ,Le référé probatoire et I'application dans le temps de la loi du 17 juin 2008”, RDI, 2009, 481. o.
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77. Ahogy mar jeleztem,® allaspontom szerint a jelen iigyben nincs helye a 44/2001 rendelet 31. cikke
értelmezésének. Mindazondltal, a teljesség kedvéért megemlitem, hogy hatdrozata indokoldsa szerint a
kérdést elbterjeszté birdsag felveti a 1ényegileg az emlitett 31. cikknek megfelel Briisszeli Egyezmény
24. cikkére vonatkozé St. Paul Dairy itélet® figyelembevételének lehet8ségét. Ebben az itéletben a
Birésag azt mondta ki, hogy nem tartoznak az ,ideiglenes intézkedések, beleértve a biztositasi
intézkedéseket” fogalma ald az olyan bizonyitasfelvételi intézkedések, amelyek egyetlen célja az, hogy a
pert megel6z6en lehetévé tegyék a kérelmezd szdmdira az esetleges kereset sikerének esélyeire
vonatkozé értékelést,” tobbek kozott azért, mert el kell keriilni az egy és ugyanazon jogviszonyra
vonatkoz6 joghatésagi okok halmozddasat.

78. A kérdést elGterjeszté birdsag arra utal, hogy a CPC 145. cikkében eldirt bizonyitasfelvételi
intézkedések megfelelhetnek az emlitett itéletben hivatkozottaknak, valamint, hogy ezen itélet
indokoldsa azt jelentheti a 44/2001 rendelet el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés targyat
képezd 30. cikkének értelmezése szempontjabdl, hogy amennyiben ilyen tipust bizonyitasi intézkedést
rendeltek egy tagallamban, akkor nem lehet érdemi keresetet benyujtani egy masik tagallamban.

79. Ugy vélem, hogy az a kérdés, hogy egy pert megel6zé bizonyitésfelvétel tekinthet6-e a 44/2001
rendelet 31. cikke értelmében vett ideiglenes intézkedésnek, beleértve a biztositasi intézkedéseket,
ebben az Osszefiiggésben csak rovid elemzést igényel, mivel megdallapithatd, hogy e problémakorre a
kérdést elbterjeszté birdsag csak masodlagos jelleggel hivatkozik, valamint, hogy azzal kapcsolatban,
illetve konkrétabban a CPC 145. cikkét illetéen az allaispontok eltérnek, nem csak a jelen tigyben a
Birdség elé terjesztett észrevételekben és irdsbeli valaszokban,® hanem a jogtudoményban is.*

80. E tekintetben pusztdn azt jegyzem meg, hogy szerkezeti szempontbdl a 31. cikk alkotja a 44/2001
rendelet ideiglenes intézkedésekre (beleértve a biztositasi intézkedéseket) vonatkozo 10. szakaszat, mig
e rendelet 27. és 30. cikke — a jelen tigyben csak ezek értelmezését kérték — a rendelet perfiiggéségrol
és Osszefiiggd eljarasokrol szolo 9. szakaszadban talalhatok. Erdemi sikon, a kiilénbézd tagallamokban
parhuzamosan folyamatban 1évé eljardsok kozotti kapcsolatot szabdlyozé utébbi rendelkezésektdl
eltéréen a 31. cikk teljesen mads logikat kovet, mivel eltérést engedé6 — vagyis a Birdsag 4dltal
megszoritéan értelmezett —* joghatdségi szabélyt tartalmaz, amely szerint valamely tagdllam bir6siga
akkor is elrendelhet ideiglenes intézkedéseket, beleértve a biztositasi intézkedéseket is, ha az emlitett
rendelet alapjan az érdemi eljarast illetéen valamely masik tagallam birésiga rendelkezik joghatésaggal.

81. Ugy vélem tehdt, hogy figyelemmel az atfogalmazott elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés
targyara, az analégian alapul6 okfejtésnek a St. Paul Dairy itéletre® figyelemmel nincs helye, valamint,
hogy ezen itélet tartalma semmiképpen sem alkalmas a 44/2001 rendelet 27. és 30. cikkére vonatkozo,
dltalam a jelen iigyben javasolt értelmezés megkérddjelezésére.

61 — Lasd a jelen inditvany 45. pontjat.

62 — 2005. aprilis 28-i itélet 2005 (C-104/03, EU:C:2005:255), amelyre a kérdést elSterjeszté birésag konkrétabban a 19. és azt koveté pontokban
hivatkozik.

63 — Vagyis az olyan intézkedés, amellyel egy tant kihallgatasat azzal a céllal rendelik el, hogy az lehetévé tegye a kérelmez6 szamara az esetleges
kereset célszertiségének értékelését, az ilyen kereset jogalapjanak meghatdrozasit és a jogalapok aldtdmasztasara felhozhaté érvek
helytallésaganak megitélését.

64 — Kulonosen a francia kormany tekinti agy, hogy a jelen iigyben a CPC 145. cikke alapjan elrendelthez hasonlé in futurum bizonyitasfelvételt
az ,ideiglenes intézkedések, beleértve a biztositdsi intézkedéseket is” korébe tartozonak lehet tekinteni, hivatkozva a francia Cour de
cassation ilyen értelmd itéletére (az 1. polgdri tandcs 2001. december 11-i n° 00-18.547. sz. itélete, elérhetd a kovetkezd internetcimen:
https://www.legifrance.gouv.fr), mig a Bizottsag ezzel ellentétes dllaspontot képvisel.

65 — Lasd tobbek kozott: Beraudo, J.-P. és Beraudo, M.-]., ,Convention de Bruxelles du 27 septembre 1698, convention de Lugano du 16
septembre 1988 et réglement (CE) n° 44/2001 du Conseil du 2 décembre 2000 — Compétence — Régles de compétence dérogatoires”,
JurisClasseur Europe, 3031. konyv, 2012, 39. pont; Gaudemet-Tallon, H., Compétence et exécution des jugements en Europe, LGDJ-Lextenso,
Issy-les-Moulineaux, 5. kiadas, 2015, 308-1. pont és az ott hivatkozott jogtudomanyi forrasok.

66 — Ebben az értelemben lasd: 1999. aprilis 27-i Mietz-itélet (C-99/96, EU:C:1999:202, 46. és 47. pont), a Briisszeli Egyezmény 24. cikkében
szerepl$ egyenértékii rendelkezés kapcsan.

67 — 2005. aprilis 28-i itélet (C-104/03, EU:C:2005:255).

68 — Lasd a jelen inditvany 76. pontjat.
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V - Végkovetkeztetések

82. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom a Birdsignak, hogy a Landgericht Stralsund
(stralsundi tartomdnyi birésag) altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést a kovetkezéképpen
vélaszolja meg:

A polgari és kereskedelmi tiigyekben a joghatésigrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 27. cikkét és 30. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely tagdllamban pert megel6z6
bizonyitasfelvétel elrendelésére irdanyulé oOndll6 bizonyitdsi eljarast folytattak le és az emlitett
bizonyitasfelvétel eredményeire tekintettel ugyanezen tagallam valamely birésaga el6tt érdemi keresetet
inditottak, az az idépont, amikor az emlitett 30. cikk értemében e birésighoz ,fordultak”, nem nyulik
vissza a bizonyitdsi eljards megnyitdsara, amibdl az kovetkezik, hogy valamely tagallam azon birésagat
kell az emlitett 27. cikk értelmében annak a birésagnak tekinteni, ,amelyhez els6ként fordultak”, amely
elé id6kozben azonos jogalapbdl szdrmazd, azonos felek kozott azonos tdrgyban érdemi keresetet
terjesztettek.
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