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A Bir6sdg (nagytandcs) 2018. mdjus 8- itélete (a Raad voor Vreemdelingenbetwistingen [Belgium)]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — K. A. és tdrsai kontra Belgische Staat

(C-82/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Hatdrellendrzés, menekiiltiigy, bevandorlds — EUMSZ 20. cikk — Az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja — 7. és 24. cikk — 2008/115/EK irdnyelv — 5. és 11. cikk — A beutazdsi tilalom
hatdlya alatt dllé harmadik orszdgbeli dllampolgdr — Tartézkoddsi engedély irdnti kérelem olyan uniés
polgdrral valo csalddegyesités céljdbdl, aki soha nem gyakorolta szabad mozgdsdt — A kérelem
vizsgdlatdnak megtagaddsa)

(2018/C 231/03)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

Az alapeljaris felei

Felperesek: K. A., M. Z, M. J, N.N. N,, O. . O, R. L, B. A.

Alperes: Belgische Staat

Rendelkezd rész

1)

>

A harmadik orszdgok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodd dllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban
haszndlt kozos normdkrdl és eljdrdsokrdl sz6ld, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet — és
kiilongsen 5. és 11. cikkét — akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az a tagdllami gyakorlat, amelynek keretében
kizdrolag azon az alapon nem vizsgdljdk a tagdllam dllampolgdrsdgdval rendelkezd és a szabad mozgdsdt kordbban soha nem
gyakorlo unids polgdr harmadik orszdg dllampolgdrsdgdval rendelkezd csalddtagja dltal a tagdllam teriiletén benyijtott
csalddegyesitési célil tartdzkodds irdnti kérelmet, hogy a harmadik orszdg dllampolgdrdval szemben beutazdsi tilalmat rendeltek el.

Az EUMSZ 20. cikket akként kell értelmezni, hogy:

— azzal ellentétes az a tagdllami gyakorlat, amelynek keretében kizdrolag emiatt nem vizsgdljdk az ilyen kérelmet, ugyanakkor nem
vizsgdltdk az ezen unids polgdr és a harmadik orszdg ezen dllampolgdra kozotti olyan eltartotti viszony fenndlldsdt, amely
miatt — a szdrmazékos tartozkoddsi jognak az ezen utobbitdl valé megtagaddsa esetén — az emlitett unids polgdr ténylegesen az
Unid teljes teriiletének elhagydsdra kényszeriilne, ily médon pedig megfosztandk attdl, hogy ténylegesen élvezze az e jogdllds révén
biztositott jogok Iényegét;

— amennyiben az unids polgdr nagykori, olyan eltartotti viszony, amely e cikk alapjdn a harmadik orszdg érintett dllampolgdra
szdmdra szdrmazékos tartézkoddsi jog megaddsdt igazolhatja, csak kivételes esetekben képzelhetd el, amelyekben — figyelemmel
az Gsszes relevdns koriilményre — az érintett személy egydltaldn nem vdlaszthatd el az 6t eltarté csalddtagjdtdl;

— amennyiben az unids polgdr kiskort, az ilyen eltartotti viszony fenndlldsa értékelésének — a gyermek mindenek felett dllé
érdekében — az adott iigy koriilményei Gsszességének, tobbek kozott a gyermek életkordnak, testi és érzelmi fejlettségének, a
sziileivel fenndlld érzelmi kapcsolata erdsségének, valamint azon kockdzatnak a figyelembevételén kell alapulnia, amelyet a
harmadik orszdgbeli dllampolgdr sziil6t6] valg elszakitds a gyermek lelki egyensilydra jelenthet; az akdr bioldgiai, akdr jogi
csalddi koteléknek az ezzel az dllampolgdrral vald fenndlldsa nem elegendd, az ezen utébbival vald egyiittélés pedig nem sziikséges
az ilyen eltartotti viszony megdllapitdsdhoz;
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— kozombds, hogy a csalddegyesitési célil tartozkodds irdnti kérelmének aldtdmasztdsa céljdbdl a harmadik orszdg dllampolgdra

dltal hivatkozott eltartotti viszony a beutazdsi tilalomra vonatkozé hatdrozat vele szemben torténd elfogaddsdt kovetden

keletkezett;

amikor csalddegyesitési célii tartozkodds irdnti kérelmét benyiijtja;

kozombds, hogy a harmadik orszdg dllampolgdrdval szemben hozott, a beutazdsi tilalomra vonatkozd hatdrozat jogerdssé vdlt,

kozombos, hogy a harmadik orszdgnak a csalddegyesitési célii tartézkodds irdnti kérelmet benyiljté dllampolgdrdval szemben

elfogadott, beutazdsi tilalomra vonatkozd hatdrozatot a visszatérési kitelezettség megsértése igazolja; amennyiben kozrendi okok
igazoltdk ezt a hatdrozatot, az ilyen okok csak akkor eredményezhetik az e cikken alapuld szdrmazékos tartézkoddsi jognak a
harmadik orszdg ezen dllampolgdrdtél valé megtagaddsdt, ha az iigy valamennyi koriilményének az — ardnyossdg elve, az érintett
esetleges gyermek vagy gyermekek mindenek felett dllo érdeke, valamint az alapvetd jogok tiikrében elvégzett — konkrét

értékelésébdl kitiinik, hogy az érintett a kozrendre nézve valddi, kozvetlen és kellGen stilyos veszélyt jelent.

3) A 2008/115 irdnyelv 5. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti gyakorlat, amelynek keretében anélkiil

()

HL C 145, 2016.4.25.

A Birésig (nagytandcs) 2018. mdjus 2-i itélete (a Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg,
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen [Hollandia, Belgium] el§zetes déntéshozatal irdnti kérelmei) -
K. kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (C-331/16), H. F. kontra Belgische Staat (C-366/16)

(C-331/16. és C-366/16. sz. egyesitett iigyek) (')

(Elézetes dontéshozatal — Eurdpai unids polgdrsdg — A tagdllamok teriiletén valé szabad mozgdshoz és
szabad tartézkoddshoz valé jog — 2004/38/EK irdnyelv — A 27. cikk (2) bekezdésének mdsodik
albekezdése — A beutazdsi és tartozkoddsi jog kozrendi, kozbiztonsdgi vagy kozegészségiigyi okokbdl valo
korldtozdsa — Kozrendi vagy kozbiztonsdgi okokbdl valé kiutasitis — A tdrsadalom valamely alapvetd
érdekére valodi, kozvetlen és kellGen silyos veszélyt jelentd’ magatartdis — Olyan személy, akinek
menedékjog irdnti kérelmét a Genfi Egyezmény 1. cikkének F. pontja vagy a 2011/95/EU irdnyelv
12. cikkének (2) bekezdése ald tartozé okokbdl utasitottdk el — A 28. cikk (1) bekezdése — A 28. cikk
(3) bekezdésének a) pontja — Kiutasitds elleni védelem — A fogadddllamban valg tartézkodds a megel6zé
tiz évben — Kényszeritd kiozbiztonsdgi okok — Fogalom)

(2018/C 231/04)

Az eljdrds nyelve: holland

Juridictions de renvoi

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg, Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

Az alapeljaris felei

Felperesek: K. (C-331/16), H. F. (C-366/16)

Alperesek: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (C-331/16,), Belgische Staat (C-366/16)

fogadnak el kiutasitdsi hatdrozatot harmadik orszdg olyan dllampolgdrdval szemben, aki mdr dllt — még mindig hatdlyos — beutazdsi
tilalommal pdrosulé kiutasitdsi hatdrozat hatdlya alatt, hogy figyelembe vennék a csalddi életével kapcsolatos, a beutazdsi tilalom
elrendelését kovetden benyijtott csalddegyesitési célil tartdzkodds irdnti kérelemben emlitett tényezdket, koztiik kiilonosen kiskorti
gyermekének érdekét, kivéve ha ezekre a tényezbkre az érintett kordbban mdr hivatkozhatott volna.



