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Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsagnak a 2015. oktéber 29-i DIGIT/R/3/SDP/PT 5107460 (2015) levelében kozolt
hatdrozatat, amelyben a Bizottsdg a hatodik helyre rangsorolta a felperesek ajanlatdt a hdrom kiilonboz4 tétel koziil az
egyik tekintetében, killonosen pedig a 3. sz. tétel tekintetében a DIGIT/R3/PO/2015/0008 — STIS IV. sz. Support and
consulting services for technical informatics staff IV (STIS IV)” elnevezésti nyilt kozbeszerzési eljards keretében;

— a Bizottsdgot kotelezze a felpereseknek azaltal okozott kar megtéritésére, hogy elveszitették annak lehetéségét, hogy a
STIS IV keretszerz8dés 3. sz. tétele tekintetében az els§ helyre rangsoroljdk Gket, valamint

— kotelezze a Bizottsdgot az 9sszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek szerint a megtdmadott hatdrozatot meg kell semmisiteni, mivel a kovetkez8k tekintetében elégtelen indokoldst
tartalmaz: i) a mdszaki ajanlat értékelése; ii) azon indokok, amelyek alapjan a nyertes tdrsasagok és konzorciumok gazdasagi
ajanlatait nem mindsitették kirivoan alacsonynak, tovabba annak okan, hogy a Bizottsdg megsértette a szerz&déses iratokat
és az unids jogot a nyilvdnvaldan téves értékelés miatt.

2015. december 22-én benydijtott kereset — Facebook kontra OHIM - Brand IP Licensing (lovebook)
(T-757[15. sz. iigy)
(2016/C 068/52)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Facebook, Inc. (Menlo Park, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: M. Granado Carpenter és M. Polo Carrefio iigyvédek)
Alperes: Bels Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Brand IP Licensing Ltd (Road Town, Brit Virgin-szigetek)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban
A vitatott védjegy: Jovebook” kozosségi szovédjegy — 9 926 577. sz. kozosségi védjegybejelentés
Az OHIM elétti eljdrds: Felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak 2015. szeptember 30-dn hozott hatdrozata (R 2028/
2014-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a megtdmadott hatdrozatot teljes egészében, amennyiben az hatdlyon kiviil helyezte a
felszolaldsi osztaly hatdrozatdt, amely helyt adott az OsszetéveszthetGség miatt a 9 926 577. sz., LOVEBOOK kozosségi
védjegybejelentés elleni felszdlaldsnak, kovetkeztetéseit arra alapozva, hogy a megjelolések kozotti hasonlésigok
kevésbé jelentGsek, mint a kiillonbségek, illetve hogy a megjelolések altal az érintett kozonségben keltett dsszbenyomds
az, hogy e megjelolések nem hasonl6ak, még ha a korabbi védjegyek fokozott megkiilonboztets képességgel is birtak;
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— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2015. december 22-én benydjtott kereset — EDF Torun kontra Eurdpai Vegyianyag-iigynokség
(ECHA)

(T-758/15. sz. iigy)
(2016/C 068/53)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: EDF Torun SA (Torun, Lengyelorszdg) (képvisel: K. Sienkiewicz tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség 2015. november 3-i SME(2015)4950. sz. hatdrozatat, valamint a
2015. november 3-i 10054011. sz. hozzdadottértékadd-szamldt, amellyel igazgatdsi dijat llapitott meg amiatt, hogy a
véllalkozds méretét a REACH-jegyzékbe val6 bejelentéskor tévesen adtdk meg;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t kereseti jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: A mikro-, kis- és kozépvillalkozdsok meghatdrozdsarél sz6l6, 2003. méjus 6-i 2003/361/EK bizottsdgi
ajanlas joghatdsdnak hidnya és e tekintetben a nemzeti jogszabdlyok alkalmazdsdnak a sziikségessége;

2. Mésodik jogalap: a 340/2008/EK rendelet (') megsértése, mivel az Ugynokség nem jogosult arra, hogy birsigot szabjon
ki olyan véllalkozdssal szemben, amely bejelentést tett a REACH-jegyzék felé;

3. Harmadik jogalap:az ardnyossdg elvének a megsértése olyan igazgatdsi dij megdllapitdsa miatt, amely a véllalkozds valds
méretének a meghatdrozasihoza kapcsolddé munkateherhez képest rendkiviil magas;

4. Negyedik jogalap: Hatdskorrel valé visszaélés azdltal, hogy az Eurépai Vegyianyag-tigynokség igazgatdsi tandcsdnak 14/
2015 hatdrozata alapjan szabtak ki dijat annak ellenére, hogy e hatdrozat nem rendelkezik joghatdssal.

5. Otodik jogalap: az egyenl§ bandsmdd elvének a megsértése azdltal, hogy az igazgatdsi dfjak mértékét a véllalkozds
mérete szerint szdmitjdk ki, pedig az ilyen megoldds jogszertisége mellett semmi nem szol.

(") Avegyi anyagok regisztraldsdrdl, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korldtozasérsl (REACH) sz6l6 1907/2006/EK eurépai parlamenti
és tandcsi rendelet alapjdn az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség részére fizetendd dijakrdl sz6l6, 2008. dprilis 16-i 340/2008/EK
bizottsagi rendelet (HL L 107., 6. 0.).



