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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap az EUMSZ 277. cikk értelmében vett jogellenességi kifogds, amellyel a felperesek azt kérik, hogy
allapitsdk meg a 2010/413/KKBP hatdrozat médositdsarol szol6, 2013. oktdber 10-i 2013/497/KKBP tandcsi hatdrozat,
valamint az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 267/2012/EU rendelet modositdsdr6l sz6lo, 2013.
oktober 10-i 971/2013/EU tanacsi rendelet (HL L 272., 1. o.) alkalmazhatatlansdgat.

A felperesek arra hivatkoznak, hogy az emlitett hatdrozattal és az emlitett rendelettel elfogadott kritériumok elGszor is
nem rendelkeznek megfelel§ jogalappal, mdsodszor nem rendelkeznek megfelel6 ténybeli alappal, amennyiben a
Torvényszék az Islamic Republic of Iran Shipping Lines (a tovabbiakban: IRISL) tekintetében a T-489/10. sz. IRISL
kontra Tandcs itéletében (ECLLEU:T:2013:453) tigy {télte meg, hogy az IRISL nem sértette meg a Biztonsagi Tandcs dltal
el8irt korlatozé intézkedéseket, harmadszor sértik a felperesek hatékony jogorvoslathoz val6 jogat, valamint a ne bis in
idem és a joger$ elvét, negyedszer indokolds vagy ardnyossdg hidnydban hdtrdnyosan megkiilonboztetik azokat a
szervezeteket, amelyek allitolag az IRISL tulajdondban vagy ellendrzése alatt dllnak, o6todszor sértik a felperesek
védelemhez valé jogat, hatodszor sértik — indokolds vagy aranyossdg hidnydban — a felperesek egyéb alapvetd jogait,
beleértve a tulajdonhoz, a kereskedelmi tevékenység végzéséhez, valamint a johirneviik tiszteletben tartdsdhoz vald
jogukat, hetedszer pedig azok a Tandcs éltal elkovetett hatdskorrel vald visszaélésnek mindsiilnek, amennyiben utobbi
egyszertien ujra alkalmazta ugyanazokat a korldtozé intézkedéseket a felperesekre, és ezzel megkeriilte a Torvényszék
kotelez§ erejdi itéletét.

2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat modositisarél szol6, 2015. dprilis 7-i 2015/556/KKBP tandcsi hatdrozat (HL
L 92, 101. o.), valamint az Irdnnal szembeni korldtoz6 intézkedésekrdl sz6l6 267/2012/EU rendelet végrehajtasardl
52616, 2015. dprilis 7-1 2015/549/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL L 92., 12. 0.) megsemmisitését kérik, amennyiben
e jogi aktusok a felperesekre vonatkoznak.

A felperesek arra hivatkoznak, hogy az emlitett hatdrozat és az emlitett végrehajtdsi rendelet el6szor is nem rendelkezik
megfelel§ jogalappal, masodszor nyilvanvalé értékelési hibakon alapul, harmadszor nem rendelkezik kell§ ténybeli
alappal, negyedszer sérti a felperesek védelemhez val jogit és az indokoldshoz valé jogukat, 6t6dszor sérti a felperesek
hatékony jogorvoslathoz valé jogat, a ne bis in idem elvét, valamint a bizalomvédelem dltaldnos elvét, hatodszor pedig
sérti — indokolds vagy ardnyossdg hidnydban — a felperesek alapvetd jogait, kiilonosen a tulajdonhoz, valamint a
kereskedelmi tevékenység végzéséhez vald jogukat.

2015. junius 25-én benydjtott kereset — Windrush Aka kontra OHIM - Dammers (The Specials)
(T-336/15. sz. iigy)
(2015/C 294/92)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Windrush Aka LLP (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselSk: S. Malynicz Barrister és S. Britton Solicitor)
Alperes: Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Jerry Dammers (London, Egyesiilt Kirdlysdg)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé madsik fél.
A vitatott védjegy: a The Specials kozosségi szovédjegy — 3 725 082. sz. kozosségi védjegy.

Az OHIM el6tti eljdrds: megsziinés megallapitdsa irdnti eljards.
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A megtdmadott hatdrozat: az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak 2015. madrcius 18-dn  hozott hatdrozata
(R 1412/2014-1. sz. tigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a sajat koltségei és a felperesnél felmeriil§ koltségek viselésére.

Jogalapok
— A 207/2009 rendelet 15. cikke (1) és (2) bekezdésének megsértése.

2015. jinius 29-én benydjtott kereset — Bach Flower Remedies kontra OHIM - Durapharma
(RESCUE)

(T-337/15. sz. iigy)
(2015/C 294/93)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Bach Flower Remedies Ltd (Wimbledon, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel: 1. Fowler Solicitor)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Durapharma ApS (Stenstrup, Dénia)

Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes.

A vitatott védjegy: a RESCUE kozosségi szovédjegy — 6 473 755. sz. kozosségi védjegy.

Az OHIM el6tti eljdrds: torlési eljards.

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM elsG fellebbezési tandcsanak 2015. madrcius 26-dn  hozott hatdrozata

(R 2551/2013-1. sz. iigy).

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az alperest, és a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé mésik félnek az eljdrdsba torténd beavatkozdsa esetén a
beavatkozot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— A 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdése ugyanezen rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjaval és
7. cikkének (3) bekezdésével egyiittesen értelmezett a) pontjanak megsértése.



