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A TORVENYSZEK ITELETE (kibdvitett 6todik tandcs)

2018. szeptember 25.*

»A dokumentumokhoz valé hozzaférés — 1049/2001/EK rendelet — Eurdpai Parlament — A Parlament
tagjai juttatasainak az altaluk valé elkoltése — A hozzaférés megtagaddsa — Nem létez6
dokumentumok — Személyes adatok — 45/2001/EK rendelet — Az adatok tovabbitdsanak
sziikségessége — Konkrét és egyedi vizsgilat — Részleges hozzaférés — Tulzott adminisztrativ teher —
Indokolési kotelezettség”

A T-639/15-T-666/15. és T-94/16. sz. tigyekben,

Maria Psara (lakohelye: Athén [Gorogorszag], képviselik: N. Pirc Musar és R. Lemut Strle tigyvédek)
felperesnek a T-639/15. sz. tigyben,

Tina Kristan (lakéhelye: Ljubljana [Szlovénia], képviselik: N. Pirc Musar és R. Lemut Strle tigyvédek)
felperesnek a T-640/15. sz. tigyben,

Tanja Malle (lakdhelye: Bécs [Ausztria], képviselik: N. Pirc Musar és R. Lemut Strle tigyvédek)
felperesnek a T-641/15. sz. tigyben,

Wojciech Ciesla (lakdhelye: Varsé [Lengyelorszag], képviselik: N. Pirc Musar és R. Lemut Strle
tigyvédek)

felperesnek a T-642/15. sz. igyben,
Staffan Dahllof (képviselik: N. Pirc Musar és R. Lemut Strle tigyvédek)

felperesnek a T-643/15. sz. tigyben,
Delphine Reuter (képviselik: N. Pirc Musar és R. Lemut Strle tigyvédek)

felperesnek a T-644/15. sz. tigyben,

a Ceské centrum pro investigativni zurnalistiku o.p.s. (székhelye: Priga [Cseh Koztarsasag],
képviselik: N. Pirc Musar és R. Lemut Strle tigyvédek)

felperesnek a T-645/15. és T-654/15. sz. igyben,

* Az eljaras nyelve: angol.
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Harry Karanikas (lakoéhelye: Chalandri [Gorogorszag], képviselik: N. Pirc Musar és R. Lemut Strle
tigyvédek)
felperesnek a T-646/15. sz. tigyben,
Crina Boros (képviselik: N. Pirc Musar és R. Lemut Strle tigyvédek)
felperesnek a T-647/15. és T-657/15. sz. tigyben,

a Baltijas pétnieciskas zurnalistikas centrs Re:Baltica (székhelye: Riga [Lettorszag], képviselik:
N. Pirc Musar és R. Lemut Strle tigyvédek)

felperesnek a T-648/15., T-663/15. és T-665/15. sz. iigyben,

Toéth Balazs (lakohelye: Budapest [Magyarorszag], képviselik: N. Pirc Musar és R. Lemut Strle
tgyvédek)

felperesnek a T-649/15. sz. iigyben,

Minna Knus-Galan (lakéhelye: Helsinki [Finnorszag], képviselik: N. Pirc Musar és R. Lemut Strle
tigyvédek)

felperesnek a T-650/15. sz. iigyben,

Atanas Tchobanov (lakdhelye: Plessis-Robinson [Franciaorszdg], képviselik: N. Pirc Musar és R. Lemut
Strle tigyvédek)

felperesnek a T-651/15. sz. tigyben,

Dirk Liedtke (lakéhelye: Hamburg [Németorszag], képviselik: N. Pirc Musar és R. Lemut Strle
tigyvédek)

felperesnek a T-652/15. sz. tigyben,
Nils Mulvad (lakdhelye: Risskov [Dania], képviselik: N. Pirc Musar és R. Lemut Strle igyvédek)
felperesnek a T-653/15. sz. ligyben,

Hugo van der Parre (lakéhelye: Huizen [Hollandia], képviselik: N. Pirc Musar és R. Lemut Strle
tigyvédek)

felperesnek a T-655/15. sz. iigyben,
Guia Baggi (lakdhelye: Firenze [Olaszorszag], képviselik: N. Pirc Musar és R. Lemut Strle tigyvédek)

felperesnek a T-656/15. sz. iigyben,
Marcos Garcia Rey (képviselik: N. Pirc Musar és R. Lemut Strle tigyvédek)

felperesnek a T-658/15. sz. iigyben,
Mark Lee Hunter (képviselik: N. Pirc Musar és R. Lemut Strle tigyvédek)

felperesnek a T-659/15. sz. tigyben,
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Kristof Clerix (lakohelye: Briisszel, képviselik: N. Pirc Musar és R. Lemut Strle tigyvédek)
felperesnek a T-660/15. sz. iigyben,
Rui Araujo (lakéhelye: Lisszabon [Portugdlia], képviselik: N. Pirc Musar és R. Lemut Strle iigyvédek)
felperesnek a T-661/15. sz. iigyben,
Anuska Deli¢ (lakéhelye: Ljubljana, képviselik: N. Pirc Musar és R. Lemut Strle tigyvédek)
felperesnek a T-662/15. sz. iigyben,
Jacob Borg (lakéhelye: San Giljan [Malta], képviselik: N. Pirc Musar és R. Lemut Strle iigyvédek)
felperesnek a T-664/15. sz. iigyben,

Matilda Baceli¢ (lakéhelye: Zagréb [Horvatorszdg], képviselik: N. Pirc Musar és R. Lemut Strle
tgyvédek)

felperesnek a T-666/15. sz. iigyben,
Gavin Sheridan (képviselik: N. Pirc Musar és R. Lemut Strle tigyvédek),
felperesnek a T-94/16. sz. igyben,

az Eurdpai Parlament (képviselik: N. Gorlitz, C. Burgos és M. Windisch, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,

a Parlament 2015. szeptember 14-i A(2015) 8324 C, A(2015) 8463 C, A(2015) 8627 C, A(2015) 8682 C,
A(2015) 8594 C, A(2015) 8551 C, A(2015) 8732 C, A(2015) 8681 C, A(2015) 8334 C, A(2015) 8327 C,
A(2015) 8344 C, 2015. szeptember 15-i A(2015) 8656 C, A(2015) 8678 C, A(2015) 8361 C,
A(2015) 8663 C, A(2015) 8360 C, A(2015) 8486 C, A(2015) 8305 C, 2015. szeptember 16-i
A(2015) 8602 C, A(2015) 8554 C, A(2015) 8490 C, A(2015) 8659 C, A(2015) 8547 C, A(2015) 8552 C,
A(2015) 8553 C, A(2015) 8661 C, A(2015) 8684 C, A(2015) 8672 C és 2016. janudr 14-i
A(2015) 13844 C hatdrozatdnak a megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott
kérelme targydban, mely hatdrozatokkal a Parlament az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag
dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzaférésrél sz6l6, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,
331. o.) alapjan elutasitotta a felperesek megerdsité kérelmeit a Parlamentnek a tagjai juttatdsait érint6
informacidkat tartalmazé dokumentumaihoz val6é hozzaférés irant,

P~~~

A TORVENYSZEK (kibévitett 6todik tanacs),
tagjai: D. Gratsias elndk, 1. Labucka (el6add), A. Dittrich, I. Ulloa Rubio és P. G. Xuereb birdk,
hivatalvezet6: S. Spyropoulos tanicsos,
tekintettel az eljards irasbeli szakaszara és a 2017. oktéber 19-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd
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téletet

A jelen kereset az Eurdpai Parlament 2015. szeptember 14-i A(2015) 8324 C, A(2015) 8463 C,
A(2015) 8627 C, A(2015) 8682 C, A(2015) 8594 C, A(2015) 8551 C, A(2015) 8732 C, A(2015) 8681 C,
A(2015) 8334 C, A(2015) 8327 C, A(2015) 8344 C, 2015. szeptember 15-i A(2015) 8656 C,
A(2015) 8678 C, A(2015) 8361 C, A(2015) 8663 C, A(2015) 8360 C, A(2015) 8486 C, A(2015) 8305 C,
2015. szeptember 16-i A(2015) 8602 C, A(2015) 8554 C, A(2015) 8490 C, A(2015) 8659 C,
A(2015) 8547 C, A(2015) 8552 C, A(2015) 8553 C, A(2015) 8661 C, A(2015) 8684 C,
A(2015) 8672 C és 2016. janudr 14-i A(2015) 13844 C hatdrozatdnak a megsemmisitésére iranyul,
amelyekkel a Parlament az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdig dokumentumaihoz valé
nyilvanos hozzaférésrél szo6l6, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet
(HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvl kiilonkiadés 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) alapjan elutasitotta a
felperesek, Maria Psara, Tina Kristan, Tanja Malle, Wojciech Ciesla, Staffan Dahllof, Delphine Reuter,
a Ceské centrum pro investigativni Zurnalistiku o.p.s., Harry Karanikas, Crina Boros, a Baltijas
pétnieciskas zurnalistikas centrs Re:Baltica, Téth Baldzs, Minna Knus-Galdn, Atanas Tchobanov, Dirk
Liedtke, Nils Mulvad, Hugo van der Parre, Guia Baggi, Marcos Garcia Rey, Mark Lee Hunter, Kristof
Clerix, Rui Araujo, Anuska Deli¢, Jacob Borg, Matilda Baceli¢ és M. Gavin Sheridan meger6sité
kérelmeit, amelyeket a Parlamentnek a tagjai juttatdsait érinté informacidkat tartalmazé
dokumentumaihoz val6 hozzaférés irant terjesztettek el6 (tovabbiakban: megtimadott hatdrozatok).

A jogyvita el6zményei

A T-639/15-T-666/15. sz. iigyekben 2015 juliusdban, a T-94/16. sz. igyben pedig 2015 novemberében
minden egyes felperes dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmet terjesztett a Parlament elé az
1049/2001 rendelet alapjan.

E kérelmek azon ,aktdk, jelentések és egyéb relevans dokumentumok madsolataira” vonatkoztak,
»amelyek részletesen ismertetik”, hogy az egyes tagallamok ,eurépai parlamenti képvisel6i” a 2011
juniusa és 2015 juliusa kozotti kiillonbozé iddszakok soran ,hogyan és milyen idépontban koltotték el
a juttatdsaikat (utazdsi koltségek, napidij és dltalanos koltségtérités)”, valamint ,azon
dokumentumokra, amelyek feltiintetik az e képvisel6knek parlamenti asszisztensi koltségek cimén
folyésitott 0Osszegeket”, és ,az eurdpai parlamenti képviselok azon szamldinak a részletezd
kimutatésaira, amelyeket kifejezetten az altalanos koltségtéritéshez kapcsolddd kifizetésekre hasznaltak”

(a tovabbiakban: a kérelmezett dokumentumok).

E kérelmek a T-639/15. sz. iigyben a Parlament ciprusi tagjaira, a T-640/15. és T-662/15. sz. iigyben a
Parlament szlovén tagjaira, a T-641/15. sz. iigyben a Parlament osztrak tagjaira, a T-642/15. sz. iigyben
a Parlament lengyel tagjaira, a T-643/15. sz. tigyben a Parlament svéd tagjaira, a T-644/15. sz. iigyben a
Parlament luxemburgi tagjara, a T-645/15. sz. {igyben a Parlament szlovdk tagjaira, a
T-646/15. sz. tugyben a Parlament gordg tagjaira, a T-647/15. sz. tigyben a Parlamentnek a
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysagabol szdrmazé tagjaira, a T-648/15. sz. iigyben a
Parlament litvdn tagjaira, a T-649/15. sz. tigyben a Parlament magyar tagjaira, a T-650/15. sz. iigyben
a Parlament finn tagjaira, a T-651/15. sz. tigyben a Parlament bolgar tagjaira, a T-652/15. sz. igyben a
Parlament német tagjaira, a T-653/15. sz. iigyben a Parlament déan tagjaira, a T-654/15. sz. tigyben a
Parlament cseh tagjaira, a T-655/15. sz. tigyben a Parlament holland tagjaira, a T-656/15. sz. igyben a
Parlament olasz tagjaira, a T-657/15. sz. tigyben a Parlament roman tagjaira, a T-658/15. sz. tigyben a
Parlament spanyol tagjaira, a T-659/15. sz. tigyben a Parlament francia tagjaira, a T-660/15. sz. tigyben
a Parlament belga tagjaira, a T-661/15. sz. tigyben a Parlament portugdl tagjaira, a T-663/15. sz. tigyben
a Parlament észt tagjaira, a T-664/15. sz. tigyben a Parlament maltai tagjaira, a T-665/15. sz. ligyben a
Parlament lett tagjaira, a T-666/15. sz. igyben a Parlament horvét tagjaira, és a T-94/16. sz. ligyben a
Parlament ir tagjaira vonatkoztak.
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A T-639/15-T/666/15. sz. tigyekben 2015. jalius 20-an, a T-94/16. sz. tigyben pedig 2015. november
25-én a Parlament f6titkdra elutasitotta a felperesek dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti
kérelmeit egyrészt az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban eléirt kivétel alapjan
a személyes adatok védelmére hivatkozva, és mdsrészt azzal érvelve, hogy nem rendelkezik a
Parlament tagjai bankszamldinak a részletes kimutatasaival.

A T-639/15-T/666/15. sz. iigyekben 2015 augusztusaban kelt levelekben, a T-94/16. sz. igyben pedig
egy 2015 decemberében kelt levélben minden felperes megerdsité kérelmet nyujtott be a Parlamenthez
a kérelmezett dokumentumokhoz valé hozzaférés irant.

A Parlament a megtamadott hatdrozatokban ezeket a kérelmeket elutasitotta, egyrészt arra hivatkozva,
hogy a kérelmezett dokumentumok koziil néhannyal nem rendelkezik, és masrészt a kérelmek ezt
meghaladd részét érintéen az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban eléirt, és a
személyes adatok kozosségi intézmények és szervek altal torténd feldolgozasa [helyesen: kezelése]
tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramladsardl szélé, 2000.
december 18-i 45/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 8., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 13. fejezet, 26. kotet, 102. o.) 8. cikkének b) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett kivétel
kettés alapjara, valamint az e kérelmek kezeléséhez kapcsolodé tulzott adminisztrativ teherre
hivatkozva.

Az eljaras és a felek kérelmei

A felperesek a Torvényszék Hivataldhoz a T-639/15-T-666/15. sz. tigyekben 2015. november 13-dn, a
T-94/16. sz. Ugyben pedig 2016. marcius 1-jén benyujtott keresetleveleikkel meginditottdk a jelen
kereseteket.

A Parlament a T-639/15-T-666/15. és T-94/16. sz. iigyekben elSterjesztett ellenkérelmeinek
benyujtasaval egyidejlileg arra kérte a Torvényszéket, hogy egyesitse a T-639/15-T-666/15. sz. tigyeket,
majd a T-639/15-T-666/15. és T-94/16. sz. ligyeket.

A T-639/15-T-666/15. sz. lgyek felperesei kozolték a Torvényszékkel, hogy nem ellenzik a
T-639/15-T-666/15. sz. iigyek egyesitését, de ennek feltételéill azt kérték, hogy f6 ligyként a
T-662/15. sz. iigy keriiljon megjelolésre.

A T-643/15., T-644/15., T-647/15., T-657/15-T-659/15. és T-94/16. sz. tigyek felperesei 2016. marcius
17-én azt kérelmezték, hogy a keresetleveleikben szereplé bizonyos adatokat kezeljék bizalmasan a
nyilvanossag, valamint az tigyek esetleges egyesitése esetén az egyéb tigyek felperesei viszonylatdaban.

A T-643/15., T-644/15., T-647/15., T-657/15-T-659/15. és T-94/16. sz. uigyek felperesei a
kérelmeiknek megfeleléen ugyanezen a napon benyujtottak a keresetleveleik nem bizalmas véltozatat.

A T-94/16. sz. ugy felperese 2016. junius 20-an tdjékoztatta a Torvényszéket, hogy nem ellenzi a
T-639/15-T-666/15. sz. tigyek és a T-94/16. sz. iigy egyesitését.

A Torvényszék negyedik tandcsdnak az elndke a 2016. majus 24-i és julius 20-i végzésekben az eljards
irasbeli szakaszanak lefolytatasa céljabol egyesitette a T-639/15-T-666/15. és a T-94/16. sz. iigyeket, és
helyt adott a T-643/15., T-644/15., T-647/15., T-657/15-T-659/15. és T-94/16. sz. tigyek felperesei
altal el6terjesztett bizalmas kezelés iranti kérelmeknek.

Mivel a Torvényszék tandcsainak Osszetétele megvaltozott, és az el6adé birat az 6todik tandcshoz
osztottdk be, a jelen tigyeket ennek a tandcsnak osztottak ki.

ECLIL:EU:T:2018:602 5
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Az el6ad6 bir6 javaslatara a Torvényszék (6todik tandcs) ugy hatdrozott, hogy a jelen {igyekben
megnyitja az eljards szobeli szakaszat, és az tigyeket a szobeli szakasz lefolytatdsa céljabdl egyesiti.

A Torvényszék a 2017. oktéber 19-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli el6terjesztéseit és az dltala
feltett szobeli kérdésekre adott vélaszaikat.

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott hatarozatokat;

— a Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

A Parlament azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a kereseteket megalapozatlansag miatt utasitsa el;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A Torvényszék a jelen tigyeket az eljarasi szabalyzatanak 68. cikke alapjan az eljarast befejezé hatarozat
meghozatala céljabdl egyesiti.

Keresetiik alatdmasztasa érdekében a felperesek 6t jogalapra hivatkoznak.

Az els6 két jogalap az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban és a 45/2001 rendelet
8. cikkének b) pontjaban foglalt, Osszefiiggésben értelmezett rendelkezések azaltal valé megsértésén
alapszik, hogy a kérelmezett dokumentumok nem tartalmaznak személyes adatokat, és hogy
mindenesetre a tovabbitdsuk sziikségessége bizonyitasra keriilt, csakigy, mint az érintett személyek
jogszerQ érdekei megsértésének a hidnya.

A harmadik jogalap az egyes kérelmezett dokumentumok konkrét és egyedi vizsgilatit érintéen a
1049/2001 rendelet 2. és 4. cikkében, valamint 6. cikkének (3) bekezdésében foglalt, osszefiiggésben
értelmezett rendelkezésekbdl kovetkezd éltaldnos kotelezettség megsértésén, valamint a hozzaférés
talzott adminisztrativ terhen alapulé megtagaddsanak a jogellenességén alapszik.

A negyedik jogalap az 1049/2001 rendelet 4. cikke (6) bekezdésének az azaltal valé megsértésén
alapszik, hogy még a kérelmezett dokumentumokhoz valé részleges hozzaférést is megtagadtak.

Az o6todik és utolsé jogalap az 1049/2001 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében és 8. cikkének
(1) bekezdésében eléirt indokolasi kotelezettségnek a megsértésén alapul.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amint az az 1049/2001 rendeletnek a tobbek kozott az
ugyanezen rendelet (4) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 1. cikkébdl kovetkezik, e
cikk a lehet6 legszélesebb hatalyt kivdnja biztositani az intézmények birtokdban 1évé
dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti jognak (2007. februar 1-jei Sison kontra Tandcs itélet,
C-266/05 P, EU:C:2007:75, 61. pont.), és az 1049/2001 rendelet (11) preambulumbekezdése értelmében
sle]lvben az intézmények valamennyi dokumentumat hozziférheté6vé kell tenni a nyilvanossag
szamara.

6 ECLL:EU:T:2018:602



27

28

29

30

31

32

33

34

35

2018. 09. 25-1 ITELET — T-639/15-T-666/15. £s T-94/16. sz. UGYEK
PSARA ES TARSAI KONTRA PARLAMENT

[gy a nyilvanossignak a dokumentumokhoz valé hozziférésre vonatkozé joga, amelyet az 1049/2001
rendelet el6ir, csak a ténylegesen az érintett intézmény birtokaban 1évé dokumentumokra vonatkozik,
tehat e jog nem terjedhet ki olyan dokumentumokra, amelyek nincsenek az intézmények birtokaban,
vagy amelyek nem léteznek (lasd ebben az értelemben: 2014. oktdéber 2-i Strack kontra Bizottsag itélet,
C-127/13 P, EU:C:2014:2250, 38. és 46. pont).

A jelen iigyben a felperesek altal kérelmezett dokumentumok kozott nemcsak a napidijra, az utazasi
koltségekre és a parlamenti asszisztensi koltségeknek a Parlament tagjainak jaré megtéritésére
vonatkozoak szerepelnek, hanem olyan iratok is, amelyek azt részletezik, hogy a Parlamentnek az
egyes tagallamokbdl szarmazd tagjai a kiillonb6z6 idGszakokban hogyan és mikor koltotték el az
altalanos koltségtéritést, valamint a Parlament tagjai olyan bankszdmlai részletezé kimutatdsainak a
masolatai, amelyeket kifejezetten az dltalanos koltségtérités haszndlatira szannak.

Marpedig ami azokat az iratokat illeti, amelyek azt részletezik, hogy a Parlamentnek az egyes
tagallamokbdl szarmazé tagjai a killonb6z6 idészakokban hogyan és mikor koltotték el az dltalanos
koltségtéritést, nem vitatott, hogy az Eurdpai Parlament elnokségének az Eurdpai Parlament tagjainak
statutumadra vonatkozé végrehajtasi intézkedésekrdl szolo, 2008. mdjus 19-i és julius 9-i hatdrozatanak
(HL 2009. C 159, 1. o) 25. és 26. cikke értelmében a Parlament tagjai a manditumuk elején
elGterjesztett egyszeri kérelemre havi rendszerességgel atalanyjellegli koltségtéritésben részesiilnek,
melynek 6sszege ezenfeliil ismert a nyilvanossag szamara.

Ebbdl kovetkezden az dltalanos koltségtérités atalanyjellegére tekintettel a Parlament nem rendelkezik
olyan irattal, amely tdrgyi vagy idébeli szempontbdl részletezné e juttatisnak a tagjai éltal vald
felhasznalasat.

Kovetkezésképpen a Parlament a megtdmadott hatdrozatokban és a Parlament elnokségének a fenti
28. pontban emlitett hatarozatanak 25. cikkében jogosan kozolte, hogy nem rendelkezik a Parlament
tagjai altal az altaldnos koltségtérités keretében eszkozolt valds kiadasokrol szolo adatokkal, és igy nem
teheti hozzaférhetévé az e cimen kérelmezett dokumentumokat.

Ami azokat a részletez6 kimutatasokat illetik, amelyek a Parlament tagjainak azon bankszamldira
vonatkoznak, amelyeket kifejezetten az altaldnos koltségtérités felhasznaldsira szantak, a Parlament a
megtamadott hatarozatokban kifejtette, hogy nincsenek a birtokdban ilyen dokumentumok.

A jogszerliség azon vélelmének megfeleléen, amely az Eurépai Unid jogi aktusaihoz kapcsolédik, az,
hogy egy dokumentum, amelyhez hozzaférést kérelmeznek, nem létezik, vélelmezett abban az esetben,
ha az érintett intézmény erre vonatkozo kijelentést tesz. Puszta vélelemrdl van azonban szd, amelyet a
hozzaférést kérelmezd barmilyen eszkozzel megdonthet, relevans és egybehangzé ténykoriilmények
alapjan (lasd analdgia utjan: 2002. junius 25-i British American Tobacco [Investments] kontra Bizottsag
itélet, T-311/00, EU:T:2002:167, 35. pont).

A jelen tgyben a felperesek azonban nem terjesztettek el6 olyan informadcidkat, amelyek kétségbe
vonndak azt, hogy a széban forgd dokumentumok nem léteznek. A felperesek ugyanis mindossze azzal
érveltek, hogy nehezen hiszik el, hogy a Parlament nem rendelkezik ilyen dokumentumokkal, mivel
ezen utdbbi azt nyilatkozta, hogy a koltségtéritéseknek a tagjai dltal vald felhaszndldsat érinté
ellen6rzési mechanizmusai kielégitéek. Méarpedig az emlitett nyilatkozat semmiképpen nem jelenti azt,
hogy a Parlament birtokdban vannak a tagjainak a kifejezetten az altalanos koltségtérités felhasznaldsara
szant bankszamlaira vonatkozé részletez6 kimutatasok.

Kovetkezésképpen a Parlament a megtamadott hatdrozatokban jogosan utasitotta el a felpereseknek az
altalanos koltségtéritéshez kapcsol6dd kiadasokra és a Parlament tagjainak a kifejezetten e koltségtérités
felhasznéaldsara szant bankszamldinak a részletez6 kimutatdsaira vonatkozé dokumentumok iranti
kérelmeit.
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A felperesek érvei nem kérddjelezhetik meg ezt az értékelést.

Meg kell ugyanis éllapitani, hogy a felperesek az irdsbeli beadvanyaikban annak hangstlyozasara
szoritkoztak, hogy a Parlament tagjai az altaldnos koltségek utan tagadhatatlanul koltségtéritésben
részesiilnek a korzeti iroddjuk bérletét, a telefonszamldkat, valamint az informatikai felszerelések és az
aramfogyasztds szamlait magukban foglalé koltségek fedezése érdekében.

Ez nem vialtoztat azon, hogy nem vitatott, hogy ezeket a koltségtételeket atalanyjelleggel téritik meg, és
nem a felmeriill6 kiaddsok igazoldsinak a bemutatasa ellenében, amit nem vonhatnak kétségbe a
felperesek kétségei azt illetéen, hogy a Parlament nem rendelkezik az e cimen kérelmezett
dokumentumokkal, mivel a felperesek még csak meg sem prébalkoztak azzal, hogy olyan szabalyra
hivatkozzanak, amely ennek ellenkezjét bizonyitja.

Meg kell allapitani, hogy a felperesek az érvelésiikkel nem arra torekednek, hogy a megtamadott
hatdrozatok jogszerliségét vitassak, hanem lényegében arra, hogy a létezé ellendrzési mechanizmus
elégtelenségére és hatékonysdganak hidnydra rdmutassanak, amelyek értékelését nem a
Torvényszéknek kell elvégeznie a jelen keresetek keretében.

Igy elészor is hatdstalansdg miatt el kell utasitani a keresetek 6sszes olyan jogalapjat, amely az altaldnos
koltségtéritéshez kapcsolddd kiaddsokra, valamint a Parlament tagjainak a kifejezetten az emlitett
koltségtéritésre szant bankszamldinak a részletezé kimutatdsaira vonatkozé dokumentumokat érinti, és
a keresetek jogalapjainak a Torvényszék dltali vizsgalatat kizardlag a felperesek altal a napidijakra, az
utazasi koltségek megtéritésére, valamint a parlamenti asszisztensi koltségek megtéritésre vonatkozdan
el6terjesztett hozzaférés iranti kérelmekre kell korldtozni.

Az elso, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban és a 45/2001 rendelet
8. cikkének b) pontjiban szerepld, osszefiiggésben értelmezett rendelkezések azdltal valo
megsértésérol, hogy ezen utobbi rendelkezés a jelen iigyre nem alkalmazhato

A felperesek a keresetek els6 jogalapja keretében az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban és a 45/2001 rendelet 8. cikkének b) pontjaban szerepld, Osszefliggésben értelmezett
rendelkezések megsértésére hivatkoznak, mely rendelkezéseknek 1ényegében ezenfelill a jogszertiségét is
vitatjdk. Ez a jogalap két részbdl 4ll.

Az els6 rész keretében a felperesek azzal érvelnek, hogy a megtamadott hatirozatokhoz jogellenesség
kapcsolédik, mivel lényegében a 45/2001 rendelet a jelen iigyre nem alkalmazhaté, tekintettel arra,
hogy a széban forgé adatok nem a Parlament tagjainak a maganszférajaba tartoznak, hanem a nyilvanos
szférajukba, hiszen a kérelmezett dokumentumok a vélasztott képvisel6ként betoltott funkcidjuk
gyakorlasahoz kapcsolédnak.

Masként fogalmazva a felperesek azzal érvelnek, hogy a kérelmezett dokumentumok hozzaférhet6vé
tétele nem befolydsolnd kedvezétleniil az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében a maganélet és az egyén sérthetetlenségét, mivel még ha e dokumentumok tartalmaznak is
személyes adatokat, azok nem a Parlament tagjainak a maganéletére vonatkoznak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja
alapjan az intézmény megtagadja a dokumentumhoz valé hozzaférést, ha a hozziférhetévé tétel
kedvezétleniil befolydsolnd a maganélet és az egyén sérthetetlenségének a védelmét, és e rendelkezést
az Unidnak a személyes adatok védelmére vonatkozé szabélyozasaval dsszhangban kell alkalmazni.

E szabdlyokbdl, és konkrétan a személyes adatok feldolgozdsa vonatkozasiaban az egyének védelmérdl és

az ilyen adatok szabad aramlasardl szolé, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL 1995. L 281., 31. o.; magyar nyelvid kiillonkiadds 13. fejezet, 15. kotet, 355. o.) 2. cikkének
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a) pontjabdl és a 45/2001 rendelet 2. cikkének a) pontjabdl az kovetkezik, hogy a ,személyes adat”
fogalma az azonositott vagy azonosithaté természetes személyre vonatkozd barmely informdciora
kiterjed.

Marpedig a jelen iigyben meg kell dllapitani, hogy a kérelmezett dokumentumok koziil valamennyi
tartalmaz azonosithaté természetes személyre vonatkozé informaciokat.

Ez igaz a Parlamentnek az utazasi koltségek megtéritésére és a napidijra vonatkozéan rendelkezésére
allé dokumentumokra, amelyek sziikségszertien azonositjdk a Parlament valamennyi érintett tagjat,
még ha csak e koltségtéritések kifizetése céljabdl is.

Ugyanez igaz azokra a dokumentumokra, amelyekkel a Parlament a parlamenti asszisztensi koltségek
vonatkozdsaban rendelkezik, és amelyek sziikségszertien azonositjdk a Parlament egyes érintett tagjait
és e koltségtéritéseik kedvezményezettjeit, még ha csak a koltségtéritések kifizetése céljabodl is.

A felperesek érvei nem kérddjelezhetik meg ezt az értékelést.

El6szor is az a kiilonbségtétel, amelyet a felperesek a széban forgé adatok tekintetében javasolnak
annak alapjan, hogy azok a magédnszférdba vagy a nyilvanos szférdba tartoznak-e, nyilvinvaléan annak
egybemosasabdl szarmazik, hogy mi tartozik a személyes adatok korébe, és mi tartozik a maganélet
korébe, jollehet a személyes adatoknak a 45/2001 rendelet 2. cikkének a) pontja értelmében vett
fogalma és a maganéletre vonatkozé adatok fogalma nem esik egybe (2015. jalius 16-i ClientEarth és
PAN Europe kontra EFSA itélet, C-615/13 P, EU:C:2015:489, 32. pont).

Az a kérdés tovabb4d, hogy a Parlament tagjai jogszer(i érdekei sérelmének a veszélye fennall-e, szintén
nem érintheti a széban forgd adatok személyes adatoknak valé mindsiilését, ez a kérdés a masodik
kereseti kérelem masodik része vizsgalatanak a korébe tartozik, amellyel az alabbi 96. pont foglalkozik.

Végezetil az, hogy a szoban forgé személyekre vonatkoz6 adatok szorosan kapcsolédnak az e
személyekre vonatkozd nyilvdanos adatokhoz, tobbek kozott mivel azokat — konkrétan a Parlament
tagjainak a nevét — a Parlament internetes oldala feltiinteti, semmiképpen nem jelenti azt, hogy ezek
az adatok a 45/2001 rendelet 2. cikkének a) pontja értelmében vett személyesadat-jellegiiket
elveszitették volna (lasd ebben az értelemben: 2015. julius 16-i ClientEarth és PAN Europe kontra
EFSA itélet, C-615/13 P, EU:C:2015:489, 31. pont).

Masként fogalmazva a szoban forgd adatok személyes adatoknak valé mindsiilése nem zarhaté ki
onmagaban amiatt, hogy ezek az adatok olyan mas adatokhoz kapcsolédnak, amelyek nyilvanosak,
fiiggetleniil attdl a kérdéstdl, hogy ezen adatok hozzaférhetévé tétele sértené-e az érintett személyek
jogszer( érdekeit.

Az elsé jogalap masodik része keretében a felperesek lényegében a 45/2001 rendelet 8. cikke
b) pontjanak a jogellenességére hivatkoznak a 95/46 iranyelv 7. cikkének f) pontjara tekintettel.

A felperesek dllaspontja szerint az az el6zetes kovetelmény, amely szerint a 45/2001 rendelet
8. cikkének b) pontja értelmében bizonyitani kell a kérelmezett adatok tovabbitdsianak a
sziikségességét, fiiggetleniil az érintett személy érdekének a jogszeriiségétsl, a személyes adatok
védelmét a 95/46 iranyelv 7. cikke f) pontjanak megsértésével erdsiti.

Anélkil, hogy az elfogadhatésagot, amelyet a Parlament vitat, értékelni kellene, a felperesek érvelését
mindenképpen el kell utasitani.
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A 45/2001 rendelet 8. cikke b) pontjanak a jogszerlisége ugyanis nem értékelheté a 95/46 iranyelv
7. cikkének f) pontja alapjan, mivel e két jogszabdlyi rendelkezés, amely rdaddsul a masodlagos jog
korébe tartozik, eltéré hatdllyal rendelkezik, és egyik sem irja el azt, hogy a masikhoz képest
elsébbséget élvez.

A 45/2001 rendelet 8. cikke b) pontjanak jogszerlisége tehat csupan az elsédleges jogi rendelkezésekre
tekintettel vitathato.

Marpedig meg kell allapitani, hogy a felperesek az irasbeli beadvanyaikban nem emlitettek ilyen
rendelkezést.

Mindenesetre a személyes adatoknak a 45/2001 rendelet 8. cikkének b) pontjaban biztositott védelme,
valamint a 95/46 irdnyelv 7. cikkének f) pontjdban biztositott védelme e rendelkezések hatalyat
tekintve analég terjedelmiinek tekinthetd.

Kovetkezésképpen a keresetek elsé jogalapjat el kell utasitani.

A mdsodik, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjiban, valamint a 45/2001
rendelet 8. cikkének b) pontjaban foglalt, osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseknek a személyes
adatok tovabbitdasanak sziikségessége tekintetében valo megsértésére alapitott jogalap

A felperesek a keresetek masodik jogalapja keretében az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban, valamint a 45/2001 rendelet 8. cikkének b) pontjaban foglalt, 6sszefiiggésben értelmezett
rendelkezéseknek az azaltal valé megsértésére hivatkoznak, hogy a Parlament elutasitotta a kért
dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmeket annak ellenére, hogy teljesiiltek az azok
hozzaférhet6vé tételére vonatkozé feltételek.

E tekintetben el6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdése értelmében
barmely uniés polgar, valamint valamely tagidllamban lakéhellyel, illetve székhellyel rendelkez6
természetes vagy jogi személy jogosult az uniés intézmények dokumentumaihoz hozzaférni az
EUMSZ 294. cikk szerinti eljardsnak megfeleléen meghatarozott elvek és feltételek szerint (lasd: 2014.
februar 27-i Bizottsag kontra EnBW itélet, C-365/12 P, EBHT, EU:C:2014:112, 61. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az 1049/2001 rendelet az (1) preambulumbekezdése szerint illeszkedik az Amszterdami Szerzédés altal
beiktatott EUSZ 1. cikk masodik bekezdésében kifejezett azon szandékhoz, hogy 1j szakaszt jelentsen
az Eurdpa népei kozotti egyre szorosabb egység létrehozasanak folyamatdban, amelyben a dontéseket a
lehet6 legnyilvdnosabban és az dllampolgirokhoz a lehet6 legkozelebb esé szinten hozzak meg. Amint
arra az 1049/2001 rendelet (2) preambulumbekezdése emlékeztet, az intézmények dokumentumaihoz
valé nyilvanos hozzaférés joga az intézmények demokratikus jellegéhez kapcsolddik (lasd: 2015. jdlius
15-i Dennekamp kontra Parlament itélet, T-115/13, EU:T:2015:497, 35. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell arra is, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja oszthatatlan
rendelkezés, amely megkoveteli, hogy a maganéletnek és az egyén sérthetetlenségének az esetleges
kedvezétlen befolydsolasat mindig a személyes adatok védelmére vonatkozé unids jogszabalyokkal, és
killonosen a 45/2001 rendelettel 6sszhangban vizsgaljak és értékeljék. E rendelkezés igy egyedi és
megerdsitett védelmi rendszert hoz létre azon személyek vonatkozasaban, akiknek a személyes adatai
adott esetben nyilvanosan hozzaférhetévé tehet6k (2010. junius 29-i Bizottsag kontra Bavarian Lager
itélet, C-28/08 P, EU:C:2010:378, 59. és 60. pont).
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Kovetkezésképpen amennyiben az 1049/2001 rendeleten alapuldé kérelem célja személyes adatokat
tartalmazé dokumentumokhoz valé hozzaférés, a 45/2001 rendelet rendelkezései teljes mértékben
alkalmazandéva valnak (2010. janius 29-i Bizottsdg kontra Bavarian Lager itélet, C-28/08 P,
EU:C:2010:378, 63. pont).

A jelen tigyben a keresetek els6 jogalapjanak vizsgalatabdl az kovetkezik, hogy valamennyi kérelmezett
dokumentum tartalmaz személyes adatokat, igy a 45/2001 rendelet rendelkezései a jelen tigyben teljes
mértékben alkalmazanddak.

Marpedig mar megallapitdsra keriilt, hogy a személyes adatok védelme aldli kivételeket szigorian kell
értelmezni (ldsd analégia atjan: 2010. november 9-i Volker und Markus Schecke és Eifert itélet,
C-92/09 és C-93/09, EU:C:2010:662, 77. pont).

Azon hatdarozatok kontextusidban tehat, amelyekkel egy intézmény elutasitia a személyes adatokat
tartalmazé informaciéhoz valé hozzaférés iranti kérelmet amiatt, hogy az az 1049/2001 rendelet
4. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban el6irt, a maganéletnek és az egyén sérthetetlenségének a
védelmén alapulé kivétel korébe tartozik, ezen adatok csak abban az esetben tovabbithaték, ha a
cimzettjiik a 45/2001 rendelet 8. cikkének b) pontja alapjan bizonyitja az adatok tovabbitasdnak a
sziikségességét, és nincs ok annak feltételezésére, hogy e tovabbitas sértheti az érintett személy jogszert
érdekeit, melyeket az intézményeknek tiszteletben kell tartaniuk, ha személyes adatokat tartalmazé
dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmet terjesztenek eléjiikk (lasd ebben az értelemben:
2010. junius 29-i Bizottsag kontra Bavarian Lager itélet, C-28/08 P, EU:C:2010:378, 63. pont).

Magabdl a 45/2001 rendelet 8. cikke b) pontjanak a szovegébdl kitlinik, hogy az a személyes adatok
tovabbitasat két kumulativ feltétel teljesiiléséhez koti (2015. jalius 16-i ClientEarth és PAN Europe
kontra EFSA itélet, C-615/13 P, EU:C:2015:489, 46. pont).

Ezen Osszefiiggésben els6ként az ilyen tovabbitds kérelmezdjének feladata a tovabbitas
sziikségességének bizonyitdsa. Ha ezt bizonyitjak, az érintett intézmény feladata annak vizsgédlata, hogy
van-e ok azt feltételezni, hogy az érintett jogszer(i érdekei e tovabbitas folytdn sérelmet szenvedhetnek
(2015. jalius 16-i ClientEarth és PAN Europe kontra EFSA itélet, C-615/13 P, EU:C:2015:489, 47. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy a 45/2001 rendelet 8. cikkének b) pontja megkéveteli a megkeresett intézménytsl, hogy el8szér is a
kérelmezd dltal kitizott célra tekintettel értékelje a személyes adatok tovabbitdsdnak sziikséges, tehat
aranyos jellegét, és a 45/2001 rendelet 8. cikkének b) pontjaban eldirt, sziikségességre vonatkozd,
szigoruan értelmezendd feltétel teljestilése magaban foglalja annak a kérelmez6 altali bizonyitasat, hogy
a személyes adatok tovabbitisa a legmegfelel6bb intézkedés a kérelmezd altal kitizott cél eléréséhez
elképzelhetd intézkedések koziil, és hogy ardnyos e céllal, ami arra kotelezi a kérelmezét, hogy
kifejezett és jogszer( igazoldst nydjtson e tekintetben (2015. jilius 15-i Dennekamp kontra Parlament
itélet, T-115/13, EU:T:2015:497, 54. és 59. pont).

A jelen tgyben igaz, hogy a felperesek a széban forgd adatok tovabbitdsa sziikségességének a
bizonyitasa érdekében kozoltek kiilonbozd, a dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmeik altal
kovetett célokat, nevezetesen lényegében egyrészt annak a nyilvinossidg szdmadra val6 lehet6vé tételét,
hogy ellendrizze a Parlament tagjai altal a mandatumuk gyakorldsa keretében eszkozolt kiadasok
megfelel6ségét, és madsrészt a nyilvanossdg informéciohoz és atlathatésaghoz valé joganak a
biztositasat.

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy ezek a célok a tag és altalanos megfogalmazasuk miatt
onmagukban nem bizonyithatjak a széban forgd személyes adatok tovabbitdsdnak a sziikségességét.

ECLIL:EU:T:2018:602 11
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A Parlamenttel szemben ugyanis nem lehet kifogasolni, hogy az emlitett, ilyen tag és dltalinos médon
megfogalmazott célok alapjan e személyes adatok tovabbitasanak a sziikségességét nem tekintette
hallgatdlagosan bizonyitottnak (lasd ebben az értelemben: 2011. november 23-i Dennekamp kontra
Parlament itélet, T-82/09, nem tették kozzé, EU:T:2011:688, 34. pont; 2016. szeptember 21-i Secolux
kontra Parlament itélet, T-363/14, EU:T:2016:521, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az ezzel ellenkezd értékelés elvben az intézményt arra kotelezné, hogy a személyes adatok
hozzaférhetvé tételéhez fiz6d6 kozérdeket érintd altalinos megfontoldsok alapjan az emlitett adatok
tovabbitdsdnak a sziikségességét tekintse hallgatélagosan bizonyitottnak (lasd ebben az értelemben:
2011. november 23-i Dennekamp kontra Parlament itélet, T-82/09, nem tették kozzé, EU:T:2011:688,
35. pont).

El6szor is a felperesek altal hivatkozott els6 céllal kapcsolatban meg kell llapitani, hogy a felperesek
nem fejtették ki, hogy a széban forgd személyes adatok tovabbitisa hogyan lenne sziikséges a
Parlament tagjai altal a manditumuk teljesitéséhez eszkozolt kiaddsok kell ellendrzésének a
biztositasahoz, és konkrétan az emlitett kiaddsok meglévé ellenérzési mechanizmusai allitélagos
hidnyossagainak a kikiiszoboléséhez.

[gy a felperesek 4ltal az emlitett tovabbitas sziikségességének aldtamasztdsaként elSterjesztett

informdciok nem lehetnek meggy6zdek.

Elészor is a Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysdgdnak parlamenti képvisel6i altal
eszkozolt kiadasokra vonatkozdan a sajtd altal végzett vizsgilédasokra torténd hivatkozasok e
tekintetben nem relevinsak a felperesek azon célja tekintetében, hogy biztositsdk a Parlament tagjai
kiadasainak a nyilvanossag dltali ellenérzését.

Ezenfeltl az arra valé hivatkozas, hogy a Torvényszék a 2011. junius 7-i Toland kontra Parlament itélet
(T-471/08, EU:T:2011:252) alapjaul szolgalé tigyben megsemmisitette a Parlament azon hatdrozatat,
amely elutasitotta azt a kérelmet, amelyet egy Gjsagird terjesztett el6 a Parlament belsé ellendrzési
szolgalata dltal készitett, a parlamenti asszisztensi koltségtéritésekre vonatkozd, 2008. januar 9-i
06/02. sz. jelentéshez valé hozzaférés irant, nem alkalmazhaté a jelen tigyre.

Egyrészt ugyanis a 2011. junius 7-i Toland kontra Parlament itélet (T-471/08, EU:T:2011:252) alapjaul
szolgdlé tigyben vitatott hozzaférés irdnti kérelem a Parlament bels6 ellenérzési szolgdlatinak a
jelentésére vonatkozott, és nem olyan dokumentumok Osszességére, amelyek azt részletezik, hogy a
Parlament tagjai hogyan hasznaljak fel a nekik kifizetett kiilonb6zé juttatasokat.

Masrészt, amint az a 2011. jinius 7-i Toland kontra Parlament itélet (T-471/08, EU:T:2011:252) 42—
85. pontjabdl kovetkezik, a szoban forgd hozzaférés iranti kérelem elutasitisinak az indokai nem az
1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban el6irt, a személyes adatok védelmére
vonatkoz6 kivételen alapult, hanem az emlitett rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia
bekezdésében és 4. cikkének (3) bekezdésében eldirt kivételeken, amelyek az ellenérzések, vizsgalatok
és konyvvizsgalatok céljainak a védelmét, illetve az intézmény dontéshozatali eljardsa céljainak a
védelmét érintik. Kovetkezésképpen a felperes nem volt koteles arra, amint a jelen esetben, hogy
bizonyitsa a kérelmezett dokumentumokhoz val6é hozzaférésnek a felperes céljai tekintetében fennalld
sziikségességét.

Mindenesetre még ha a 2011. janius 7-i Toland kontra Parlament itélet (T-471/08, EU:T:2011:252)
alapjaul szolgdlé tigyre vald hivatkozassal a felperesek azt kivanjak is szemléltetni, hogy a Parlament
tagjai daltal eszkozolt kiaddsok megfelel6 ellenérzésének a biztositdsahoz sziikséges a kérelmezett
dokumentumokhoz valé hozzaférés, mivel az, hogy az emlitett iigyben a Parlament hatdrozatat
megsemmisitették, a felperesek dlldspontja szerint megerGsitette a parlamenti asszisztensi
koltségtéritések felhasznalasat érinté szabalyokat, ezt az érvet ugyanuigy el kell utasitani. Az emlitett
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tgy targyat képezd ellendrzési jelentés és a jelen kereset targyat képezé dokumentumok kozotti
killonbségekre tekintettel ugyanis 6nmagaban az a koriilmény, hogy az emlitett jelentés kozzététele a
felperesek altal hivatkozott hatdsokkal jart, még a bizonyitottsiga esetén sem tdmaszthatja ald a
kérelmezett dokumentumokban szereplé személyes adatok tovabbitdsanak a sziikségességét.

Ezenfelil bér a felperesek a hozzaférés iranti megerdsité kérelmeikben hivatkoztak ,a Parlament tagjai
altal az elmult években elkovetett, alaitamasztott vagy allitélagos szamos csalasra”, ez a hivatkozas,
amely kiilonlegesen elvont és dltalanos jellegli, nem igazolhatja a Parlament tagjaira vonatkozé, az
egyes felperesek altal megjelolt személyes adatok tovabbitasanak a sziikségességét, és még kevésbé
annak ardnyos jellegét.

Mindenesetre meg kell jegyezni, hogy a felperesek kizardlag a Parlament bolgar tagja példdjara
hivatkoznak.

Marpedig ez a példa 6nmagdban nem elég a Parlament valamennyi tagjara vonatkozé személyes adatok
tovabbitasanak az igazolasdhoz.

Végezetiil bar a felperesek a keresetiikben valéban hivatkoznak a Parlament tagjai tekintetében a fiktiv
alkalmazds gyanujara, meg kell dllapitani, hogy ezeket az informdcidkat a hozzaférés iranti megerdsité
kérelmeik keretében nem terjesztették a Parlament elé.

Marpedig meg kell dllapitani, hogy a személyes adatok tovabbitasat kéré személynek kell bizonyitania,
hogy az adatok tovédbbitdsa sziikséges. Amennyiben ez bizonyitast nyert, gy az érintett intézménynek
kell vizsgalnia, hogy nincs-e ok azt feltételezni, hogy a széban forgd tovabbitdsa folytan az érintett
jogszer érdekei sérelmet szenvedhetnek. E tekintetben meg kell allapitani, hogy a felperesek nem
terjesztettek el6 semmilyen érvet a Parlament tagjai altali fiktiv alkalmazdsnak a megtamadott
hatdrozatok elfogaddsit megel6z6 gyandjat érintéen (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 21-i
Secolux kontra Bizottsag itélet, T-363/14, EU:T:2016:521, 36. és 37. pont).

[gy a Parlament tagjai altali fiktiv alkalmazds gyantjara vonatkozé informéciék nem vehetdk figyelembe
az emlitett tagok személyes adatai tovabbitasanak az igazolasdhoz.

Masodszor, a felperesek masodik céljat érintéen meg kell allapitani, hogy a nyilvanos vita meginditasara
irdnyul6 szdndék nem elég a személyes adatok tovabbitdsa sziikségességének a bizonyitasahoz, mivel ez
az érv kizdrdlag a dokumentumokhoz valé hozziférés irdnti kérelem céljahoz kapcsolddik (lasd ebben
az értelemben: 2015. jalius 15-i Dennekamp kontra Parlament itélet, T-115/13, EU:T:2015:497,
84. pont).

Az atlathatdsagra vonatkozd cél semmiképpen nem élvezhet automatikusan elsGbbséget a személyes
adatok védelméhez valé joggal szemben (ldsd analégia ttjan: 2010. november 9-i Volker und Markus
Schecke és Eifert itélet, C-92/09 és C-93/09, EU:C:2010:662, 85. pont).

Harmadszor és végezetiil meg kell allapitani, hogy bar, amint a felperesek is érvelnek, a 2015. jalius 15-i
Dennekamp kontra Parlament itéletbél (T-115/13, EU:T:2015:497) az kovetkezik, hogy a személyes
adatok tovabbitasanak sziikségessége alapulhat olyan altaldnos célon, mint a nyilvanossignak a
Parlament tagjai altal a feladataik teljesitése soran tandsitott magatartisra vonatkozé informaciékhoz
valé joga, az emlitett itélet 81. pontjabdl az kovetkezik, hogy csak a személyes adatok hozzaférhetévé
tétele iranti kérelem dltal kovetett célok megfelel6 és ardnyos jellegének a felperesek altali bizonyitdsa
teszi lehetévé a Torvényszék szamadra azt, hogy a 45/2001 rendelet 8. cikkének b) pontja értelmében
ellendrizze annak sziikségességét.
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Marpedig a felperesek sem a hozzaférés iranti els6 kérelmiikben, sem a hozzaférés iranti megerdsitd
kérelmiikben nem terjesztettek el6 kifejezett és jogszerl igazoldst annak bizonyitdsa céljabdl, hogy a
szoban forgd személyes adatok tovabbitdsa a legmegfelelobb az elképzelhetd intézkedések koziil
— ideértve a nyilvanossag rendelkezésére all6 adatok és dokumentumok felhaszndlasat — az dltaluk
kitlizott cél eléréséhez, és hogy az a céllal ardnyban all.

Nem lehet helyt adni a hozzaférés iranti megerdsité kérelmekben elGterjesztett, a 2015. julius 16-i
ClientEarth és Pan Europe kontra EFSA itéletre (C-615/13 P, EU:C:2015:489) val6 hivatkozdsoknak
sem, mivel a Birdsag a jelen tigytdl eltéréen az emlitett itélet 65. pontjaban azt allapitotta meg, hogy a
személyes adatok hozzaférhet6vé tételének a sziikségességére vonatkozd bizonyitékot konkrét
informaciék formajéban szolgaltattak, mint példaul az Eurépai Elelmiszerbiztonsdgi Hatésag (EFSA)
munkacsoportja szakértd tagjainak tobbsége dltal a nyomdsgyakorlé csoportokkal fenntartott
kapcsolatok.

Mindenesetre meg kell allapitani tovabbd, hogy a felperesek az érvelésiikkel megint csak nem annyira a
megtimadott hatdrozatok jogszerliségének a vitatdsdra, mint inkdbb a meglévé ellendrzési
mechanizmusok elégtelenségének és hatékonysaga hianyanak az ismertetésére torekednek, amelyeknek
az értékelését nem a Torvényszéknek kell elvégeznie a jelen keresetek keretében.

Meg kell tehat dllapitani, hogy a felperesek nem bizonyitottdk a kérelmezett dokumentumok
tovabbitdsdnak a sziikségességét.

Mivel a 45/2001 rendelet 8. cikkének b) pontjaban eldirt feltételek kumulativak (2015. jalius 16-i
ClientEarth és PAN Europe kontra EFSA itélet, C-615/13 P, EU:C:2015:489, 46. pont), nem kell
megyvizsgalni, hogy van-e ok azt feltételezni, hogy az érintett dokumentumok tovabbitdsa az érintett
személyek jogszerd érdekei tekintetében sérelmet okozhatnak.

Kovetkezésképpen a keresetek masodik jogalapjat el kell utasitani.

A harmadik, az 1049/2001 rendelet 2. és 4. cikkében, valamint 6. cikkének (3) bekezdésében
Jfoglalt, osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseken alapulé, az egyes kérelmezett dokumentumok
konkrét és egyedi vizsgdlatat érinté dltaldnos kotelezettség megsértésére és a hozzdférés tiulzott
adminisztrativ teher miatt valé megtagaddsdnak a jogellenességére alapitott jogalap

A felperesek kereseteinek harmadik jogalapja két részbdl dll, amelyeket kiilon-kiilon kell értékelni.

A harmadik jogalap elsé részérdl

A keresetek harmadik jogalapjanak elsé része keretében a felperesek az 1049/2001 rendelet 2. és
4. cikkében, valamint 6. cikkének (3) bekezdésében foglalt, osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseken
alapul6, az egyes kérelmezett dokumentumok konkrét és egyedi vizsgdlatit érint6é altaldnos
kotelezettség megsértésére hivatkoznak.

Ebben az értelemben a felperesek azzal érvelnek, hogy még ha nem is zarhaté ki a minden egyes
dokumentum egyedi vizsgdlata aldli kivétel lehetésége, a jelen tigyben nem keriilhet széba ilyen
lehetéség, mivel a kérelmezett dokumentumok nyilvdnvaléan nem tartoznak a dokumentumok
ugyanazon kategéridiba, mivel nyilvanval6 a tartalmuk sokfélesége.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat értelmében az azon

dokumentumhoz valé hozzaférés megtagaddsanak aldtdmasztisihoz, amelynek hozzaférhet6vé tételét
kérték, fészabdly szerint nem elegendé az, hogy e dokumentum az 1049/2001 rendelet 4. cikkében
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emlitett tevékenységek valamelyikéhez kapcsolédik (lasd ebben az értelemben: 2008. julius 1-jei
Svédorszag és Turco kontra Tandcs itélet, C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374, 49. pont; 2011.
julius 21-i Svédorszag kontra MyTravel és Bizottsag itélet, C-506/08 P, EU:C:2011:496, 76. pont).

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelem
elbirdlasahoz sziikséges vizsgalatnak konkrétnak kell lennie. Igy egyrészt énmagiban az a koriilmény,
hogy valamely dokumentum kivétellel védett érdeket érint, nem lehet elégséges indoka e kivétel
alkalmazasanak. Mdsrészt a védett érdek sérelme kockdzatdanak észszerlien elérelathaténak és nem
pusztan hipotetikusnak kell lennie. Igy a vizsgdlatot, amelyet az intézménynek a kivételek alkalmazéisa
céljabol el kell végeznie, konkrétan kell végrehajtani, és annak a hatdrozat indokoldsabdl ki kell tlinnie
(lasd: 2005. éaprilis 13-i Verein fir Konsumenteninformation kontra Bizottsag itélet, T-2/03,
EU:T:2005:125, 69. pont, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E konkrét vizsgalatot egyébként a kérelemmel érintett minden dokumentum vonatkozdséban el kell
végezni. Ugyanis szintén az 1049/2001 rendeletb6l adéddéan a rendelet 4. cikkében el6irt kivételek
mind a dokumentumra vonatkoznak (2005. &4prilis 13-i Verein fiir Konsumenteninformation kontra
Bizottsag itélet, T-2/03, EU:T:2005:125, 70. pont).

Ez nem véltoztat azon, hogy a Birdsig elismerte, hogy az intézmények annak kifejtése tekintetében,
hogy a kérelmezett dokumentumok hozziférhet6vé tétele hogyan sértheti az 1049/2001 rendelet
4. cikkében eldirt valamely kivétel altal védett érdeket, alapul vehetnek olyan dltaldnos vélelmeket,
amelyek a dokumentumok bizonyos kategéridira vonatkoznak, mivel az ugyanolyan jellegt
dokumentumokhoz valé hozzaférés irdnti kérelmekre hasonlé altaldnos megfontoldsok alkalmazhatéak
(lasd ebben az értelemben: 2008. jilius 1-jei Svédorszag és Turco kontra Tandcs itélet, C-39/05 P és
C-52/05 P, EU:C:2008:374, 50. pont; 2010. junius 29-i Bizottsag kontra Technische Glaswerke Ilmenau
itélet, C-139/07 P, EU:C:2010:376, 54. pont; 2014. februar 27-i Bizottsag kontra EnBW itélet,
C-365/12 P, EU:C:2014:112, 65. pont).

A jelen iigyben a Parlament a megtimadott hatdrozatokban megallapitotta, hogy a kérelmezett
dokumentumok - mint példdul a hotelszimldk, a menetjegyek, a munkaszerz6dések vagy a
bérelszamolasok— ugyanazon kategéridkba tartoznak. A felperesek érvelése szerint a dokumentumok
sokfélesége kizarja, hogy azok ugyanazon kategdridba tartozzanak.

Ezen érv elutasitisihoz elegendé egyrészt megallapitani, hogy az téves eldfeltevésen alapul, mivel a
Parlament a megtdmadott hatirozatokban nem azt allapitotta meg, hogy valamennyi dokumentum
egyetlen kategoriaba tartozik, hanem azt, hogy azok tobb ugyanolyan kategdridba tartoznak.

gy példdul az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjiban foglalt kivétel alkalmazisa
keretében a Parlament azt dllapitotta meg, hogy valamennyi menetjegy a menetjegyek kategéridjaba
tartozik, valamennyi hotelszdmla a hotelszamlak kategdrigjaba tartozik, valamennyi munkaszerzédés a
munkaszerzédések kategoridjaba tartozik, és valamennyi bérelszdmoldsi dokumentum a bérelszamoldsi
dokumentumok kategérigjaba tartozik.

Kovetkezésképpen a Parlament nem mulasztotta el azt, hogy minden egyes dokumentumot konkrét és
egyedi médon vizsgiljon egyetlen kategéridra tekintettel, hanem azokat az altala elkiilonitett kiillonb6z6
dokumentumkategoéridkra tekintettel vizsgalta.

Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy az e kiilonbozé dokumentumkategéridkba tartozé

dokumentumok személyes adatokat tartalmaznak, még ha azok csupan a széban forgd egyes
dokumentumok 4éltal érintett parlamenti tagok nevei is.
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Mivel a felperesek kérelmei minden olyan dokumentumra vonatkoznak, amely lehetévé teszi annak a
meghatarozasat, hogy az egyes kérelmek altal érintett parlamenti tagok hogyan és mikor koltotték el
az emlitett kérelmekben emlitett kiilonb6zé juttatdsokat, e kérelmek sziikségszertien azt feltételezik,
hogy a kérelmezett dokumentumoknak tartalmazniuk kell azokat az elemeket, amelyek alapjan e tagok
név szerint azonosithatéak.

Ez a helyzet a napidij, az utazasi koltségek és a parlamenti asszisztensi koltségtéritések esetében is, még
ha csak az érintett személyeknek valé kifizetésrol legyen is szo.

Kovetkezésképpen a Parlamenttel szemben nem lehet kifogasolni, hogy nem végzett konkrét és egyedi
vizsgalatot minden egyes kérelmezett dokumentum vonatkozasdban az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban eldirt kivételre tekintettel.

[gy a keresetek harmadik jogalapjanak elsé részét el kell utasitani.

A harmadik jogalap mdsodik részérél

A keresetek harmadik jogalapjanak madsodik része keretében a felperesek a kérelmezett
dokumentumokhoz valé hozzaférés tulzott adminisztrativ teher miatti megtagadasinak a
jogellenességére hivatkoznak.

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy a Parlament a megtamadott hatdrozatokban
elutasitotta a hozzaférés iranti megerdsité kérelmeket, egyrészt — jogosan — azért, mert amint az a
keresetek elsé és masodik jogalapjanak a vizsgalatabdl kovetkezik, valamennyi dokumentum személyes
adatokat tartalmaz, melyekkel kapcsolatban a felperesek nem bizonyitottdk a tovabbitas
sziikségességét, és masrészt azért, mert a kérelmek Osszességében kért valamennyi dokumentumnak a
hozzaférhet6vé tétele talzott adminisztrativ terhet jelent.

Meg kell tehat allapitani, hogy a Parlament birtokaban 1év6, kérelmezett dokumentumok tekintetében a
hozzaférhet6vé tétel megtagadasat két 6ndllé és alternativ alapra hivatkozva igazoltik, ezért az egyik
indok mindenképpen sziikségtelen a masikra vald tekintettel.

Kovetkezésképpen mivel a Torvényszék elutasitotta a keresetek elsé és masodik jogalapjat, melyek a
Parlament hatdrozata elsé indokdnak a jogszeriiségét vitattdk, az egyetlen lehetséges dontés az, hogy
hatastalansdg miatt el kell utasitani a keresetek harmadik jogalapjinak masodik részét, amely ezen
indokok koziil a méasodikra vonatkozik, és amely az elsére tekintettel mindenképpen sziikségtelen.

Ezen okok miatt a Parlamenttel szemben nem lehet sikeresen kifogdsolni azt, hogy nem egyeztetett
informadlisan a kérelmez6kkel annak érdekében, hogy az 1049/2001 rendelet 6. cikkének (3) bekezdése
alapjan méltanyos megoldast taldljon. E rendelkezésekre ugyanis nem lehet hivatkozni, mivel a jelen
tigyben a Parlament jogosan allapitotta meg, hogy a kérelmezett dokumentumok az emlitett rendelet
4. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban eldirt kivétel hatdlya ald tartoznak, amint az az elsé és masodik
jogalap vizsgéalatabdl kittinik.

Kovetkezésképpen a keresetek harmadik jogalapjanak masodik részét, mivel az hatéstalan, szintén el
kell utasitani, és igy a keresetek teljes harmadik jogalapjat el kell utasitani.
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A negyedik, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (6) bekezdése b) pontjanak megsértésére alapitott
jogalaprol

A Kkeresetek negyedik jogalapja keretében a felperesek az 1049/2001 rendelet 4. cikke (6) bekezdése
b) pontjanak azaltal val6 megsértésére hivatkoznak, hogy a kérelmezett dokumentumok esetében még
a részleges hozzaférést is megtagadtak.

A felperesek azzal érvelnek, hogy a Parlament nem végezte el a kérelmezett dokumentumok
tartalmanak konkrét és egyedi vizsgalatat, pedig hozzaférhetévé kellett volna tennie legalabb azokat a
dokumentumokat, amelyek nem tartoznak a kivétel hatdlya ald, valamint arra hivatkoznak, hogy az
emlitett dokumentumok hozzaférhet6vé tétele, még ha csak részleges is, megfelelt volna a hozzaférés
iranti kérelmiik altal kovetett célnak.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Parlament a megtimadott hatdrozatokban ugy vélte, hogy a
személyes adatoknak a kérelmezett dokumentumokban val6 kitakardsa nem tenné lehetévé azon célok
elérését, amelyekre a hozzaférés iranti kérelmek iranyulnak, és talzott adminisztrativ terhet jelentene.

A felperesek érvei nem érinthetik a megtdmadott hatarozatok jogszertiségét e tekintetben.

Ugyanis amint az a keresetek jogalapjainak a vizsgalatabdl és a felperesek megerdsité kérelmeibdl
kitinik, ezen utébbiak az e kérelmekben megnevezett parlamenti képvisel6k egyéni kiadasaihoz
kapcsol6d6é dokumentumokhoz kivannak hozzaférni abbdl a célbdl, hogy ellendrizhessék az egyes
képvisel6k tekintetében e kiadasok megfelelGségét.

Mairpedig egyértelmd, hogy a kérelmezett dokumentumok olyan véltozatanak a hozzaférhet6vé tétele,
amelyb6l mindenfajta személyes adatot eltavolitottak, ideértve a Parlament érintett képviselGinek a
nevére vonatkoz6 adatokat, az e dokumentumokhoz val6é hozzaférést a célok tekintetében mindenfajta
hasznossagtol megfosztotta volna, mivel az ilyen hozzaférés nem tette volna lehet6vé a felperesek
szamdara, hogy a Parlament tagjainak a kiadasit egyénileg ellendrizzék, tekintve, hogy a kérelmezett
dokumentumok nem lettek volna az érintett személyekhez kapcsolhatok.

Mindenesetre nem vitathat6 komolyan az, hogy a személyes adatoknak a kérelmezett
dokumentumokban val6 kitakarasa a kérelmezett dokumentumok terjedelmére tekintettel tulzott
adminisztrativ terhet jelent (lasd: 2014. oktdber 2-i Strack kontra Bizottsag itélet, C-127/13 P,
EU:C:2014:2250, 36. és 37. pont).

Meg kell ugyanis édllapitani, hogy a Parlament a megtamadott hatdrozatokban a Parlament
képviselGinek utazasi koltségtéritéseire és napidijaira vonatkoz6 szamviteli és pénziigyi dokumentumok
szamat éves viszonylatban tobb mint 220 000-re becsiilte, mely dokumentumokat a Parlament kizarélag
adminisztrativ és pénziigyi célokra 6rzi meg, és egyes dokumentumokat kizarélag papir formaban térol,
amit a felperesek az irasbeli beadvanyaikban nem vitattak.

A Parlament a targyaldson — anélkiil, hogy a felperesek ezt vitattdk volna — az érintett idészakra
vonatkozdéan a Parlament egyes tagjai vonatkozdsiban atlagosan 5500 oldalt emlitett, azaz 33 000
oldalt a hat ciprusi képviselS, tobb mint 500 000 oldalt a 96 német képvisels, és tobb mint 4 000 000
dokumentumot a kérelmek Osszessége vonatkozasaban.

Igy a kérelmezett dokumentumok teljessége nyilvinvaléan terjedelmesebbnek bizonyulna, ami szintén
az emlitett dokumentumokhoz valé részleges hozzaférés megtagaddasat igazolé koriilményt képez.

Kovetkezésképpen a keresetek negyedik jogalapjat el kell utasitani.

ECLIL:EU:T:2018:602 17



132

133

134

135

136

137

138

139

140

2018. 09. 25-1 ITELET — T-639/15-T-666/15. £s T-94/16. sz. UGYEK
PSARA ES TARSAI KONTRA PARLAMENT

Az otodik, a 1049/2001 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében és 8. cikkének (1) bekezdésében eldirt
indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalaprol

A felperesek a keresetek 6todik jogalapja keretében a 1049/2001 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében
és 8. cikkének (1) bekezdésében eldirt indokolasi kotelezettség azaltal valé megsértésére hivatkoznak,
hogy a Parlament nem vizsgélta meg valamennyi érviiket.

E tekintetben meg kell édllapitani, hogy a felperesek az 6todik jogalapjuk keretében kizardlag azt
kifogédsoljak a Parlamenttel szemben, hogy a megtamadott hatdrozatokban nem valaszolt minden olyan
érviikre, amelyet a hozzaférés iranti meger6sité kérelmiikben fejtettek ki.

Marpedig az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az indokolasi kotelezettség nem kotelezi az
érintett intézményt arra, hogy a végsé megtimadott hatdrozat meghozatalat megel6z6 eljaras soran
el6terjesztett valamennyi érvre valaszoljon (lasd ebben az értelemben: 1972. julius 14-i Cassella kontra
Bizottsag itélet, 55/69, EU:C:1972:76, 22. pont; 1992. januar 24-i La Cinq kontra Bizottsig itélet,
T-44/90, EU:T:1992:5, 41. pont).

Kovetkezésképpen a felperesek érvelésének nem lehet helyt adni.

Mindenesetre szintén az allandé itélkezési gyakorlat szerint az indokolds kovetelményének a széban
forgd jogi aktus jellegéhez kell igazodnia, és abban vildgosan és egyértelmtien ki kell fejteni a jogi
aktust kibocsaté intézmény érvelését, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés
indokait, és az illetékes birésag gyakorolhassa a feliilvizsgalatat (1998. aprilis 2-i Bizottsag kontra
Sytraval és Brink’s France itélet, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 63. pont; 2007. februdr 1-jei Sison kontra
Tandcs itélet, C-266/05 P, EU:C:2007:75, 80. pont).

Mairpedig a jelen iigyben a megtimadott hatarozatok indokoldsa lehetévé tette a felperesek szamara,
hogy a megtdmadott hatdrozatok indokait megismerjék, és lehet6vé tette a Torvényszék szamadra, hogy
a felulvizsgalatat gyakorolhassa, amint az az els6§, madsodik, harmadik és negyedik jogalapok
vizsgéalatabdl kitlinik.

Kovetkezésképpen a keresetek 6todik jogalapjat, és igy a kereseteket teljességiikben el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A felpereseket, mivel pervesztesek lettek, a Parlament kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kib6vitett 6todik tanécs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a T-639/15-T-666/15. és T-94/16. sz. iigyeket itélethozatal céljabol egyesiti.

2) A Torvényszék a kereseteket elutasitja.
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3) Maria Psara, Tina Kristan, Tanja Malle, Wojciech Cie$la, Staffan Dahllof, Delphine Reuter, a
Ceské centrum pro investigativni Zurnalistiku o.p.s., Harry Karanikas, Crina Boros, a Baltijas
pétnieciskas zurnalistikas centrs Re:Baltica, To6th Balazs, Minna Knus-Galan, Atanas
Tchobanov, Dirk Liedtke, Nils Mulvad, Hugo van der Parre, Guia Baggi, Marcos Garcia Rey,
Mark Lee Hunter, Kristof Clerix, Rui Araujo, Anuska Deli¢, Jacob Borg, Matilda Baceli¢ és
Gavin Sheridan maguk viselik sajat koltségeiket.

Gratsias Labucka Dittrich

Ulloa Rubio Xuereb
Kihirdetve Luxembourgban, a 2018. szeptember 25-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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