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A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanics)

2017. december 11.*

,Eurépai uniés védjegy — Felszolalasi eljaras — A QUILAPAYUN eurépai uniés dbras védjegy
bejelentése — Viszonylagos kizaré ok — Kozismert védjegy — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(2) bekezdésének c) pontja (jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (2) bekezdésének c) pontja) —
Védjegyjogosult”
A T-249/15. sz. tigyben,
JT (lakohelye: Périzs [Franciaorszag], képviseli: A. Mena Valenzuela tigyvéd)

felperesnek

az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseli E. Zaera Cuadrado,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,
a tobbi fél az EUIPO fellebbezési tanacsa el6tti eljarasban:

Eduardo Carrasco Pirard (lakéhelye: Santiago [Chile]) és az EUIPO fellebbezési tanicsa el6tti
eljarasban részt vevd, a mellékletben' megnevezett tobbi fél,

az EUIPO masodik fellebbezési tanacsanak az egyrészrél JT, masrészrél Carrasco Pirard és az EUIPO
fellebbezési tanacsa el6tti eljarasban részt vevd, a mellékletben megnevezett tobbi fél kozotti
felszdlalasi eljarassal kapcsolatban 2015. mércius 13-d4n hozott hatdrozata (R 354/2014-2. sz. tigy) ellen
benyujtott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (negyedik tanics),
tagjai: H. Kanninen (el6add) elnok, J. Schwarcz és C. Iliopoulos birak,
hivatalvezetd: J. Palacio Gonzélez f6tandcsos,
tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2015. julius 3-dn benyujtott keresetlevélre,
tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2015. december 18-an benyujtott valaszbeadvanyra,

tekintettel a 2017. aprilis 25-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: spanyol.
1 Az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljardsban részt vevé tobbi fél felsoroldsat csak a feleknek megkiildott véltozat tartalmazza.
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téletet

A jogyvita el6zményei

2010. szeptember 16-an Eduardo Carrasco Pirard és az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala
(EUIPO) fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban részt vevs, a mellékletben megnevezett tobbi fél (a
tovabbiakban: bejelenték) az eurdpai uniés védjegyr6l sz6ld, moddositott 2009. februar 26-i
207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.; helyébe 1épett az eurdpai uniés védjegyrdl szold,
2017. janius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, HL 2017. L 154, 1. o.)
alapjan eurdpai uniés védjegybejelentést nyujtott be.

A lajstromoztatni kivant védjegy az alabbi dbras megjelolés volt:

UienaN

A bejelentést a védjegyekkel ellathato termékek és szolgaltatisok nemzetkozi osztilyozasara vonatkozo,
feltlvizsgalt és mddositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megallapodas szerinti 9., 16. és 41. osztalyba tartozé
aruk és szolgaltatasok vonatkozdsdban nyujtottdk be, amelyek ezen osztilyok tekintetében az aldbbi
leirasnak felelnek meg:

— 9. osztdly: ,Tudomanyos, tengerészeti, foldmérd, fényképészeti, filmfelvevd, optikai, sulymérd, méro,
jelzd, ellen6rzd (feligyeld), életment6 és oktaté késziillékek és miiszerek; elektromos édram
vezetésére, elosztasara, atalakitdsdra, taroldsdra, szabalyozasara vagy vezérlésére szolgald késziilékek
és berendezések; hangok vagy képek rogzitésére, tovabbitdsara, masoldsira szolgdld késziilékek;
magneses adathordozdk, hanglemezek; automata drueloszté-berendezések és szerkezetek
érmebedobassal mtikodo késziilékekhez; pénztargépek, szamologépek; adatfeldolgozé berendezések
és szamitogépek; tiizoltd késziilékek”;

— 16. osztaly: ,papir, karton és ezen anyagokbdl késziilt termékek, amelyek nem tartoznak mds
osztalyokba; nyomdaipari termékek; konyvkotészeti anyagok; fényképek; papiripari cikkek,
papiripari vagy hdaztartasi ragasztéanyagok; anyagok mivészek részére; ecsetek; irogépek és irodai
cikkek (butorok kivételével); tanitdsi és oktatdsi anyagok (késziilékek kivételével); csomagoldsra
szolgal6 muanyagok (amelyek nem tartoznak mas osztalyokba); nyomdabettik; klisék”;

— 41. osztdly: ,Oktatas; szakmai képzés; szérakoztatas; sport- és kulturdlis tevékenységek”;

Az eurdpai unids védjegybejelentést a Kozosségi Védjegyértesitd 2010. szeptember 27-i
181/2010. szaméban hirdették meg.

2010. december 27-én a felperes, JT a 207/2009 rendelet 41. cikke (jelenleg a 2017/1001 rendelet

46. cikke) alapjan felszélalast nyujtott be a bejelentett védjegynek a fenti 3. pontban felsorolt druk és
szolgaltatasok tekintetében torténé lajstromozéasaval szemben.

2 ECLL:EU:T:2017:885



10

2017. 12. 11-1 iTELET — T-249/15. sz. UGY
JT koNTRA EUIPO — CARRASCO PIRARD ES TARSAI (QUILAPAYUN)

A felszdlalas az alabbi korabbi védjegyeken alapult:

— az aldbb lathaté kozismert eurdpai unids védjegy, amennyiben a 41. osztilyba tartozé ,zenekar”
szolgdltatasra vonatkozik:

LSRN

— az aldbb lathaté, az 1998. junius 22-én 98738516. szdmon lajstromozott francia védjegy,
amennyiben a 9., 16. és 41. osztalyba tartozé arukra és szolgaltatasokra vonatkozik:

LSRN

— az aldbb lathat6, a 2002. december 24-én 801761. szdmon lajstromozott nemzetkozi védjegy,
amennyiben a 9., 16. és 41. osztdlyba tartozé drukra és szolgaltatasokra vonatkozik:

AUILERIN

A felszolalds aldtdmasztisaként a felszélalé a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a) és
b) pontjaban (jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja) foglalt okokra
hivatkozott.

2013. december 2-i hatdrozatdban a felszdlaldsi osztily — az egyetlen kozismert kordbbi védjegy
alapjan — részben helyt adott a felszdlaldsnak és elutasitotta a bejelentést a 9. osztilyba tartozé
»magneses adathordozoék, hanglemezek” tekintetében, tovabba a 41. osztilyba tartozd ,szoérakoztatas;
sport- és kulturdlis tevékenységek” tekintetében. Ugy taldlta, hogy a felperes 4ltal elSterjesztett iratok
igazoltak, hogy a kordbbi lajstromozatlan védjegy kozismert volt egy zenekar megnevezéseként, és
hogy folyamatosan hasznaltdk az Uniéban, kiilonosen Spanyolorszagban. Ezenkiviil ugy vélte, hogy
egyfeldl a 41. osztilyba tartozé ,szdérakoztatds” érintett az {itkoz6 védjegyek dltal, és hogy, masfeld], a
bejelentett védjegy altal érintett, a 9. osztilyba tartozé ,magneses adathordozdk, hanglemezek” és a
41. osztalyba tartoz6 ,sport- és kulturdlis tevékenységek” hasonlok a korabbi védjegy altal lefedett
szolgéltatasokhoz. Ebbdl kovetkezben, figyelembe véve az iitk6z6 megjelolések azonossagat és a fent
emlitett termékek és szolgdltatdsok azonossagat vagy hasonldsagat, a felszolaldsi osztaly azt allapitotta
meg, hogy e termékek és szolgaltatasok tekintetében fenndll az sszetéveszthetdség veszélye.

2014. janudr 29-én a bejelent6k a 207/2009 rendelet 58-64. cikke (jelenleg a 2017/1001 rendelet
66-71. cikke) alapjan fellebbezést nyujtottak be a felszdlalasi osztily hatdrozata ellen az EUIPO-hoz.

2015. madrcius 13-i hatdrozatdval (a tovdbbiakban: megtidmadott hatirozat) az EUIPO madsodik
fellebbezési tanacsa hatalyon kiviill helyezte a felszélaldsi osztdly hatdrozatat, és a felszolalast teljes
egészében elutasitotta. Kifejtette, hogy a felszélalast egyediil a kozismert korabbi védjegy alapjan
vizsgdljadk meg, mivel a 98738516. szamon lajstromozott francia védjegyet, majd ezt kovetéen a
801761. szamon lajstromozott nemzetkozi védjegyet torolték. Ezenfelill megéllapitotta, hogy nemcsak,
hogy a felperes nem szolgaltatott bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy 6 a korabbi kozismert védjegy
»valédi jogosultja”, de rdadasul az ezzel a védjeggyel kapcsolatos jogosultsagot a bejelenték is maguknak
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igényelték. A fellebbezési tandcs hozzatette, hogy a 207/2009/EK rendelet nem biztosit szamdra
semmilyen hatdskort a lajstromozatlan kordbbi kozismert védjeggyel kapcsolatos jogosulti minGség
meghatarozdsara, mivel ez az illetékes nemzeti birésag hataskorébe tartozik.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. mdjus 15-én benyujtott beadvanydban a felperes koltségmentességet
kért. 2015. oktdber 29-i végzésével a Torvényszék elnoke engedélyezte a felperes részére a
koltségmentességet.

2015. augusztus 6-i levelében a Torvényszék felhivta a felperes figyelmét, hogy a koltségmentességi
eljarasban biztositottdk szamara a névtelenséget, és megkérdezte t6le, hogy ezt a névtelenséget fenn
kivanja-e tartani az alapeljarasban is. A felperes beleegyezését kovetéen a Torvényszék negyedik
tandcsdnak elnoke 2015. augusztus 28-an Ggy hatarozott, hogy a felperes szamdira biztositja a
névtelenséget a jelen tigyben.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott hatarozatot;

— utasitsa el a bejelentett védjegy bejelentési kérelmét a 9. és 41. osztdlyba tartozé aruk és
szolgaltatasok vonatkozasaban.

Az EUIPO azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
A jogkérdésrol

A felek érvei

A kereset aldtdmasztisara a felperes egyetlen jogalapot hoz fel, a 207/2009/EK rendeletnek — az ipari
tulajdon oltalmara létesiilt, 1883. marcius 20-i, moédositott és felilvizsgalt Parizsi Uniés Egyezmény (a
tovabbiakban: = Parizsi Egyezmény) 6 bis cikkének (1) bekezdésével  Osszefiiggésben
értelmezett —8. cikke (2) bekezdése c) pontjanak (jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke
(2) bekezdésének c) pontja) téves értelmezésén és alkalmazasan alapul.

A felperes el3szor is ugy érvel, hogy a 207/2009/EK rendelet 8. cikke (2) bekezdése c) pontjanak és a
207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak egyiittes olvasatdbdl az kovetkezik, hogy
ahhoz, hogy egy védjegybejelentés ellen fel lehessen szdlalni, két feltételnek kell megfelelni, azaz
egyfel6l, hogy a felszolalds targyat képezd védjegy a bejelentés benyujtasakor kozismert legyen a
vonatkozd teriileten, és masfelSl, hogy azt azon a teriileten, ahol a korabbi védjegy oltalom alatt all, a
fogyasztok Osszetéveszthetik a kordbbi védjeggyel valé azonossdga vagy hasonldsaga, valamint az e két
védjeggyel érintett aruk, illetve szolgaltatisok azonossiaga vagy hasonldsiga miatt. Marpedig a felperes
szerint e két feltétel teljesiil ebben az esetben.

A felperes hivatkozik ezenkiviil az Oficina Espafiola de Patentes y Marcas (spanyol szabadalmi és
védjegyhivatal) hatdrozatira, amely megtagadta a QUILAPAYUN nemzeti védjegynek a felperes javira
torténd lajstromba vételét, valamint az Instituto nacional de propiedad industrial (INAPI, ipari
tulajdonjogok nemzeti intézete, Chile) hatdrozatara, tovabba a Sociedad chilena del derecho de autor
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(SCD, chilei szerzdi jogvédelmi hivatal) igazoldsira, azon érve aldtdmasztdsiul, hogy a bejelentett
védjegyet nem lehet lajstromba venni a bejelentdk javara, amennyiben a QUILAPAYUN megjel6lés
olyan emberek kozosségéhez kapcsolddik, amelynek mind ¢ maga, mind a bejelentdk is tagjai.

Ennélfogva a felperes arra hivatkozik, hogy a felszélaldsi osztily helyesen értelmezte a 207/2009/EK
rendeletnek — az ugyanezen rendelet 8. cikke (2) bekezdésének c) pontjaval, valamint a Parizsi
Egyezmény 6 bis cikkével Osszefiiggésben értelmezett — 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, amikor
megtagadta a bejelentett védjegy kizardélag a bejelentdk javdra torténd lajstromba vételét, abbdl az
okbdl, hogy létezik egy kordabbi, az Unidéban és kiilonosen Spanyolorszagban kozismert védjegy,
amelynek 6 a jogosultja. E tekintetben a felperes ramutat arra, hogy 6 az egyetlen, aki megérizte a
folyamatos kereskedelmi, {izleti és mtivészeti kapcsolatokat a QUILAPAYUN megjel6lés hasznalataval.

A felperes hozzateszi, hogy a QUILAPAYUN védjegyet 1998-ban vették lajstromba Franciaorszigban,
mielStt a lajstromba vételét a francia birdsag megsemmisitette 2003-ban. E tekintetben a felperes azt
allitja, hogy a francia birésdag sulyos értékelési hibat kovetett el a nemzeti védjegy lajstrombdl vald
torlésével, és hogy ez a hatdrozat mindazonaltal csak Franciaorszdg teriiletét érinti.

A felperes arra is hivatkozik, hogy 2002-ben a QUILAPAYUN védjegyet a Szellemi Tulajdon
Vilagszervezeténél (WIPO) is lajstromba vetette, és hogy ez a lajstromba vétel 2012. december 24-ig
érvényes maradt anélkiil, hogy a bejelenték az ellen felszolaltak volna.

A QUILAPAYUN védjegy Franciaorszigban és a WIPO-ndl térténd lajstromba vétele tanusitja a
felperes azon szdndékat, hogy oltalomban kivanta részesiteni a QUILAPAYUN megjelolést, még
azel6tt, hogy a bejelent6k Gj zenekart alapitottak volna 2003-ban.

Amennyiben nem lenne szabdlyozva egy védjegyhez vagy megnevezéshez fiz6d6 tarsjogosultsag, és
tekintettel arra, hogy a felperes a bejelent6k zenekarbdl torténd kilépését kovetéen tovabbra is
Quilapayin néven lépett fel egy ugynevezett becsiiletbeli megallapodés alapjan, a bejelent6knek, akik
2003-ban alapitottak az 4j zenekart, nem lett volna szabad a QUILAPAYUN megjel6lést haszndlniuk,
hogy elkeriilhet6 legyen a fogyasztok és a média dltali OsszetéveszthetSség.

A felperes arra hivatkozik ezenkiviil, hogy miel6tt a bejelenték 2003-ban 1j zenekart alapitottak volna, a
zenét6l nagyon is tavoli feladatokkal foglalkoztak, a vildg meglehetésen kiilonbozé helyein éltek,
elsédlegesen sziinidében, eseti koncerteken taldlkoztak, amelynek mds miivészeti események
alkalmaval e koncertekre is ellitogaté személyek koziil keriilt ki garantdlt kozonsége, a lehetséges
legtobb felallast kiprobaltak, ideértve a gyerekeikkel valé koncertezést is, és semmilyen jelentds mivet
nem alkottak a Quilapayin név alatt.

Ezzel szemben, ami a felperest illeti, azonfeliil, hogy kizdrdlagos kapcsolatban dllt egy lemezkiaddval
Quilapaydn néven, és kereskedelmi, iizleti és miivészeti kapcsolatot tartott fenn a QUILAPAYUN
megjelolést haszndlva, a bemutatott Gjsagkivagasok tanusitjak a korabbi védjegy folyamatos, legalabbis
Spanyolorszagban torténd, és kozismert médon valé hasznalatat. O az eredeti egyiittes egyetlen tagja,
aki tobb mint 40 éve folyamatosan Quilapayin néven jarja a vilagot, els6dlegesen Eurdpat és Chilét.
Ezenfelil harom CD-t is kiadott 1988 és 2003 kozott, tovabba két valogatast, amelyeket a kozonség és
a kritikusok is kedvezden fogadtak. Marpedig ezekben az években a bejelent6k nem voltak tagjai az
egylittesnek.

Az EUIPO el8szor is ramutat arra, hogy a felperes nem vitatja a megtamadott hatdrozatot, amennyiben
az ugy tekinti, hogy a korabbi francia és nemzetkozi védjegyek nem képezhetik a felszolalas targyat.

Ezt kovetéen az EUIPO azt dllitja, hogy a felszélalds benyujtasahoz sziikséges feltételek nem
korlatozédnak a 207/2009/EK rendelet 8. cikkében eldirtakra. A felszélalénak tovabba tiszteletben kell
tartania a kozosségi védjegyrdl szol6 40/94/EK tandcsi rendelet végrehajtasarol szolé, mddositott 1995.
december 13-i 2868/95/EK bizottsagi rendelet (HL 1995. L 303., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
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17. fejezet, 1. kotet, 189. o0.) 19. szabdlya (2) bekezdésének b) pontjaban (jelenleg az eurdpai unios
védjegyrdl szolé 207/2009/EK tandcsi rendelet kiegészitésérdl, valamint a 2868/95/EK és a 216/96/EK
bizottsagi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz6ld, 2017. majus 18-i (EU) 2017/1430 felhatalmazason
alapul6 bizottsagi rendelet [HL 2017. L 205., 1. o.] 7. cikke (2) bekezdésének b) pontja) és a 207/2009
rendelet 41. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban (jelenleg a 2017/1001 rendelet 46. cikke
(1) bekezdésének a) pontja) meghatarozott feltételeket, melyek szerint a felszélalonak be kell nytjtania
a felszdlalasra val6 jogosultsagat igazolé bizonyitékot. Kovetkezésképpen a felszélalonak nem csak a
korabbi védjegy kozismertségét kellett bizonyitania, hanem e védjeggyel kapcsolatos jogosulti minGségét
is.

Az EUIPO megallapitja ezenkiviil, hogy a korabbi védjegy kozismertségét a bejelent6k nem vitattak.

Az EUIPO azt is kifejti, hogy a felperes azon érvei, amelyekkel azt kivanja bizonyitani, hogy 6 a korabbi
védjegy jogosultja, a védjegy kozismert jellegére Osszpontositanak, azzal, hogy a nemzeti
védjegyhivatalok és nemzeti birésigok hatdrozataira, a QUILAPAYUN megjel6lés megbrzése
érdekében fenntartott kereskedelmi, tizleti és miivészeti kapcsolatokra, és az ezen jelolés oltalomba
vétele érdekében tortént lajstromozasokra hivatkozik.

Az EUIPO azt dllitja, hogy sem a felperes, sem a bejelent6k nem kizdrdlagos jogosultjai a
QUILAPAYUN megjel6lésnek. Mind a nemzeti hivatalok, mind a nemzeti birésigok hatdrozatai, mind
a felperes altal hivatkozott itélkezési gyakorlat arra utal ezzel szemben, hogy a felperes nem hivatkozhat
a korabbi védjegyre vonatkozéan semmilyen kizarélagos jogosultsagra. A targyaldson a Torvényszék
egyik kérdésére valaszul az EUIPO megallapitotta, hogy a korabbi védjegyen fenndll6 tarsjogosultsig
nem meriilt fel az EUIPO el6tt, és hogy arra til késé el6szor a Torvényszék el6tt hivatkozni.

A felperes altal el6terjesztett dokumentumokbdl nem allapithaté meg a bejelenték olyan
hozzajarulasanak megléte, amelynek értelmében a felperes kisajatithatnd a korabbi védjegy kizarélagos
jogosultjanak cimét. A felperes dltal a korabbi védjegy folytonossigianak biztositdsa érdekében
fenntartott kereskedelmi, iizleti és miuvészeti kapcsolatok, onmagukban nem bizonyitjadk, hogy a
felperes lenne e védjegy kizarélagos jogosultia. A QUILAPAYUN megjelolésnek megfeleld, lajstromba
vett védjegyek mindegyikét torolték a lajstrombdl, és az e megjeloléssel kapcsolatos bejelentések
mindegyikét elutasitottak.

Az EUIPO szerint a fellebbezési tandcs tehat helyesen hatdrozott tgy, hogy megalapozatlanként
elutasitia. a felszolaldast a 2868/95/EK rendelet 20. szabalya (1) bekezdésében (jelenleg az
(EU) 2017/1430 felhatalmazason alapulé rendelet 8. cikkének (1) bekezdése és 7. cikke) foglalt
rendelkezések alkalmazasaban.

Az EUIPO végezetil hozzateszi, hogy mivel a bejelenték hasznalhatjdk a védjegyet anélkiil
mindazonaltal, hogy joguk lenne azt lajstromba vetetni, a védjegy egyiittes hasznalatdra vonatkozé
barmely érv irrelevans. Az EUIPO szerint az egyetlen kérdés, amelyet a fellebbezési tandcsnak el kellett
dontenie, az volt, hogy a felperes volt-e a korabbi védjegy kizardlagos jogosultja, és ekként
felszélalhatott a bejelentett védjegy lajstromba vétele ellen. Amennyiben nem, a felszélalast el kellett
utasitani, anélkill, hogy ez érintené a bejelent6k dltal bejelentett védjegy lajstromba vételének
érvényességét. Az EUIPO szerint egyediill egy birésag donthet a jogosulti mindség és az unids védjegy
bejelentésére valé jog kérdésében. Maiarpedig, amennyiben a 207/2009/EK rendelet 101. cikkének
(2) bekezdése (jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 129. cikkének (2) bekezdése) nem rendelkezik a
védjegy jogosulti mindségének kovetelése iranti keresetrdl, a nemzeti jogot kell alkalmazni.
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A Torvényszék dlldspontja
A 207/2009/EK iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A korabbi védjegy jogosultjinak felszélalasa alapjan a megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha

a) az a korabbi védjeggyel azonos, és az drujegyzékében szerepld aruk, illetve szolgaltatdsok azonosak a
korabbi védjegy arujegyzékében szerepld arukkal, illetve szolgaltatasokkal;

b) azt azon a teriileten, ahol a kordbbi védjegy oltalom alatt all, a fogyasztok Osszetéveszthetik a
korabbi védjeggyel valé azonossiga vagy hasonlésiga, valamint az érintett &aruk, illetve
szolgaltatasok azonossaga vagy hasonldsidga miatt; az Osszetéveszthet6ség magaban foglalja azt az
esetet is, ha a fogyaszték a megjelolést gondolati képzettarsitas (asszocidcid) atjan kapcsolhatjak a
korabbi védjegyhez.”

A 207/2009/EK iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerint ,korabbi védjegy” tobbek kozott az
olyan védjegy, amely a Parizsi Egyezmény 6 bis cikke értelmében az eurdpai unids védjegybejelentés
bejelentési napjandl, illetve — els6bbség igénylése esetén — az elsGbbség napjanal kordbban valt a
tagallamok barmelyikében kozismertté.

A 207/2009/EK iranyelv 41. cikke (1) bekezdésének a) pontja ugy rendelkezik, hogy a bejelentett
megjelolés védjegyként valé lajstromozasaval szemben felszélalhat az ugyanezen rendelet 8. cikke
(1) bekezdésében meghatdrozott esetben ,a 8. cikk (2) bekezdésében emlitett korabbi védjegy
jogosultja”.

A 2868/95 rendelet 19. szabalyanak (2) bekezdése ekként rendelkezik:

»Al...] felszélalé benytjtja a kordbbi védjegye vagy joga létezésének [helyesen: fenndllasdnak],
érvényességének és az oltalom terjedelmének bizonyitékat, valamint a felszélaldsra valdé jogosultsagat
igazol6 bizonyitékot. A felszélalé kiillonosen az alabbi bizonyitékokat nyujtja be:

[...]

b) ha a felszdlalast a rendelet 8. cikke (2) bekezdése c) pontjdnak értelme szerinti kozismert védjegyre
alapozzdk, az az igazolé bizonyiték, hogy a védjegy kozismert a vonatkozé teriileten;”

A 2868/95 rendelet 20. szabélyanak (1) bekezdése értelmében, ha a felszélalé nem bizonyitja a korabbi
védjegyének vagy joganak fennalldsat, érvényességét és oltalmdnak hatdlyat, valamint a felszélalasra vald
jogosultsagat, a felszélalast elutasitjdk mint megalapozatlant.

A fenti 33-37. pontban idézett rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a 207/2009/EK rendelet 8. cikkének
(1) bekezdése szerinti felszdlalashoz, amelyet ugyanezen rendelet 8. cikkének (2) bekezdésének
c) pontja értelmében a védjegy kozismertségére alapitanak, a felszolalénak azt kell bizonyitania, hogy a
védjegy egy tagallamban kozismert a Parizsi Egyezmény 6 bis cikke értelmében, valamint hogy 6 ennek
a védjegynek a jogosultja.

Jelen esetben a felperes a bejelentett védjegy lajstromba vétele ellen hdarom korabbi védjegyre (lasd a
fenti 6. pontot) hivatkozva szélalt fel. A felszdlalasi osztily és a fellebbezési tandcs csak annyiban
vizsgaltak a felszolaldst, amennyiben a lajstromozatlan kozismert védjegyre alapult, amit a felek nem
vitattak, és amit jéova kell hagyni, figyelemmel a francia védjegy torlésére és ebbdl kovetkezben a
nemzetkozi védjegy hatdsainak torlésére.
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A korabbi védjegy kozismertségével kapcsolatos feltételt illetGen, a fellebbezési tandcs emlékeztetett a
felszdlalasi osztily értékelésére, amely szerint a korabbi védjegy kozismert az Unidban, kiillonosen
Spanyolorszdgban, amit a bejelenték sem vitattak.

A fellebbezési tandcs vizsgalata kizarélag arra vonatkozott, hogy a felperes a korabbi védjegy jogosultja
volt-e, és ebbdl kovetkezden felszélalhatott-e a bejelentett védjegy lajstromba vétele ellen. A fellebbezési
tandacs ugy vélte, a felperes nem bizonyitotta, hogy 6 volt a korabbi védjegy ,valédi” jogosultja, tekintve,
hogy a bejelenték szintén maguknak kovetelték e védjegy jogosulti mindségét. Osszefoglalva, a
fellebbezési tanacs azt rdja fel a felperesnek, hogy nem bizonyitotta, hogy 6 lenne a korabbi védjegy
»Kkizdrdlagos” jogosultja, amit az EUIPO is megerdsitett valaszbeadvanyaban és a tdrgyalds sordn is.

E tekintetben el8szor is emlékeztetni kell arra, hogy egy, a széban forgé korabbi védjegyhez hasonléan
lajstromozatlan védjeggyel kapcsolatos jogosulti mindség igazolasakor kiilonleges feltételeknek kell
megfelelni. A felperes feltételezhetéen nem terjeszthet el§ azon védjegyre vonatkozd bejelentési
igazolast vagy védjegyokiratot, amelyre a felszélalasat alapitja, annak bizonyitasdhoz, hogy 6 e védjegy
jogosultja. Azt kell bizonyitania, hogy a lajstromozatlan kordbbi védjegy haszndlatdaval megszerezte az
ehhez f(iz6d6 jogokat (ldsd ebben az értelemben: 2012. januar 18-i itélet, Tilda Riceland Private kontra
OHIM - Siam Grains (BASmALI), T-304/09, EU:T:2012:13, 17. pont).

Egyébirant a Torvényszék targyalds soran feltett kérdésére valaszolva a felperes azt dllitotta, hogy a
felszolalasi eljardsra vonatkozé szabdlyok nem irjak eld, hogy a kordbbi kozismert védjeggyel
kapcsolatos jogosultsigot olyan hivatalos dokumentum benyujtasaval kellene bizonyitani, amely
dokumentumbdl kitinik, hogy ez vagy az a személy az adott védjegy jogosultja, minthogy ezt a
védjegyet nem vették lajstromba. Ezzel szemben, allitdsa szerint bizonyitotta, hogy hasznalta a korabbi
kozismert védjegyet, ily médon megéllapithat6 volt a kapcsolat kozte és az emlitett védjegy kozott.

Meg kell dllapitani, hogy a fellebbezési tanics nem vizsgéalta e védjegy felperes altali haszndlatira
vonatkoz6 bizonyitékokat. Pusztdn annak megerdsitésére szoritkozott, hogy a felperes nem
bizonyitotta, hogy 6 a védjegy jogosultja, és egyébként, hogy a védjegyjogosulti minGséget a bejelenték
is maguknak kovetelték.

Igy, a fellebbezési tanacs szerint, minthogy a felperes nem tudta bizonyitani, hogy 6 a kordbbi védjegy
kizdrdlagos jogosultja, figyelembe véve az elSterjesztett bizonyitékokat, és azon tényt, miszerint a
bejelent6k is maguknak kovetelték a jogosulti mindséget, a felperes nem szélalhatott fel a
207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének értelmében.

Mindazonaltal, a fenti 33-37. pontban idézett rendelkezések egyikébdl sem kovetkezik, hogy annak a
felszélalonak, aki a felszélalasat a 207/2009/EK rendelet 8. cikke (2) bekezdésének c) pontja alapjan
nydjtja be, bizonyitania kellene, hogy 6 annak a lajstromozatlan kordbbi kozismert védjegynek a
kizarélagos jogosultja, amely védjegyre a felszolalasat alapitja. A 207/2009/EK rendelet 41. cikkébdl, a
2868/95/EK rendelet 19. szabalyanak (2) bekezdésébdl és 20. szabdlyanak (1) bekezdésébdl az
allapithaté meg, hogy a felszolalonak azt kell bizonyitania, hogy elegendé jogot szerzett a
lajstromozatlan, a 207/2009/EK rendelet 8. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében véve
kozismert védjegyen ahhoz, hogy 6t e védjegy jogosultjanak lehessen tekinteni, ami nem jar azzal,
hogy igazolnia kellene az e védjegyen fennall6 kizarélagos jogosultsagot.

A 2868/95 rendelet 15. szabdlyanak (1) bekezdése (jelenleg a 2017/1430 felhatalmazason alapulé
rendelet 2. cikkének (1) bekezdése) egyébirant ugy rendelkezik, hogy ,[h]a valamely korabbi védjegynek
és/vagy jognak egynél tobb jogosultja van (tarsjogosultsag), a felszoélaldst barmelyikiik vagy mindegyikiik
benytjthatja”, ami — amint azt az EUIPO a targyalds folyamdn megerdsitette — lehetévé teszi az adott
kordbbi védjegy tarsjogosultjai barmelyike szamdira, hogy felszélaldst nyujtson be egy bejelentett
védjegy lajstromozasaval szemben.
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Meg kell jegyezni e tekintetben, hogy amennyiben kovetelmény lenne a korabbi védjegyre vonatkozé
kizarélagos jogosultsdg, sem a felperes, sem a bejelenték nem szélalhatnanak fel a QUILAPAYUN
megjelolés lajstromozasaval szemben, minthogy mind magukénak allitjdk a jogosulti mindséget e
megjelolést illetéen.

Marpedig a korabbi lajstromozatlan védjegyhez f(iz6d6 jogok felperes éltali megszerzése lehetévé teszi
szamdra, hogy a bejelentett védjegy lajstromozasdval szemben felszélaljon, fliggetleniil azon kérdéstdl,
hogy madsok, koztilk a bejelentdk szintén szereztek-e e védjegyhez f(iz6d6 jogokat, mivel &k is
hasznalhattdk azt.

Meg kell tehat allapitani, hogy a fellebbezési tanacs tévesen alkalmazta a jogot, amikor anélkiil kovetelte
meg annak bizonyitdsat a felperest6l, hogy 6 a korabbi védjegy kizarélagos jogosultja, hogy vizsgélta
volna vajon elegendé-e, ha annak tarsjogosultja.

Ezt a kovetkeztetést nem cifolja az EUIPO azon érve sem, amely szerint a felperes elGszor a
Torvényszék el6tt allitotta, hogy 6 a korabbi védjegy tarsjogosultja. Emlékeztetni kell arra, hogy a
felszdlalasi osztily helyt adott a felszolaldsnak, anélkiil hogy foglalkozott volna a kordbbi védjeggyel
kapcsolatos jogosulti mindség kérdésével. Egyébként mivel a felszdlaldsi osztdly hatdrozata kedvezd
volt a szdmdra, a felperes nem fellebbezett e hatdrozat ellen. Igaz, hogy — amint arra az EUIPO is
ramutatott a targyaldson — a bejelenték altal a felszdlalasi osztily hatdrozatdval szemben a fellebbezési
tanacshoz benydujtott fellebbezésben a bejelent6k vitattdk a felperes korabbi védjeggyel kapcsolatos
jogosulti mindségét. Mindazondltal, ha a fellebbezési tandcshoz valaszul benytjtott észrevételeiben a
felperes ugyan nem is hivatkozott a 2868/95/EK rendelet 15. szabdlyara, nem zarta ki, hogy a korabbi
védjegynek tobb jogosultja lehetett. E tekintetben megjegyezte, hogy a ,védjeggyel kapcsolatos
tarsjogosultsagra” vonatkozé kifejezett hatdrozat hianydban két zenekar jott létre parhuzamosan, és
mindegyik a magaénak tartotta a QUILAPAYUN megjelolést. Ilyen koriilmények kézott az EUIPO nem
allithatja, hogy a tarsjogosultsdag el6szor a Torvényszék el6tt vetédott volna fel (lasd ebben az
értelemben: a 2017. dprilis 6-i itélet, Nanu-Nana Joachim Hoepp kontra EUIPO - Fink (NANA
FINK), T-39/16, EU:T:2017:263, 16. és 25. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az egyetlen jogalapot el kell fogadni és a megtamadott hatarozatot hatdlyon
kiviil kell helyezni. Egyébirant a felperes azon kereseti kérelmét illetéen, amelyben kéri, hogy a
Torvényszék utasitsa el a bejelentett védjegy lajstromozasa irdnti kérelmet a 9. és a 41. osztilyba
tartozé termékek és szolgdltatasok tekintetében, emlékeztetni kell arra, hogy a 207/2009/EK rendelet
65. cikkének (3) bekezdése (jelenleg a 2017/1001 rendelet 72. cikkének (3) bekezdése) értelmében a
Torvényszéket megilletd megvaltoztatasi jog nem hatalmazza fel a Torvényszéket arra, hogy értékeljen
olyan tényt, amelyben az emlitett tanidcs még nem hozott hatirozatot. Kovetkezésképpen a
megvaltoztatdsra vonatkozé hatdskor gyakorldsanak fészabdly szerint azokra az esetekre kell
korlatozédnia, amikor a Torvényszék, miutan feliilvizsgalta a fellebbezési tandcs altal megfogalmazott
értékelést, a mar bizonyitott ténybeli és jogi elemek alapjan meg tudja allapitani, hogy a fellebbezési
tandcsnak milyen hatdrozatot kellett volna hoznia (2011. julius 5-i Edwin kontra OHIM itélet,
C-263/09 P, EU:C:2011:452, 72. pont). E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a fellebbezési tandcs a
megtamadott hatdrozatot egyediil arra alapozta, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy 6 a korabbi
védjegy kizarélagos jogosultja, anélkiil, hogy vizsgalta volna, hogy nem elegendé-e, ha tarsjogosult.
Ilyen koriilmények kozott nem a Torvényszéknek kell jelen esetben vizsgdlnia a felperes dltal a nem
lajstromozott korabbi védjegyet érintéen szerzett jogokkal kapcsolatos érvelést. A megtamadott
hatdrozat megvaltoztatasara iranyuld, a felperes altal ezen érvelés alapjan el6terjesztett kérelmet el kell
tehat utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
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A jelen esetben azonban a felperes, aki pernyertes lett, nem terjesztett elé koltségviselésre iranyul6
kérelmet.

Ezért gy kell hatdrozni, hogy mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (negyedik tanécs)
a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Torvényszék az Eurdpai Unio Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) masodik fellebbezési
tanacsanak 2015. marcius 13-i hatarozatat (R 354/2014-2. sz. iigy) hatalyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék a kereseti kérelmeket az ezt meghaladé résziikben elutasitja.

3) A felek maguk viselik sajat koltségeiket.
Kanninen Schwarcz Iliopoulos
Kihirdetve Luxembourgban, a 2017. december 11-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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