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A BIROSAG 3/15. SZ. VELEMENYE (nagytandcs)
2017. februar 14.

»Az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése alapjan adott vélemény — A vakok, latassériiltek és nyomtatott
szoveget haszndlni képtelen személyek megjelent mtivekhez valé hozzaférésének megkonnyitésérol
sz6l6 marrakesi egyezmény — EUMSZ 3. cikk — Az Eurépai Unié kizarélagos kiilsé hataskore —

EUMSZ 207. cikk — Koz6s kereskedelempolitika — A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi
vonatkozdsai — Nemzetkozi megallapodas, amely a kozos szabdlyokat érintheti, vagy azok alkalmazasi
korét megvaltoztathatja — 2001/29/EK iranyelv — Az 5. cikk (3) bekezdésének b) pontja és
(4) bekezdése — Fogyatékossaggal é16 személyek javara biztositott kivételek és korlatozasok”

A 3/15. sz. vélemény iranti eljarasban,

a Birésaghoz az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése alapjan benytjtott vélemény iranti kérelem targyaban,
amelyet az Eurdpai Bizottsag 2015. augusztus 11-én terjesztett eld,

A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elndk, A. Tizzano elndkhelyettes, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen (el6add), T. von Danwitz
és A. Prechal tanicselnokok, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby,
E. Jarasitnas, C. G. Fernlund, C. Vajda és S. Rodin birdk,
fétandcsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: L. Hewlett fétandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. junius 7-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Eurépai Bizottsdag képviseletében B. Hartmann, F. Castillo de la Torre és ]. Samnadda,
meghatalmazotti mindségben,

— a cseh kormany képviseletében O. Svab, M. Smolek, E. Ruffer és J. VI4cil, meghatalmazotti
mindségben,

— a francia kormdany képviseletében D. Segoin, F.-X. Bréchot, D. Colas és G. de Bergues,
meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: S. Fiorentino
avvocato dello Stato,

— a litvan kormany képviseletében D. Kriaucitinas és R. Dzikovi¢, meghatalmazotti mindségben,

— a magyar kormdany képviseletében Fehér M., Kods G. és Béra M., meghatalmazotti minéségben,

HU
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— a roman kormdany képviseletében R. Radu, A. Voicu, R. Mangu és E. Gane, meghatalmazotti
mindségben,

— a finn kormany képviseletében J. Heliskoski, meghatalmazotti minéségben,

— az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében M. Holt és V. Kaye, meghatalmazotti mindségben,
segit6jiik: R. Palmer barrister,

— az Eurdpai Parlament képviseletében A. Neergaard, D. Warin és A. Auersperger Matic,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurépai Unié6 Tanicsa képviseletében F. Florindo Gijén és M. Balta, meghatalmazotti
mindségben

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. szeptember 8-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,
kiadta a kovetkez6

Véleményt
1.Az Eurdpai Bizottsag altal a Birdsaghoz benyujtott vélemény iranti kérelem szovege a kovetkezo:
»Kizardlagos hataskorrel rendelkezik-e az Eurépai Unid a vakok, latassériiltek és nyomtatott szoveget
haszndlni képtelen személyek megjelent mivekhez valé hozziférésének megkonnyitésérdl széld

[marrakesi egyezmény] megkotésére?”

Jogi hattér

A fogyatékossdggal élé személyek jogairdl sz6lo ENSZ-egyezmény

A fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szél6 ENSZ-egyezmény, amelyet az Eurdpai Kozosség
nevében a 2009. november 26-i 2010/48/EK tandcsi hatdrozat (HL 2010. L 23., 35. o., a tovdbbiakban:
ENSZ-egyezmény) hagyott jévd, 30. cikkének (1) bekezdésében az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A részes dllamok elismerik a fogyatékossaggal él6 személyek azon jogat, hogy masokkal azonos alapon
vegyenek részt a kulturdlis életben, és minden sziikséges intézkedést megtesznek annak biztositasara,

hogy a fogyatékossaggal él6 személyek:

a) hozzaférhetd formdban jussanak hozza a kulturélis anyagokhoz;

[...]”

A 2001/29/EK irdnyely

Az informacids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak osszehangolasarél
sz016, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2001. L 167., 10. o;
magyar nyelvi kiillonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.) (1), (4), (6), (7), (9), (21) és
(31) preambulumbekezdése kimondja:

»(1) A szerz6dés rendelkezik a belsé piac létrehozasardl és a belsé piaci verseny torzuldsat akadélyozé

rendszer bevezetésérdl. E célok elérését elésegiti a tagallamok szerzdi jogi és szomszédos jogi
szabalyainak 6sszehangoldsa.
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(31)
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A szerz6i jog és a szomszédos jogok szabdlyozdsi kereteinek harmonizéldsa a jogbiztonsag
novekedése, illetve a szellemi tulajdon magas szintli védelme révén jelentés eréforrasokat
mozgo6sit az alkoté és Gjitéd tevékenységek [...] fejlesztésére |[...].

Kozosségi szintli harmonizacié hidnydban a tagdllami jogalkotdsi kezdeményezések, amelyek a
miszaki kihivasokra vélaszul mér szdmos tagdllamban megindultak, a védelem szintje
tekintetében jelentds kiilonbségekhez, és ezdltal a szerz6i jogi tartalmd, vagy ezen alapuld
szolgaltatasok és termékek szabad mozgasdnak akadélyozasdhoz, végs6é soron pedig a belsé piac
széttoredezéséhez és a jogszabdlyok inkoherencidjidhoz vezethetnek. [...]

Ezért a szerzdéi jog és szomszédos jogok védelmének kozosségi jogi kereteit modositani kell, illetve
ki kell egésziteni a belsé piac zavartalan mikodéséhez sziikséges mértékben. Ennek érdekében
egymashoz kell igazitani azokat a szerz6i jogi és szomszédos jogi nemzeti rendelkezéseket,
amelyek tagdllamonként jelent8s eltéréseket mutatnak, vagy amelyek a bels6 piac zavartalan
miikodését akaddlyoz6 és az informadcids tirsadalom megfelel6 eurdpai fejlédését hatraltatd
jogbizonytalansdgot eredményeznek, tovabba ki kell kiiszobolni a miszaki fejlédésre adott
nemzeti vdalaszok kozotti ellentmondasokat, ugyanakkor azonban a bels6 piac miikodését
hatranyosan nem befolyasold eltérések megsziintetése vagy akadalyozdsa nem sziikséges.

A szerzéi jog és szomszédos jogok harmonizacidjanak a magas szintli védelembdl kell kiindulnia,
tekintve hogy ezek a jogok elengedhetetlenek a szellemi alkotashoz. [...]

Ennek az irdnyelvnek meg kell hatdroznia az egyes kedvezményezettek tekintetében a
tobbszorozési jog hatdlya ald tartozé cselekmények korét. Ennek a kozosségi vivmanyokkal
Osszhangban kell torténnie. A bels6 piacon belili jogbiztonsdg biztositdsa érdekében e
cselekmények fogalmat tagan kell meghatarozni.

Megfelel6 egyensulyt kell biztositani a jogosultak kiilonb6z6 csoportjainak, valamint a jogosultak
és a védelemben részesiild6 mivek és teljesitmények felhaszndléi csoportjainak [helyesen: a
védelem alatt &ll6 teljesitmények felhasznaldinak] jogai és érdekei kozott. [..] Az egyes
engedélykoteles cselekményekre vonatkozé kivételek és korlatozasok terén fenndllé killonbségek
kozvetlen negativ hatdst gyakorolnak a belsé piac mtikodésére a szerzéi jog és szomszédos jogok
terén. [...] A bels6é piac megfelel6 mikodésének biztositdsa érdekében ezeket a kivételeket és
korlatozasokat egységesebben kell meghatdrozni. A harmonizacié mértékét az hatdrozza meg,
hogy az adott kivételek és korlatozasok hogyan hatnak a belsé piac zavartalan mikodésére.”

Ezen iranyelv 2. cikke alapjan a tagallamok a szerz6k szamara muveik tekintetében tobbek kozott
biztositjdk a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartés, barmely eszkozzel vagy formdban,
egészben vagy részben torténd tobbszorozés engedélyezésének, illetve megtiltasanak kizarolagos jogat.
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Az emlitett iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A tagdllamok a szerz6k szamadra kizarolagos jogot biztositanak miiveik vezetékes vagy vezeték nélkiili
nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltasara, beleértve az oly mdédon torténd
hozzaférhet6vé tételt is, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak

”

meg.
Ugyanezen irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagallamok a szerz6k szamadra kizardlagos jogot biztositanak miveik eredeti vagy tobbszorozott
példanyai adasvétellel vagy mas moédon megvaldsuld nyilvanos terjesztésének engedélyezésére, illetve
ennek megtiltasara.”

A 2001/29 iranyelv 5. cikkének (3)—(5) bekezdése a kovetkez&képpen rendelkezik:

»(3) A tagdllamok a 2. és a 3. cikkben szabdlyozott jogok vonatkozisiban az aldbbi esetekben
kivételeket, illetve korlatozasokat allapithatnak meg:

[...]

b) fogyatékos személyek altal végzett, a fogyatékossagukkal kozvetleniil 6sszefiiggs, nem kereskedelmi
jellegli felhasznalds, az adott fogyatékossag altal indokolt terjedelemben;

[...]

(4) Amennyiben a tagdllamok a tobbszorozési joggal kapcsolatban a (2) és a (3) bekezdés alapjan
kivételeket, illetve korlatozasokat allapithatnak meg, hasonléképpen rendelkezhetnek a 4. cikkben
foglalt terjesztési joggal kapcsolatos kivételekrdl, illetve korlatozasokrdl, az engedélyezett tobbszorozési
cselekmény altal indokolt terjedelemben.

(5) Az (1), a (2), a (3) és a (4) bekezdésben foglalt kivételek és korlatozasok kizarélag olyan kiilonds

esetekben alkalmazhaték, amelyek nem sérelmesek a mi vagy mads, védelem alatt all6 teljesitmény
rendes felhasznalasdara, és indokolatlanul nem karositjak a jogosult jogos érdekeit.”

A vélemény iranti kérelem hattere

A marrdkesi egyezmény

A vakok, latassériiltek és nyomtatott szoveget haszndlni képtelen személyek megjelent mtivekhez val6
hozzaférésének megkonnyitésérdl szolé marrakesi egyezmény (a tovabbiakban: marrdkesi egyezmény)
preambuluma értelmében:

LA Szerzddé Felek,

[(1)] Emlékeztetve az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdban, valamint (az ENSZ-egyezményben)
kinyilatkoztatott megkiilonboztetésmentesség, esélyegyenldség, hozzaférhetGség, valamint teljes
és hatékony tarsadalmi részvétel [és befogadas] elvére,

[(2)] Figyelemmel azokra a kihivasokra, amelyek személyiségiik fejlédését tekintve hatranyosan érintik

a latassériilteket vagy nyomtatott szoveget egyéb okbol haszndlni képtelen személyeket, és
korlatozzak véleménynyilvanitasuk szabadsagat, beleértve barmilyen informécié és gondolat — az
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[(8)]

[(10)]

[(12)]

AZ EUMSZ 218. CIKK (11) BEKEZDESE ALAPJAN ADOTT VELEMENY

altaluk vélasztott valamennyi kommunikdciés formaban torténé — masokkal azonos alapon val6
keresésének, befogadasdnak és kozlésének szabadsigat, oktatdshoz val6é jogukat, valamint a
lehetdséget, hogy kutatast folytassanak,

Hangsudlyozva egyrészt a szerzéi jogi védelem, mint az irodalmi és miivészeti alkotdsok
Osztonzdjének és elismerésének jelentdségét, madsrészt a kozosségi kulturdlis életben valéd
részvétel, a muivészet élvezete, és a tudomanyos fejlédés és az altala nydgjtott elényok megosztasa
érdekében mindenki szamara — koztik a latassériiltek vagy nyomtatott szoveget egyéb okbdl
haszndlni képtelen személyek szamdara — teremtett lehetdségek fontossagat,

Tudatdban a tdrsadalmi esélyegyenldség megvaldsitisa terén a latassériiltek vagy nyomtatott
szoveget egyéb okbdl haszndlni képtelen személyek megjelent mivekhez valé hozzaférése
jelentette korlatoknak, tovdbba a hozzaférhet6 formatumd mivek szimanak novelése, illetve az
ilyen miivek hatékonyabb forgalmazasa iranti igénynek,

Figyelembe véve, hogy a latassériiltek vagy nyomtatott szoveget egyéb moédon hasznalni képtelen
személyek tobbsége fejl6dd vagy legkevésbé fejlett orszagokban él,

Elismerve, hogy noha tobb tagdllam nemzeti szerz6i jogi jogszabélyaiban korlatozasokat és
kivételeket dllapit meg a latassériiltek vagy nyomtatott szoveget egyéb okbdl hasznalni képtelen
személyek tekintetében, tovdbbra is hidny mutatkozik a széban forgd személyek szamara
hozzaférhetd formatuma mivek terén, tovabba a széban forgd személyek szamara hozzaférhetd
formatumd mivek hozzaférhetévé tételére iranyuléd tagallami erdfeszitések jelentds
eréforrasokat igényelnek, valamint a hozzaférheté formatuma példanyok nemzetkozi cseréjének
hidnyzo lehetdségei sziikségszerten az eréfeszitések atfedését eredményezik,

Felismerve a jogosultak szerepének jelentéségét abban, hogy miveiket a latassériiltek vagy
nyomtatott szoveget egyéb okbdl hasznélni képtelen személyek szdmdra hozzaférhetévé tegyék,
valamint a megfelel$ korlatozasok, illetve kivételek fontossagat abban, hogy a miveket a sz6ban
forgd személyek szamdra hozzaférhet6vé tegyék, kiillonosen olyan helyzetben, amikor a piac
képtelen e hozzaférés biztositasara,

Felismerve az egyensuly fenntartasanak sziikségességét a szerzéi jogok védelme és a szélesebb
kozérdek, killonosen az oktatds, kutatds és informdacidhoz valé hozzaférés érdekei kozott,
tovabba hogy ennek az egyenstlynak a latassériiltek vagy nyomtatott szoveget egyéb okbdl
haszndlni képtelen személyek javara el6 kell segitenie a miivekhez val6 hatékony és idészerd
hozzaférést,

Megerésitve a szerz6dé felek meglévd, szerzéi jogi védelemrol sz6l6 nemzetkozi egyezmények
alapjan fennalld kotelezettségeit, valamint az irodalmi és mivészeti mlivek védelmérdl szdld
berni egyezmény 9. cikke (2) bekezdésében és egyéb nemzetkozi megallapodasokban
megallapitott korlatozasok és kivételek tekintetében alkalmazandé haromlépcsés teszt
jelent8ségét és rugalmassagat,

Felismerve a nemzetkozi szerz6i jogi rendszer jelentéségét, tovabba torekedve a korlatozasok és
kivételek annak érdekében torténd oOsszehangoldsira, hogy a latassériiltek vagy nyomtatott
szoveget egyéb okbdl haszndlni képtelen személyek konnyebben férjenek hozza mivekhez és
haszndljak azokat [...]”
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Ezen egyezmény 1. cikkének szovege a kovetkezo:

»Ez az egyezmény nem csorbitja a szerz6do felek egymassal szemben barmely mas egyezmény alapjan
fenndll6 kotelezettségeit, tovabba nem sérti a szerz6d6 felek mas egyezmények alapjan fennall6 jogait.”

A hivatkozott ezen egyezmény 2. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:
»Ezen egyezmény alkalmazasaban:

a) »mivek«: az irodalmi és miivészeti mivek védelmérdl sz6lé berni egyezmény 2. cikkének
(1) bekezdése szerinti, szovegként, kottaként és/vagy azokhoz kapcsolddé illusztracidként megjelent,
vagy egyéb médon barmely média révén kozzétett irodalmi és mivészeti mtvek [...];

b) »hozzaférheté formatumu példany«: a megjelent mi formatumatél eltéré6 médon vagy forméban
kozzétett példany, amely a kedvezményezett személyek szdmara a miivet hozzaférhetévé teszi, tobbek
kozott lehetévé téve, hogy a kedvezményezettek a nem latassériiltekhez, illetve nyomtatott szoveget
haszndlni képes személyekhez hasonléan, azonos kényelem mellett férjenek hozza a mithoz. A
hozzaférhet6 formatumu példanyt kizarélag a kedvezményezett személyek haszndljak, mindemellett az
ilyen példanyoknak az eredeti m{ integritdsat tiszteletben kell tartaniuk, kellen figyelembe véve
egyrészt azokat a valtoztatdsokat, amelyek az alternativ formatumd mi hozzéférhetségének
megteremtéséhez sziikségesek, masrészt a kedvezményezett személyek hozzaférhetéség iranti igényeit;

c) »felhatalmazott szervezet«: kormdnyzat dltal felhatalmazott vagy elismert szervezet, amely a
kedvezményezett személyek szamdra nonprofit alapon nyujt oktatast, specidlis képzést,
akadalymentesitett olvasdsi lehetdségeket vagy informacidkhoz valé hozzaférést. Ide tartoznak azok a
kormdanyzati intézmények és nonprofit szervezetek, amelyek elsédleges tevékenységiik vagy intézményi
kotelezettségiik révén ugyanezen szolgaltatasokat nyujtjak a kedvezményezett személyek szamara. [...].

A felhatalmazott szervezetek maguk allapitjadk meg és kovetik modszereiket annak érdekében, hogy
i. megallapitsak, az dltaluk kiszolgalt személy kedvezményezettnek mindsiil-e;

ii. a terjesztést, valamint a hozzaférhet6 formatumu példanyok rendelkezésre bocsatasat a
kedvezményezett személyekre és/vagy felhatalmazott szervezetekre korlatozzak;

iii. megakadalyozzdk a tobbszorozést, a terjesztést és az engedély nélkiili példanyokhoz vald
hozzaférést; valamint

iv. a példanyokat kell6 gondossiggal kezeljék, és azokrdl nyilvantartdst vezessenek, mikozben a
8. cikkel osszhangban tiszteletben tartjak a kedvezményezett személyek magdanéletét.”

Ugyanezen ezen egyezmény 4. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»a) A szerz6d6 felek nemzeti jogszabalyaikban a tObbszorozés, a terjesztés és a nyilvinossiaghoz
kozvetités jogara vonatkozdan korlatozasokat, illetve kivételeket &llapitanak meg a Szellemi
Tulajdon Vilagszervezetének szerz6i jogrol szolé ezen egyezményével oOsszhangban, annak
érdekében, hogy a szoban forgé kedvezményezettek egyszertibben juthassanak hozzaférhetd
formatumu miivekhez. [...]

b) A szerz6dé felek a nyilvanos el6adds jogara vonatkozoéan is megallapithatnak korlatozasokat, illetve

kivételeket annak érdekében, hogy megkonnyitsék a kedvezményezett személyek miivekhez vald
hozzaférését.”
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A marrakesi egyezmény 4. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy a szerz6dd felek a 4. cikk
(1) bekezdésében foglaltak teljesitése végett nemzeti jogszabdlyaikban olyan korldtozasokrdl, illetve
kivételekrél rendelkezhetnek, amelyek az el6bbi rendelkezésben részletezett bizonyos jellemzdékkel
rendelkeznek.

Az emlitett ezen egyezmény 4. cikkének (3)—(5) bekezdése ekként rendelkezik:

»(3) A szerz6d6 felek a 4. cikk (1) bekezdésében foglaltak teljesitése végett nemzeti szerzéi jogi
jogszabdlyaikban a 10. és a 11. cikknek megfeleléen egyéb korlatozasokrol, illetve kivételekrdl is
rendelkezhetnek [...].

(4) A szerz6dé felek az e cikkben foglalt korlatozasokat, illetve kivételeket olyan miivekre sziikithetik,
amelyek az adott hozziférhet6 formatumban az adott piacon szokdsos koriilmények kozott [a
kedvezményezett személyek szamara] kereskedelmi forgalomban nem beszerezheték. [...]

(5) A nemzeti jogszabélyok feladata meghatdrozni azt, hogy az e cikkben foglalt korldtozasok, illetve
kivételek esetében jar-e dijazas.”

Ugyanezen egyezmény 5. cikke értelmében:

»(1) A szerz6d6 felek rendelkeznek arrél, hogy amennyiben egy hozzaférheté formatumu példany
korlatozasok, illetve kivételek alkalmazasa mellett, vagy jogszabaly alkalmazasa alapjan késziil, a széban
forgd hozzaférheté formatumu példanyt egy felhatalmazott szervezet terjeszthesse, illetve egy masik
szerz6dé fél kedvezményezett személyei vagy felhatalmazott szervezete rendelkezésére bocséathassa |...]

(2) A szerz6d6 felek az 5. cikk (1) bekezdésében foglaltak teljesitése végett nemzeti szerzéi jogi
jogszabdlyaikban olyan korlatozasokrdl, illetve kivételekrdl rendelkezhetnek, amelyek:

a) a jogosult engedélye nélkiil lehet6vé teszik, hogy a felhatalmazott szervezetek miivek hozzaférhetd
formatumu példanyait terjesszék, vagy — kizardlag kedvezményezett személyek altali felhasznalds
céljabol — egy masik szerz6dé fél felhatalmazott szervezetének rendelkezésére bocsassdk; és

b) a jogosult engedélye nélkiil, valamint a 2. cikk c) pontja értelmében lehetévé teszik, hogy a
felhatalmazott szervezetek miivek hozzaférheté formatumua példanyait terjesszék, vagy egy masik
szerz6d6 fél kedvezményezett személyének rendelkezésére bocsassak;

feltéve, hogy a terjesztést vagy rendelkezésre bocsitast megel6z6en a kezdeményezd felhatalmazott
szervezet nem tudta, vagy észszeri indokok alapjan nem tudhatta, hogy a hozziférheté formatumu
példanyt a kedvezményezett személyeken kiviil mas haszndlja [...].

[...]

(4) a) Amennyiben egy szerz6d6 fél felhatalmazott szervezete az 5. cikk (1) bekezdésének megfelel6en
hozzaférhet6 formatumu példanyokat kap, és az adott szerz6dd félnek a Berni Egyezmény 9. cikke
értelmében nem dllnak fenn kotelezettségei, a szoban forgé felhatalmazott szervezet sajat
jogrendszerével és joggyakorlatdval 6sszhangban gondoskodik arrdl, hogy a hozzaférheté formatumu
példanyokat kizarolag az emlitett szerz6d6 fél joghatdsaga alatt tobbszorozzék, terjesszék, vagy
bocsassak rendelkezésre kedvezményezett személyek javara.
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b) A hozzaférhetd formatuma példanyok felhatalmazott szervezetek révén, az 5. cikk (1) bekezdésének
megfelelGen torténd terjesztése és rendelkezésre bocsatasa az emlitett joghatdsagra korlatozodik, kivéve,
ha a szerz6d6 fél csatlakozott a WIPO szerzdi jogrdl szélé ezen egyezményéhez, vagy ha az ezen
egyezményt végrehajté korlatozasokat, illetve kivételeket barmely mds mdédon a terjesztési jog és a
nyilvanossaghoz kozvetités joga tekintetében egyes kiilonleges esetekre szlikiti, amelyek nem
ellentétesek a ml rendes felhasznaldsaval, tovabba nem sértik indokolatlanul a jogosult torvényes
érdekeit [...]

[ ]7’
A marrakesi egyezmény 6. cikke szerint:

»A szerz6d6 felek nemzeti jogszabdlyaikban egy kedvezményezett személy, a nevében eljaré személy,
vagy egy felhatalmazott szervezet szamara azonos mértékben teszik lehet6vé, hogy elkészitsék egy mi
hozzaférhetéd formatumu példanyat, illetve hogy a hozziférhet6 formatuma példanyokat a
kedvezményezett személyek javara, a jogosult engedélye nélkiil importaljak.”

Ezen egyezmény 9. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»(1) A szerz6d6 felek torekszenek arra, hogy azaltal eldsegitsék a hozzaférheté formatumu példanyok
nemzetkozi cseréjét, hogy 0sztonzik az informdciok onkéntes alapi megosztasat, melynek segitségével
a felhatalmazott szervezetek azonosithatjdk egymast. A WIPO Nemzetkozi Irodija e célbol
informacids szolgalatot hoz létre.

(2) A szerzdd6 felek vallaljak, hogy az 5. cikkben részletezett tevékenységeket folytaté felhatalmazott
szervezeteknek segitséget nyujtanak a 2. cikk c¢) pontjdban foglalt sajit modszereikre vonatkozé
informdciok megosztasaban, egyrészt a felhatalmazott szervezetek kozotti informdcidcsere révén,
masrészt adott esetben az érdekeltek és a nyilvanossag szakpolitikdjukkal és mddszereikkel — tobbek
kozt a hozzaférhetd formatumu példanyok nemzetkozi cseréjével — kapcsolatos tdjékoztatdsa révén.”

Az emlitett egyezmény 11. cikke ekként rendelkezik:

»Az egyezmény alkalmazasat biztosit6é intézkedések elfogadasakor a szerzédé felek a Berni Egyezmény,
a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl sz6lé megallapodas és a WIPO szerzdi jogrol
sz6l6 ezen egyezménye — koztik ezek értelmezé dokumentumai — értelmében fennallé jogaikat
gyakorolhatjak, kotelezettségeiket teljesitik oly mddon, hogy:

a) a Berni Egyezmény 9. cikke (2) bekezdésével osszhangban a szerz6dé felek egyes kiilonleges
esetekben engedélyezhetik miivek tobbszorozését, amennyiben az nem ellentétes a md rendes
felhaszndlasaval, tovabba nem sérti indokolatlanul a szerzé torvényes érdekeit;

b) a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl sz6lé megallapodas 13. cikkével 6sszhangban
a szerz6dé felek a kizarélagos jogokra vonatkozd korlatozasokat, illetve kivételeket egyes kiilonleges
esetekre szikitik, amelyek nem ellentétesek a mu rendes felhasznaldsaval, és nem sértik indokolatlanul
a jogosult torvényes érdekeit;

c) a WIPO szerzéi jogrdl szol6 ezen egyezménye 10. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban a szerz6dé
felek az emlitett ezen egyezményében rogzitett szerz6i jogok tekintetében korlatozasokat, illetve
kivételeket allapithatnak meg egyes kiilonleges esetekben, amelyek nem ellentétesek a mu rendes
felhaszndlasaval, és nem sértik indokolatlanul a szerzé torvényes érdekeit;

8 ECLLEU:C:2017:114



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

2017. 02. 14-1 3/15. SZ. VELEMENY (A MEGJELENT MUVEKHEZ VALO HOZZAFERESROL SZOLO MARRAKESI EGYEZMENY)
AZ EUMSZ 218. CIKK (11) BEKEZDESE ALAPJAN ADOTT VELEMENY

d) a WIPO szerz8i jogrdl szélé ezen egyezménye 10. cikkének (2) bekezdésével Osszhangban, a
szerz6d6 felek a Berni Egyezmény alkalmazdsa soran az abban rogzitett jogokra vonatkozd
korlatozasokat, illetve kivételeket olyan kiilonleges esetekre sziikitik, amelyek nem ellentétesek a mu
rendes felhasznaldsaval, és nem sértik indokolatlanul a szerzd torvényes érdekeit.”

Ugyanezen egyezmény 12. cikke a kovetkezéképpen szol:

»(1) A szerz6d6 felek elismerik, hogy egy szerz6dé fél nemzeti jogszabdlyaiban az egyezményben
rogzitettektdl eltéré6 egyéb szerz6i jogi korlatozasokat és kivételeket is megdllapithat a
kedvezményezett személyek javara, figyelembe véve a széban forgd szerz6dé fél gazdasagi helyzetét,
szocidlis és kulturdlis igényeit, a szerz6d6 fél nemzetkozi jogainak és kotelezettségeinek megfelelGen;
legkevésbé fejlett orszag esetében pedig figyelembe véve kiilonleges sziikségleteit, konkrét nemzetkozi
jogait és kotelezettségeit és az azokbdl ad6dd mozgasteret.

(2) Az egyezmény nem sérti a fogyatékossiggal él6 személyek tekintetében nemzeti jogszabdalyokban
megallapitott egyéb korlatozasokat és kotelezettségeket.”

A megkotni tervezett egyezmény keletkezése

2012. november 26-an az Eurdépai Unié Tandcsa hatdrozatot fogadott el, amelyben felhatalmazta a
Bizottsagot, hogy az Unié nevében részt vegyen a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO)
keretében egy olyan lehetséges nemzetkozi egyezmény megkotésérdl szolé targyaldsokon, amely a
vakok, latassériiltek és nyomtatott szoveget haszndlni képtelen személyek (a tovabbiakban:
kedvezményezett személyek) javara a szerzéi jog tekintetében korlatozasokat és kivételeket allapit meg.

E targyalasok a Marrdkesben (Marokké) 2013. junius 17. és 28. kozott tartott diplomdciai konferencian
a marrakesi egyezmény 2013. junius 27-i elfogadéasaval zarultak.

A Tandcs ezen egyezménynek az Unié nevében torténd aldirdsara a 2014. aprilis 14-i 2014/221/EU
tandcsi hatdrozattal (HL 2014. L 115, 1. o.) adott felhatalmazist. E hatdrozat egyiittesen az
EUMSZ 114. cikken és az EUMSZ 207. cikken alapult.

2014. oktéber 21-én a Bizottsag hatdrozatjavaslatot fogadott el a marrdkesi egyezménynek az Unid
nevében torténé megkotése vonatkozasdban ugyanezen jogalapok alapjan. E javaslat nem szerezte meg
a sziikséges tandcsi tobbséget.

A Bizottsag altal a vélemény iranti kérelmében el6adott értékelés

A Bizottsag els6dlegesen azt dllitja, hogy a marrdkesi egyezmény megkotésének a tagallamok
jogszabdlyainak  Osszehangoldsira ezen egyezmény dltal gyakorolt joghatds okan az
EUMSZ 114. cikken, valamint a hozzaférheté formatumui példanyok harmadik dllamokkal bonyolitott
forgalmanak lefedése érdekében az EUMSZ 207. cikken kell alapulnia. Ebben az esetben az Unié az
EUMSZ 3. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan kizdrélagos hatdskorrel rendelkezik ezen egyezmény
megkotésére.

Masodlagosan a Bizottsag el6adja, hogy wugyanezen egyezmény megkotésének kizardlag az

EUMSZ 207. cikken kell alapulnia, és hogy az Unié az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdése alapjan e
tekintetben kizarélagos hataskorrel rendelkezik.
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Az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésérél

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy az Unié az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdése alapjan kizarélagos
hataskorrel rendelkezik a kereskedelempolitika teriiletén, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi
vonatkozasait is beleértve.

Ez utébbi fogalom magiban foglalja a marrakesi egyezmény egészét vagy legalabbis annak 5. és
6. cikkét, valamint az emlitett egyezmény azon tovabbi cikkeinek egyes vonatkozdsait, amelyek a
szoban forgé 5. és 6. cikkel kapcsolatosak.

E tekintetben a Bizottsdg a 2013. jalius 18-i Daiichi Sankyo és Sanofi-Aventis Deutschland itéletre
(C-414/11, EU:C:2013:520) utalva el6adja, hogy kizarélag azon, az Unié altal a szellemi tulajdonjogok
teriiletén elfogadott normdak tartozhatnak ,a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasainak” az
EUMSZ 207. cikk értelmében vett fogalma ald, amelyek a nemzetkozi kereskedelemmel kiilonos
kapcsolatban allnak.

E fogalom nem kizdrdlag a Kereskedelmi Vildgszervezethez (WTO) kapcsolédé megéllapoddsokat
foglalja magdban. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl ugyanis az kovetkezik, hogy valamely, a szellemi
tulajdonjogok védelmi rendszereinek harmonizaciéjat maga utdn vondé nemzetkozi megallapodast,
amennyiben annak célja a kereskedelem elGsegitése, dltalaban a kozos kereskedelempolitikdhoz kell
kapcsolni.

A jelen tigyben a Bizottsdg szerint, noha a marrdkesi egyezmény 4—6. és 9. cikke a szerz6dé felek
jogszabdlyainak kozelitését irja el6, ezen egyezmény elsédleges célja nem e jogszabalyok harmonizalasa,
hanem e harmonizacié révén a hozzaférheté6 formatumu példanyok hatdrokon atnyulé forgalmanak
megkonnyitése, beleértve az Unié és harmadik allamok kozotti forgalmat is, ahogyan arra tobbek
kozott az emlitett egyezmény preambuluma és 9. cikke utal. Ugy tiinik tehat, hogy e nemzetkozi
normdknak a szellemi tulajdonjogok teriiletén val6 létrehozdsa pusztin a nemzetkozi kereskedelem
liberalizdcidjara irdnyuld célkitlizés elérésének egyik eszkoze.

Azon korilménynek, hogy a marrdkesi egyezmény csak a nem haszonszerzési céllal elddllitott,
hozzaférheté formatumu példanyokra alkalmazandd, nincs jelentdsége, mivel egyrészrél e sajatossag
nem zarja ki a felmeriilt koltségek fedezésére szolgald dijazdst, masrészrdl pedig az EUMSZ 207. cikk
akkor is alkalmazandd, ha az arukat vagy szolgdltatisokat nem haszonszerzési céllal szolgaltatjadk. E
tekintetben érdemes ramutatni, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének b) pontjaban
emlitett kivétel vagy korlitozas a nem haszonszerzési célra iranyul6 tevékenységekre is alkalmazandé.
Ezenkivill az emlitett egyezménnyel létrehozott rendszer hatdssal lehet a hozzaférheté formatuma
példanyok rendelkezésre bocsatasara és forgalmara irdnyuld kereskedelmi tevékenységre.

Hasonléképpen, a Bizottsag szerint azon érvnek, amely szerint az emlitett egyezmény végsé célja
szocidlis vagy humanitarius jellegi, nem lehet helyt adni, mivel az 1979. oktéber 4-i 1/78 véleménybdl
(Természetes gumirdl szolé nemzetkozi egyezmény) (EU:C:1979:224) és az 1995. oktéber 17-i
Werner-itéletbél (C-70/94, EU:C:1995:328) az kovetkezik, hogy a kozos kereskedelempolitika nem
képezheti olyan megszorité értelmezés targyat, amely kizarja a kiillonos célra irdnyuld intézkedéseket.

Az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésérél

A Bizottsag azt allitja, hogy amennyiben az EUMSZ 207. cikktél eltéré jogalapot kell megfelelének
tekinteni a marrakesi egyezmény részben vagy egészben torténd jovahagyasdhoz, az Unié kizardlagos
hataskorrel bir az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése alapjan, amely tobbek kozott rogziti, hogy az Unid
ilyen hataskorrel rendelkezik nemzetkozi megallapodds megkotésére, amennyiben ezen egyezmény
megkotése az Unid kozos szabalyait érintheti, vagy azok alkalmazasi korét megvaltoztathatja.
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Amellett, hogy az EUMSZ 114. cikk, nem pedig az EUMSZ 19. cikk képezi a helyes jogalapot, a
Bizottsag arra is hivatkozik, hogy a jogalap azonositdsa mindenesetre masodlagos jelentéségli, mivel
irrelevans annak meghatdrozdsa szempontjabdl, hogy valamely nemzetkoézi megallapodds hatdssal
van-e az Uni6 kozos szabadlyaira.

Marpedig a marrakesi egyezmény targyat képezd szerzdéi és szomszédos jogokat, és kiilonosen az e
jogokat érintd kivételeket és korlatozdsokat a 2001/29 iranyelv az Unié szintjén harmonizalta.

Kétségtelen, hogy a tagallamok szabadon donthetnek arrdl, hogy alkalmazzik-e az emlitett irdnyelvben
szerepld kivételeket és korlatozasokat. A tagallamokat e tekintetben megilleté mérlegelési mozgastér
azonban korlatozott, mivel egyrészr6l a kivételeknek és korlatozdsoknak az emlitett irdanyelv
5. cikkében szerepld felsoroldsa kimerité, masrészrél pedig a tagallamok e kivételeket és korlatozasokat
csak az unids jog dltal eldirt keretek kozott hajthatjak végre.

Ebbdl kovetkezik, hogy a marrdkesi egyezmény eltér a 2001/29 iranyelvvel teljeskortien harmonizalt
szerz6i és szomszédos jogoktdl azzal, hogy kotelezd kivételt vagy korlatozast ir el6 a fogyatékossaggal
kozvetlentil 0Osszefliggé felhaszndldsok esetében, olyan kérdésben, amelyben az emlitett iranyelv
5. cikke (3) bekezdésének b) pontja valaszthaté kivételt vagy korlatozast ir elé.

Ezen 0Osszefiiggésben, amennyiben a tagdllamok ugy dontenek, hogy ilyen kivételrdl vagy korlatozasrol
rendelkeznek, nem ,meg6rzott” hatdaskort gyakorolnak, hanem az unids jog altal az emlitett jog dltal
el6irt keret tiszteletben tartdsaval ,megadott/engedélyezett” valasztdsi lehetéséggel élnek. Annak puszta
ténye, hogy a tagillamok bizonyos foka szabadsaggal rendelkeznek valamely jogszabdly egyes
vonatkozésainak elfogaddsara, nem elegendé annak megallapitdsahoz, hogy az Unié kiilsé hatdskore e
teriileten nem kizarélagos.

A Bizottsag szintén ramutat, hogy a marrdkesi egyezményben el&irt kivétel vagy korlatozas végrehajtasa
ezen egyezmény 11. cikke és a 2001/29 iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése szerint azon éltalanos feltétel
tiszteletben tartdsatdl fiigg, amely szerint e kivétel vagy korlatozas alkalmazdsa nem karosithatja a
jogosult jogos érdekeit, vagy nem lehet sérelmes a mi rendes felhaszndldsara. Marpedig e
kotelezettség nemzetkozi megallapoddsokbdl ered, amelyek az Unié kizarélagos hataskorébe tartoznak.

Végiil a Bizottsag ugy véli, hogy a marrakesi egyezmény 5. és 6. cikke a tagallamok kozotti forgalom
szabdlyozasara iranyul, és hatdssal van az aruk szabad mozgasira. Hasonldképpen, ezen egyezmény
7. cikke befolyasolja a 2001/29 iranyelvnek a jogosultak altal igénybe vett miszaki intézkedések jogi
oltalmaval kapcsolatos 6. cikkét.

A Birdsag elé terjesztett észrevételek osszefoglalasa

Az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésérél

A cseh, a francia, az olasz, a magyar, a roman és a finn kormany, valamint az Egyesiilt Kiralysag
Kormanya ugy véli, hogy az Unié nem rendelkezik kizarélagos hataskorrel a marrdkesi egyezmény
megkotésére az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdése és az EUMSZ 207. cikk alapjan.

E tekintetben hangsulyozzak, hogy a 2013. julius 18-i Daiichi Sankyo és Sanofi-Aventis Deutschland
itéletbdl (C-414/11, EU:C:2013:520) kovetkezik, hogy kizarélag a nemzetkozi kereskedelemmel kiillonos
kapcsolatban all6 normak tartozhatnak ,a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozédsainak” az
EUMSZ 207. cikk értelmében vett fogalma ald. E kapcsolat a tervezett megallapodas targya és célja,
valamint a kozos kereskedelempolitika kozotti Osszefliggéstél fiigg, mig pusztin a nemzetkozi
kereskedelemre gyakorolt hatdsok énmagukban nem elegendék.
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Marpedig a marrakesi egyezménynek nem targya vagy célja a nemzetkozi kereskedelem liberalizaldsa
vagy el6émozditasa.

Egyrészr6l ezen egyezmény preambulumabdl és rendelkezéseibdl kitlinik, hogy annak célja az
esélyegyenldség és a fogyatékossaggal ¢él6 személyek tarsadalmi befogaddsanak elémozditiasa. A
hatdrokon atnydlé forgalom csupan eszkéz e cél szolgdlatdban, illetve a magyar kormdany szerint az
emlitett egyezmény jarulékos célkitlizése. A francia kormdany ezenfelil ugy véli, hogy ugyanezen
egyezmény fejlesztési egyiittmiikodési és humanitirius segitségnyujtasi célt is kovet. A nemzeti
jogszabdlyoknak a marrakesi egyezmény dltal el6irt harmonizacidja tehdat a rendelkezésre 4ll6, elérhetd
formatumu példanyok szdmanak novelésére, nem pedig a nemzetkozi kereskedelmi forgalom
elémozditasara, megkonnyitésére vagy szabdalyozasara iranyul.

A francia és a roman kormdny, valamint az Egyesiilt Kirdlysag Kormdnya szerint kovetkezésképpen
kizart annak megallapitisa, hogy ezen egyezmény olyan, az unidés jogi rendelkezésekkel analég
rendelkezések alkalmazdsat kivanja kiterjeszteni a nemzetkozi kereskedelem elémozditdasa érdekében,
mint amelyek a 2013. oktdber 22-i Bizottsdg kontra Tandcs itélet (C-137/12, EU:C:2013:675) alapjdul
szolgdlo tigy targyat képezték. Ezzel szemben a finn kormény és az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya agy
véli, hogy a 2001. december 6-i 2/00 vélemény (A bioldgiai biztonsagrdl sz6lé cartagenai jegyzékonyv)
(EU:C:2001:664) és a 2009. szeptember 8-i Bizottsag kontra Parlament és Tanics itélet (C-411/06,
EU:C:2009:518) relevans precedensnek mindsiil, mivel a Birésag kimondta, hogy az emlitett {igyekben
szoban forgd, nemzetkozi forgalomra vonatkozé megallapodasok az altaluk kitéizott célokra tekintettel
nem tartoznak a kozos kereskedelempolitika teriiletére.

Masrészrél a cseh, a francia, az olasz, a magyar és a finn kormdny, valamint az Egyesiilt Kiralysag
Kormanya szerint a marrdkesi egyezménnyel érintett iigyleteket nem kereskedelmi viszonyok kozott
teljesitik, ami a Birdsag itélkezési gyakorlataval 6sszhangban azzal jar, hogy nem tartoznak a ko6zos
kereskedelempolitika teriiletére.

Ily médon az emlitett egyezmény 4. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az abban eldirt kivétel
vagy korlatozds csak nem haszonszerzési céllal alkalmazhaté a felhatalmazott szervezet, a
kedvezményezett személy vagy pedig a valamely kedvezményezett személy nevében eljaré természetes
személy altal. Ezenkiviil az emlitett egyezmény 4. cikkének (4) bekezdése lehetévé teszi a szerz6do felek
szamadra, hogy csak akkor rendelkezzenek a szerzéi jogot érinté kivételrdl vagy korlatozasrdl, ha a piac
nem kindl lehetéséget a kedvezményezett személyek szamdra arra, hogy észszeri aron szerezzenek
hozzaférhet6 formatumu példanyokat. Hasonloképpen, a marrdkesi egyezményben emlitett ilyen
példanyok hatdrokon atnyulé forgalmazasat csak nem haszonszerzési céllal eljaré felhatalmazott
szervezet végezheti.

Egyébirant a francia, a magyar, a roman és a finn kormany, valamint az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya
szerint azt is fontos megemliteni, hogy a marrdkesi egyezmény megkotésére iranyuld targyalasokra
tobbek kozott azért keriilt sor, hogy eleget tegyenek a WIPO keretében létrejott
ENSZ-megéllapodasboél eredé kotelezettségeknek, amely megéllapodds célja nem a nemzetkozi
kereskedelem liberalizacidjara és elémozditasara irdanyul.

Ezzel szemben a litvdn kormdny és a Parlament szerint ezen egyezmény 5., 6. és 9. cikke, valamint az
azokat végrehajté6 rendelkezések a hatdrokon atnyulé kereskedelmi forgalom elémozditaséra,
megkonnyitésére és szabdlyozasara iranyulnak, és ezért azok a kozos kereskedelempolitika teriiletére
tartoznak, amely teriilet az Unié kizarélagos hataskorébe tartozik. Az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya
madsodlagosan csatlakozik e kovetkeztetéshez.
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Az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésérél

A Birdsag el6tt észrevételeket elGterjeszté kormanyok eltéré dllaspontot képviselnek a marrdkesi
egyezmény megkotésének megfeleld jogalapjat illetéen: a francia korméany az EUMSZ 114. és
EUMSZ 209. cikket, vagy mdsodlagosan az EUMSZ 19. és EUMSZ 209. cikket, a magyar kormény az
EUMSZ 4. és EUMSZ 114. cikket, az Egyesiilt Kirdlysaig Kormanya az EUMSZ 19. cikket, a finn
kormény pedig az EUMSZ 19. és EUMSZ 114. cikket emlitette.

A fenti eltérésektdl fliggetleniil a cseh, a francia, az olasz, a litvan, a roman és a finn kormany, valamint
az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya ugy véli, hogy az Unié nem rendelkezik kizardélagos hataskorrel az
EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése alapjan ezen egyezmény megkotésére, mivel az nem érintheti a kozos
unids szabalyokat vagy valtoztathatja meg azok alkalmazasi korét.

E tekintetben hangstlyozzak, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy minden ilyen
targyu kovetkeztetésnek a tervezett nemzetkozi megallapodas és a hatdlyos unids jog kozott fennalld
kapcsolat konkrét elemzésén kell alapulnia, tobbek kozott a széban forgd szabélyok jellegét és
tartalmat figyelembe véve.

Marpedig a 2001/29 irdnyelv a szerzdi jogok és szomszédos jogok bizonyos vonatkozdsainak csupan
minimadlis harmonizaciéjat végezte el. Konkrétabban, az emlitett irdnyelv nem harmonizalta az e
jogokat érint6 kivételeket és korlatozasokat.

A 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének b) pontja ily médon csupan lehetéséget ad a
tagallamoknak arra, hogy a fogyatékossiggal él6 személyek javdra a szerzéi jogokra és a szomszédos
jogokra vonatkozé kivételrdl vagy korlatozasrdl rendelkezzenek. A tagdllamok tehdt megérzik mind
bels6, mind kiils6 hataskoriiket arra vonatkozdan, hogy ilyen kivételt vagy korlatozast kotelezévé
tegyenek. A francia és a roman kormadny szerint ezen elemzést megerdsiti, hogy az emlitett iranyelv
nem hatdrozza meg a fogyatékossiggal él6 személyek javara a szerzdi jogokra és a szomszédos jogokra
vonatkoz6 kivétel vagy korlatozas végrehajtasanak részletes szabdlyait. Az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya
ezenkivil arra hivatkozik, hogy nem 4&ll fenn inkoherencia a marrdkesi egyezmény és az emlitett
irdnyelv kozott.

Ezen az alapon a francia, a magyar és a roman kormany el6adja, hogy az 1994. november 15-i 1/94
véleménybdl (A WTO-megallapodashoz mellékelt megallapodasok) (EU:C:1994:384) kovetkezik, hogy
bar az Unié nem irhatja el6 nemzetkozi megallapodas utjan a fogyatékossaggal él6 személyek javara
szolgdld, szerzéi jogra és szomszédos jogokra vonatkozd kivétellel vagy korlatozassal kapcsolatos
intézkedés elfogadasat, a tagallamok bels6 jogukban ilyen intézkedésekrdl szabadon rendelkezhetnek.

A francia kormdany azonban Ggy véli, hogy a helyzet megvaltozott azt kovetéen, hogy a Tandcs 2015.
mdjus 19-én felkérte a Bizottsdgot, amely felkérést az utébbi elfogadta, arra, hogy nyujtson be
jogalkotasi javaslatot a marrakesi egyezmény 4. cikkében foglalt kivétel vagy korlatozds unids jogba
val6 bevezetése érdekében. E koriilmény ugyanis relevins a Birdsidg azon itélkezési gyakorlatira
tekintettel, amely szerint annak meghatdrozasa érdekében, hogy valamely teriiletet mar jelentds
részben lefednek-e az unids szabalyok, tobbek kozott figyelembe kell venni az uniés jog fejlédésének
iranyait. Kovetkezésképpen az emlitett egyezmény 4. cikke az Unié kizarélagos hataskorébe tartozik.

A fenti megallapitds e kormdany szerint nem kérddjelezi meg a fent emlitett egyezmény egyéb
rendelkezéseire vonatkozé megosztott hatdskor fenndlldsat, kiillonos tekintettel arra, hogy azok a
fejlesztési egyiittmiikodés és a humanitdrius segitségnyujtas teriiletére tartoznak, és hogy az
EUMSZ 4. cikk (4) bekezdése pontositja, hogy az Unié hataskorének e teriileteken val6é gyakorldsa
nem akadalyozhatja meg a tagallamokat erre vonatkozo sajat hataskoreik gyakorlasaban.
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A cseh, az olasz, a magyar, a roman és a finn kormdny, az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdnya, valamint a
Parlament és a Tandcs ezzel szemben azt dllitja, hogy a Tandcsnak a jelen vélemény 55. pontjaban
emlitett felkérése nem elegendd az unids jog azon fejlédési irdnyanak megallapitdsdhoz, amelyet az
Unidnak a marrakesi egyezmény altal érintett teriiletre vonatkozé kizarélagos hataskore fennalldsanak
értékelése céljabol figyelembe kell venni.

Emellett a Parlament agy véli, hogy az Unid kizarélagos hatdskorrel rendelkezik az emlitett egyezmény
4. cikke vonatkozasaban, mivel az Unié egyébként a 2001/29 iranyelv elfogaddsaval mar gyakorolta e
teriileten a hataskorét. Azon koriilménynek, hogy a tagillamok mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek
az emlitett irdnyelvben szereplé kivételek és korlatozasok végrehajtdsa sordn, nem kovetkezménye a
megosztott hataskor fennallasa, mivel kiilonbséget kell tenni a valamely uniés jogi aktus alkalmazasi
korét érint6 kivételek és az ilyen aktusban kimondott jogokat érinté kivételek kozott.

A marrdkesi egyezmény 4. cikkének a 2001/29 irdnyelv altal létrehozott rendszerre gyakorolt hatasa
egyébirant nyilvanvalé, amennyiben az emlitett egyezmény megsziinteti a tagéllamokat az emlitett
irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének b) pontja alapjin jelenleg megilleté6 mérlegelési mozgasteret.

A Birodsag allaspontja

Az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésérdl

A marrakesi egyezmény targyat és tartalmat figyelembe véve vildgosan kitlinik, hogy az nem az
EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésében emlitett elsé négy teriilet valamelyikére vonatkozik. Ezzel szemben
meg kell vizsgdlni, hogy ezen egyezmény egészben vagy részben kapcsolddik-e az
EUMSZ 207. cikkben meghatarozott kozos kereskedelempolitikdhoz, amely az EUMSZ 3. cikk
(1) bekezdésének e) pontja értelmében az Unié kizardlagos hatdskorébe tartozik.

A Birésag allandé itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy 6nmagaban az a koriilmény, hogy az Unid
valamely jogi aktusdnak bizonyos kihatdsai lehetnek a nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatokra, nem
elegendé annak megallapitisahoz, hogy az emlitett aktust a kozos kereskedelempolitika keretébe
tartozé aktusok kategéridgjaba kell sorolni. Ezzel szemben valamely uniés jogi aktus e politika korébe
tartozik, ha kifejezetten a nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatokat érinti, amennyiben alapveté célja e
kapcsolatok elémozditasa, elSsegitése vagy szabdlyozdsa, és azokra kozvetlen és azonnali hatast
gyakorol (2013. jdlius 18-i Daiichi Sankyo és Sanofi-Aventis Deutschland itélet, C-414/11,
EU:C:2013:520, 51. pont; 2013. oktéber 22-i Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-137/12, EU:C:2013:675,
57. pont).

Annak meghatdrozasa érdekében, hogy a marrdkesi egyezmény e politika teriiletére tartozik-e, mind a
céljait, mind a tartalmat meg kell vizsgdlni.

Els6ként, a marrakesi egyezmény céljat illetéen az egyezmény cime maga tartalmazza, hogy az a
kedvezményezett személyek, azaz a vakok, latassériiltek és nyomtatott szoveget hasznilni képtelen
személyek megjelent miivekhez valé hozzaférésének megkonnyitésére iranyul.

A szerz6d6 felek azon Ohajat, hogy biztositsak a szerz6i jogra vonatkozé kivételek és korlatozasok
harmonizacidjat, és megkonnyitsék a hozzaférheté formatumu példanyok mozgasat a kedvezményezett
személyek megjelent miivekhez valé hozzaférésének javitisa és az emlitett hozzaférést jelenleg gatld
akadalyok lekiizdése érdekében, tobbek kozott az emlitett egyezmény (7), (8) és
(12) preambulumbekezdése erdsiti meg.
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Ezenkiviil e preambulum (1), (2) és (4) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az ugyanazon egyezményben
szereplé, nemzetkozi szinten megerdsitett jogi keret bevezetésének végsé soron lehetévé kell tennie az
ENSZ-egyezményben kinyilatkoztatott megkiilonboztetésmentesség, esélyegyenlség, hozzaférhetéség,
valamint a fogyatékossaggal él6 személyek teljes és hatékony tdrsadalmi részvétele és befogadasa
elvének tiszteletben tartdsat, kiillonosen az azon kihivasokkal valé szembenézés sordn, amelyek
akaddlyozzak személyiségiik fejlodését, véleménynyilvanitisuk szabadsigat és oktatashoz valé joguk
gyakorlasat.

Kétségtelen, hogy a marréakesi egyezmény preambuluménak (4) és (7) bekezdése emliti a hozzaférhetd
formatumu példanyok hatdrokon atnyulé mozgdsat és forgalmat.

Mindazonaltal egyrészr6l e preambulumbekezdések nem hivatkoznak e mozgds vagy forgalom
kereskedelmi jellegére, masrészrél azokat csupan a kedvezményezett személyek e példanyokhoz valé
hozzaférésének javitdsara és a szerz6dé felek altal e célbdl tett erdfeszitések atfedésének elkeriilésére
szant eszkozként emlitik.

Ezenkiviil, jollehet ezen egyezmény preambuluménak (3), (9), (10) és (12) bekezdésébdl kovetkezik,
hogy a szerz6dé felek elismerik a szerzéi jog védelmének daltalanos és a szerzéi jog nemzetkozi
rendszerének kiilonos jelentdségét, az e preambulumban hasznalt kifejezések nem utalnak arra, hogy
az emlitett egyezmény célja lenne e védelem vagy rendszer megerdsitése.

Egyébirant ugyanezen egyezmény rendelkezéseib6l nem tiinik ki, hogy az mads célokat is kovetne, mint
amelyek a cimében és a preambuluméban megjelolésre keriiltek.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a marrakesi egyezmény elsédleges célja a kedvezményezett
személyek életfeltételeinek javitdsa annak kiilonb6zé eszkozokkel — koztiik a hozzaférheté formatumu
példanyok megkonnyitett mozgasaval — valé eldsegitése révén, hogy e személyek a megjelent mtivekhez
hozzaférjenek.

Ami ezt kovetben az emlitett egyezmény tartalmat illeti, az rdmutat, hogy a szerz6dd feleknek ezen
egyezmény céljainak elérése érdekében két eltérd és egymast kiegészitd eszkozt kell igénybe venniiik.

Elészor is az emlitett egyezmény 4. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a szerz6dé felek a
tobbszorozés, a terjesztés és a nyilvanossaghoz kozvetités jogara vonatkozodan korlatozasokat, illetve
kivételeket allapitanak meg annak érdekében, hogy a kedvezményezett személyek egyszeriibben
juthassanak hozzaférhet6 formatumd mivekhez. E cikk tovdbbi bekezdései pontositasokat
tartalmaznak azon modot illetéen, ahogyan a szerz6d6 felek e kotelezettségnek a nemzeti
jogszabdlyaikban eleget tehetnek, amellett hogy e tekintetben széles mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek.

Masodszor a marrakesi egyezmény 5. és 6. cikke bizonyos kotelezettségeket hoz létre a hozzaférhetd
formatumu példanyok hatarokon atnyulé forgalma vonatkozasaban.

Kozelebbrél, ezen egyezmény 5. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a szerz6dé felek rendelkeznek
arrél, hogy amennyiben egy hozzaférhetéd formatumi példany korldtozasok, illetve kivételek
alkalmazdsa mellett, vagy jogszabdly alkalmazasa alapjan késziil, e példanyt felhatalmazott szervezet
terjesztheti, illetve bocsathatja egy masik szerz6dé fél kedvezményezett személyei vagy felhatalmazott
szervezete rendelkezésére. E cikk tovabbi bekezdései pontositasokat tartalmaznak azon modot illetéen,
ahogyan a szerz6do felek e kotelezettségnek a nemzeti jogszabdlyaikban eleget tehetnek, amellett hogy
e tekintetben széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek.
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Az emlitett egyezmény 6. cikke pontositja, hogy amennyiben a szerzédé felek nemzeti jogszabalyaikban
egy kedvezményezett személy, a nevében eljar6 személy, vagy egy felhatalmazott szervezet szdmadra
lehet6vé teszik, hogy hozzaférheté formatumu példanyt készitsenek el, e jogszabédlyoknak arra is fel
kell hatalmaznia 6ket, hogy az ilyen példanyt a kedvezményezett személyek javara a jogosult engedélye
nélkil importaljanak.

Ugyanezen egyezmény 5. és 6. cikkét annak 9. cikke egésziti ki, amely a szerz6dé feleket arra kotelezi,
hogy miikodjenek egyiitt a hozziférheté formatumua példanyok nemzetkozi forgalménak elGsegitése
céljabol.

A fentiek alapjan meg kell hatdrozni, hogy a marrdkesi egyezmény egészben vagy részben a kozos
kereskedelempolitika teriiletére tartozik-e.

E tekintetben els6ként kétségteleniil meg kell emliteni, hogy az Unié altal a szellemi tulajdonjogok
teriiletén elfogadott normdk koziil azok, amelyek kifejezett kapcsolatban vannak a nemzetkozi
kereskedelmi forgalommal, az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdésében emlitett ,szellemi tulajdonjogok
kereskedelmi vonatkozasainak” fogalma, és ennek kovetkeztében e politika hatdlya ald tartozhatnak
(lasd ebben az értelemben: 2013. jalius 18-i Daiichi Sankyo és Sanofi-Aventis Deutschland itélet,
C-414/11, EU:C:2013:520, 52. pont).

A Birésdg ily moédon megallapitotta, hogy a szellemi tulajdonjogok f6 tipusainak mindegyike
tekintetében alkalmazandé normdkat kimondé bizonyos nemzetkozi szabdlyok kiilonleges
kapcsolatban vannak a nemzetkozi forgalommal, mivel e szabdlyok e forgalom liberalizaldsanak
keretébe illeszkednek, amennyiben szerves részét képezik a WTO rendszerének, és céljuk e forgalom
megkonnyitése a nemzetkozi kereskedelem torzuldsainak elkeriilése mellett (lasd ebben az értelemben:
2013. julius 18-i Daiichi Sankyo és Sanofi-Aventis Deutschland itélet, C-414/11, EU:C:2013:520, 53. és
57-60. pont).

Egyébirant a Birdsdg kimondta, hogy a feltételes hozzaférési szolgaltatisok megfelelé szintli jogi
védelmét biztosité szabalyok kiilonos kapcsolatot mutatnak a nemzetkozi kereskedelmi forgalommal,
tehat a kozos kereskedelempolitika teriiletéhez tartoznak. E tekintetben arra alapitotta alldspontjat,
hogy e szabdlyok célja az emlitett szolgdltatdsok ilyen forgalmdnak elémozditdsa, nem pedig a bels6
piac miikodésének javitasa (lasd ebben az értelemben: 2013. oktdber 22-i Bizottsdg kontra Tandcs
itélet, C-137/12, EU:C:2013:675, 64., 65. és 67. pont).

Mindazonadltal a fentihez hasonlé gondolatmenet a Bizottsag allitdsaval ellentétben nem alkalmazhaté a
marrdkesi egyezménynek a tobbszorozési, terjesztési és nyilvanossaghoz kozvetitési jogokra vonatkozé
kivételek és korlatozasok bevezetését érinté szabdlyaira.

Ahogyan ugyanis a jelen vélemény 63-70. pontjabdl kitlinik, a marrdkesi egyezmény célja a
kedvezményezett személyek életfeltételeinek javitdsa e személyeknek a megjelent miivekhez valé
hozzaférésének kiillonbozé eszkozokkel valé megkonnyitése révén, nem pedig a hozzaférhetd
formatumu példanyok nemzetkozi kereskedelmének elémozditisa, megkonnyitése vagy szabalyozasa.

Ami kozelebbrdl a tobbszorozés, a terjesztés és a nyilvanossighoz kozvetités jogara vonatkozé
korlatozasok és kivételek oOsszehangoldsat illeti, ugyanezen egyezmény (12) preambulumbekezdése
killonosen ramutat, hogy ezen Osszehangolasra annak lehetévé tétele érdekében keriil sor, hogy a
kedvezményezett személyek konnyebben férjenek hozza a miivekhez és hasznaljak azokat.

Ezenkiviill a marrdkesi egyezmény 4. cikke nem biztositja a nemzeti jogszabdlyoknak a nemzetkozi

kereskedelem szamottevé megkonnyitését lehetévé tévé kozelitését, mivel a szerz6dd felek széles
mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek e cikk végrehajtdsa soran, és mivel ezen egyezmény
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12. cikkébdl kovetkezik, hogy az emlitett egyezménynek nem célja vagy hatdsa a szerz6d6 felek szamara
megtiltani, hogy nemzeti jogszabdlyaikban a kedvezményezett személyek javara az emlitett egyezmény
altal eldirtaktdl eltérd kivételeket és korlatozasokat vezessenek be.

Egyébirant a Bizottsdg azon érvének, amely szerint a szellemi tulajdonjogokra vonatkozé szabalyok
kozil kizardlag a személyhez f(iz6d6 jogok nem tartoznak ,a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi
vonatkozasainak” az EUMSZ 207. cikkben emlitett fogalma ald, nem lehet helyt adni, mivel a ko6zos
kereskedelempolitika hatalyanak tdlzott kiterjesztéséhez vezet azzal, hogy e politikdhoz olyan
szabalyokat rendel, amelyek nem mutatnak kiilonds kapcsolatot a nemzetkoézi kereskedelmi
forgalommal.

E feltételek mellett nem dallapithat6 meg, hogy a marrdkesi egyezmény szabdlyai, amelyek a
tobbszorozés, a terjesztés és a nyilvdnossaghoz kozvetités jogara vonatkozé korldtozasok és kivételek
bevezetését irjak eld, olyan kiilonos kapcsolatot mutatnak a nemzetkozi kereskedelmi forgalommal,
amely azzal jar, hogy érintik a szellemi tulajdonjogoknak az EUMSZ 207. cikkben emlitett kereskedelmi
vonatkozasait.

Misodsorban a marrdkesi egyezménynek a hozzaférhet6 formatumu példanyok importjara és
exportjdra vonatkozd szabdlyai vonatkozasiban meg kell emliteni, hogy e szabélyok kétségteleniil az
ilyen példanyok nemzetkozi forgalmara vonatkoznak.

A Birésag itélkezési gyakorlatdbol azonban az kovetkezik, hogy az ilyen szabédlyok kozos
kereskedelempolitikdaval fennallé kapcsolatanak értékelése céljabdl az e szabalyok dltal kovetett célt kell
figyelembe venni (ldsd ebben az értelemben: 2001. december 6-i 2/00 vélemény [A bioldgiai
biztonsagrél szolé cartagenai jegyzékonyv], EU:C:2001:664, 35-37. pont; 2009. szeptember 8-i
Bizottsag kontra Parlament és Tandcs itélet, C-411/06, EU:C:2009:518, 49-54., 71. és 72. pont).

Marpedig a jelen vélemény 63-70. pontjdban szereplé megfontoldsokra tekintettel, és arra utald
korilmények hidnydban, hogy a marrdkesi egyezmény 5., 6. és 9. cikke az emlitett egyezmény
egészének céljatdl eltéré célt kovet, meg kell allapitani, hogy e cikkeknek nem kifejezetten a
hozzaférheté formatumu példanyok nemzetkozi kereskedelmének elémozditdsa, megkonnyitése vagy
szabdlyozdsa a célja, hanem az, hogy javitsak a kedvezményezett személyek életfeltételeit annak
megkonnyitésével, hogy e személyek hozzaférjenek a tobbi szerz6dd fél teriiletén tobbszorozott,
hozzaférhet6 formatumu példanyokhoz.

E feltételek mellett inkdbb ugy tlinik, hogy a hozzaférhet6 formatumua példanyok hatarokon atnyalé
forgalmanak megkonnyitése annak eszkoze, hogy elérjék az emlitett egyezmény nem kereskedelmi
céljat, mint hogy az az ezen egyezmény szamadra kitlizott 6nallé cél lenne.

Ezenkiviil azt is meg kell emliteni, hogy jellemzdire tekintettel a marrakesi egyezmény altal szabélyozott
forgalom nem hasonlithaté a kereskedelmi céllal bonyolitott nemzetkozi forgalomhoz (ldsd analdgia
utjan: 2001. december 6-i 2/00 vélemény [A bioldgiai biztonsigrél szélé cartagenai jegyzékonyv],
EU:C:2001:664, 38. pont; 2009. szeptember 8-i Bizottsag kontra Parlament és Tandcs itélet, C-411/06,
EU:C:2009:518, 69. pont).

A hozziférheté formatumud példanyok exportja engedélyezésének az emlitett egyezmény 5. cikkének
(1) bekezdésében el6irt kotelezettsége ugyanis kizarélag a valamely felhatalmazott szervezet dltal
végzett exportra terjed ki. Az emlitett egyezmény 9. cikke megerdsiti, hogy az ily médon létrehozott
mechanizmus nem dltalanos jelleggel a hozzaférheté formatumu példanyok teljes forgalmanak, hanem
csak a felhatalmazott szervezetek éltal bonyolitott forgalomnak az elémozditiasara, megkonnyitésére
vagy szabdlyozdsdara iranyul.
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Marpedig a marrdkesi egyezmény 2. cikkének c) pontjabdl kovetkezik, hogy e szervezeteknek a
korményuk daltal felhatalmazott vagy elismert szervezeteknek kell lenniiikk, nonprofit alapon kell
eljarniuk, és kizarélag a kedvezményezett személyek szamdra kell nydjtaniuk szolgaltatdsaikat.
Kovetkezésképpen, noha az emlitett egyezmény 4. cikkének (5) bekezdése értelmében nem kizart, hogy
az ezen egyezmény 5. cikke dltal szabdlyozott export dijazds tirgya legyen, arra csak az exportdr
tevékenységének nem haszonszerzési célu jellege altal kijelolt korlatok kozott kertilhet sor.

Hasonléképpen, ugyanezen egyezmény 6. cikke csak annyiban kotelezi a szerz6dé feleket az import
engedélyezésére, amennyiben azt kozvetleniil vagy kozvetité utjan eljaré6 kedvezményezett személy
vagy felhatalmazott szervezet végzi.

Ezenkiviil a marrakesi egyezmény 5. cikkének (1) bekezdésébdl és 6. cikkébdl kifejezetten kittinik, hogy
kizarélag a kedvezményezett személyeknek — adott esetben felhatalmazott szervezet utjdn — cimzett
export és import tartozik e rendelkezések hatdlya ald. Ezen egyezmény 2. cikkének c) pontja, valamint
5. cikkének (2) és (4) bekezdése a fentieken tal feldllitta az annak biztositdsara iranyuld
mechanizmusokat, hogy kizarélag a kedvezményezett személyek rendelkezzenek ily mdédon
forgalmazott, hozzaférhet6é formatumu példanyokkal.

Egyébirant a hozzaférhetd formatumu példanyok, amelyek exportjat az emlitett egyezmény 5. cikkének
(1) bekezdése szabalyozza, kizarélag azok, amelyek korlatozds, illetve kivétel alkalmazdsa mellett, vagy
jogszabdly alkalmazédsa alapjan késziiltek. Ugyanezen egyezmény 6. cikke annak kimonddsiara
szoritkozik, hogy ilyen példanyoknak a valamely szerz6dé fél teriiletére torténd importélasat akkor kell
engedélyezni, ha az emlitett szerz6d6 fél jogszabdlyai alapjan az érdekelt személy vagy szervezet
jogosult e példanyokat elkésziteni.

Nem csak az deriil ki tehat, hogy a marrdkesi egyezmény altal elémozditott, hatarokon atnyalé
forgalom nem tartozik a nemzetkozi kereskedelmi forgalom szokasos keretébe, hanem az is, hogy a
hozzaférheté formatumu példanyoknak a rendes gazdasagi szereplk altal kereskedelmi célbdl, vagy
egyszerlien a kedvezményezett személyek javara elSirt kivételek és korlatozasok keretén kiviil
bonyolitott nemzetkozi forgalma nem tartozik az emlitett egyezmény altal létrehozott kiilonos
rendszerbe.

Ezenkiviil az egyezmény 1. és 11. cikke eléirja a mas nemzetkozi egyezményekbdl eredd kotelezettségek
tiszteletben tartdsat, ami azt jelenti, hogy e rendszer nem térhet el az irodalmi és muvészeti miivek
nemzetkozi kereskedelmi forgalmat szabdlyozé nemzetkozi szabalyoktol.

E kilonbozd jellemzokre tekintettel tehat a marrdkesi egyezmény altal 1étrehozott rendszert meg kell
killonboztetni a Birdsag altal az 1979. oktdber 4-i 1/78 véleményben (Természetes gumirdl szdld
nemzetkozi egyezmény), valamint az 1995. oktéber 17-i Werner-itéletben (C-70/94, EU:C:1995:328), a
2006. januar 10-i Bizottsag kontra Tandcs itéletben (C-94/03, EU:C:2006:2) és a 2002. december 12-i
Bizottsag kontra Tandcs itéletben (C-281/01, EU:C:2002:761) vizsgdlt, a kozos kereskedelempolitika
hatdlya ald tartozé rendszerekt6l, amelyek noha nem kizarélag kereskedelmi célokat kovettek,
kereskedelmi jellegli intézkedések elfogadasan alapultak.

E feltételek mellett azon egyediili koriilmény, hogy a marrdkesi egyezménnyel létrehozott rendszer
esetlegesen alkalmazhaté olyan miivekre, amelyek kereskedelmi hasznélat targyat képezik, vagy ilyen
haszndlat targyat képezhetik, és ennek kovetkeztében adott esetben kozvetetten hatdst gyakorolhat az
ilyen mtvek nemzetkozi forgalmdra, nem jelenti azt, hogy az a kozos kereskedelempolitika hatalya ald
tartozik (ldsd analdgia tatjan: 2001. december 6-i 2/00 vélemény [A bioldgiai biztonsagrél szélé
cartagenai jegyz6konyv], EU:C:2001:664, 40. pont).
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Meg kell tehdt allapitani, hogy a marrdkesi egyezmény megkotése nem tartozik az EUMSZ 207. cikkben
meghatdrozott kozos kereskedelempolitika hatdlya ald, és ennek kovetkeztében azt, hogy az Unié az
EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének e) pontja alapjan nem rendelkezik kizarélagos hatdskorrel ezen
egyezmény megkotésére.

Az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésérél

Az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése szerint az Unié kizdrdlagos hatdskorrel rendelkezik nemzetkozi
megallapodds megkotésére, ha annak megkotését valamely unids jogalkotasi aktus irja el6, vagy ha az
hataskoreinek bels6 gyakorlasdhoz sziikséges, illetve annyiban, amennyiben az a kozos szabalyokat
érintheti, vagy azok alkalmazasi korét megvaltoztathatja.

Marpedig a marrakesi egyezmény megkotését nem irja elé uniods jogalkotasi aktus, és az nem sziikséges
az Unié belsé hataskorének gyakorlasahoz.

Kovetkezésképpen a jelen tigyben kizarélag az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésének utols6 tagmondatiban
emlitett eset relevins, amely annak a helyzetnek felel meg, amikor valamely nemzetkozi megallapodas
megkotése ,,a kozos szabalyokat érintheti, vagy azok alkalmazasi korét megvaltoztathatja”.

E tekintetben a Birésig dallandé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy akkor all fenn annak
kockazata, hogy a tagallamok nemzetkozi kotelezettségvallaldsai sértik az Unié kozos szabalyait, vagy
megvaltoztatjdk e szabdlyok alkalmazasi korét, ami alkalmas az Unié kizarélagos kiils6 hatdskorének
igazolasara, ha e kotelezettségvallalasok az emlitett szabalyok alkalmazasi korébe tartoznak (2014.
oktéber 14-i 1/13 vélemény [Harmadik dallamoknak a hdigai egyezményhez valé csatlakozasal,
EU:C:2014:2303, 71. pont; 2014. november 26-i Green Network itélet, C-66/13, EU:C:2014:2399,
29. pont).

Az ilyen kockazat megallapitisa nem feltételezi a nemzetkozi kotelezettségvallalasok és az unids
szabdlyozas hatdlya ald tartozd targykorok kozotti teljes egybeesést (2014. oktdber 14-i 1/13 vélemény
[Harmadik allamoknak a higai egyezményhez valé csatlakozasa], EU:C:2014:2303, 72. pont; 2014.
november 26-i Green Network itélet, C-66/13, EU:C:2014:2399, 30. pont).

Kozelebbrél, az ilyen nemzetkozi kotelezettségvallalasok érinthetik az uniés szabalyokat vagy
megvaltoztathatjadk azok alkalmazdsi korét, amennyiben az ilyen szabalyokkal mar jelentés részben
lefedett teriiletre tartoznak (ldsd ebben az értelemben: 2014. oktéber 14-i 1/13 vélemény [Harmadik
allamoknak a hégai egyezményhez vald csatlakozasa], EU:C:2014:2303, 73. pont; 2014. november 26-i
Green Network itélet, C-66/13, EU:C:2014:2399, 31. pont).

Ennek kapcsdn, mivel az Unié csak raruhdzott hataskorokkel rendelkezik, a hatdskor fennallasanak
— rdadasul kizarélagos hatdskor fenndllasinak — a tervezett nemzetkozi megéllapodds és a hatélyos
uniés jog kozotti viszony atfogd és konkrét elemzésébdl levont kovetkeztetéseken kell alapulnia. Ezen
elemzésnek ki kell terjednie az unids szabdlyok, illetve a tervezett megallapodds rendelkezéseinek
hatdlya ald tartoz6 targykorokre, az elérelathatd tovabbfejlédési perspektivaikra, valamint e szabalyok
és rendelkezések jellegére és tartalmdra, annak megvizsgalasa érdekében, hogy a széban forgd
megallapodds sértheti-e az unids szabalyok egységes és koherens alkalmazdsat és az altaluk létesitett
rendszer megfelel6 miikodését (2014. oktéber 14-i 1/13 vélemény [Harmadik allamoknak a hagai
egyezményhez valé csatlakozasa], EU:C:2014:2303, 74. pont; 2014. november 26-i Green Network
itélet, C-66/13, EU:C:2014:2399, 33. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ahogyan a jelen vélemény 71-76. pontjabdl kitlinik, a
marrakesi egyezmény ugy rendelkezik, hogy a szerz6d¢ feleknek két kiillonb6zé és egymast kiegészitd
eszkozt kell igénybe venniiilk ezen egyezmény céljainak megvaldsitisa érdekében, azaz egyrészrdl a
tobbszorozés, a terjesztés és a nyilvanossaghoz kozvetités jogira vonatkozé kivételt vagy korlatozast
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annak érdekében, hogy a hozzaférheté6 formatumu példinyokat konnyebben a kedvezményezett
személyek rendelkezésére bocsassik, masrészrél pedig a hozzaférheté formatumu példanyok hatarokon
atnyal6 forgalma bizonyos tipusainak elésegitésére szolgalé export- és importrendszereket.

Marpedig a 2001/29 iranyelv 2-4. cikke a szerzéknek kizdrdlagos jogot biztosit arra, hogy
engedélyezzék vagy megtiltsdk miivek tobbszorozését, nyilvanossaghoz valé kozvetitését és terjesztését.

Ezenkiviil az emlitett irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének b) pontja pontositja, hogy a tagdllamok a
tobbszorozési és nyilvanossaghoz kozvetitési jogok vonatkozasaban kivételt, illetve korlatozast
allapithatnak meg ,a fogyatékos személyek altal végzett, a fogyatékossagukkal kozvetleniil osszefiiggo,
nem kereskedelmi jellegi felhaszndlds tekintetében, az adott fogyatékossdg altal indokolt
terjedelemben”. Az emlitett iranyelvek 5. cikkének (4) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a tagallamok a
tobbszorozési joggal kapcsolatban is allapithatnak meg kivételeket vagy korlatozasokat az ugyanazon
iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének b) pontjaban engedélyezett tobbszorozési cselekmény altal indokolt
terjedelemben.

Ebbdl kovetkezik, hogy a marrdkesi egyezményben elSirt kivételt vagy korlatozast a 2001/29 iranyelv
altal harmonizalt teriileten kell végrehajtani. Ugyanez vonatkozik az emlitett egyezményben
szabalyozott export- és importrendszerekre, amennyiben azok célja végs6 soron annak engedélyezése,
hogy a valamely szerz6d6 fél teriiletén kozzétett hozzaférheté formatumu példanyokat egy masik
szerz6do fél teriiletén a jogosultak hozzdjarulasanak megszerzése nélkiil nyilvanossaghoz kozvetitsék
vagy terjesszék.

E tekintetben, noha a Birdsag el6tt észrevételeket elSterjeszté kormanyok koziil tobben eléadtik, hogy a
marrakesi egyezményben elSirt kotelezettségek a 2001/29 irdnyelvvel Osszeegyeztetheté moddon
alkalmazhatdk, emlékeztetni kell arra hogy a Birésag dllandé itélkezési gyakorlata szerint a tagallamok
az unidés intézmények keretein kiviil nem vallalhatnak olyan nemzetkozi kotelezettségeket, amelyek az
Unié kozos szabdlyaival jelent6s részben mar szabalyozott targykorhoz tartoznak, még abban az esetben
sem, ha nem 4ll fenn lehetséges ellentmondas e kotelezettségvallaldsok és az emlitett szabélyok kozott
(lasd ebben az értelemben: 2014. szeptember 4-i Bizottsdg kontra Tandcs itélet, C-114/12,
EU:C:2014:2151, 70. és 71. pont; 2014. oktéber 14-i 1/13 vélemény [Harmadik allamoknak a hagai
egyezményhez val6 csatlakozasa], EU:C:2014:2303, 86. pont).

E feltételek mellett az a koriilmény, hogy a marrdkesi egyezmény 11. cikke a 2001/29 iranyelv
5. cikkének (5) bekezdésébdl eredd kotelezettséggel Gsszehasonlithato kotelezettséget ir el6, vagy hogy
az emlitett egyezmény 4—6. cikkében kimondott feltételek 6nmagukban nem Osszeegyeztethetetlenek a
2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének b) pontjaval, ha bizonyitast is nyer, semmiképpen sem lehet
meghatarozo.

Egyébirant kétségkiviil ra kell mutatni, hogy miként a Birdsag el6tt észrevételeket benytjté korméanyok
hangsulyoztdk, a 2001/29 irdnyelv cimébdl és (7) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy az unids
jogalkoté a szerz6i és szomszédos jogoknak csak részleges harmonizicidjat végezte el, mivel az
emlitett irdnyelvnek nem célja a nemzeti jogszabalyok kozotti, a belsé piac mikodését hatranyosan
nem befolydsolé eltérések megsziintetése vagy megel6zése (lasd ebben az értelemben: 2015. marcius
5-i Copydan Bandkopi itélet, C-463/12, EU:C:2015:144, 88. pont; 2015. marcius 26-i C More
Entertainment itélet, C-279/13, EU:C:2015:199, 29. pont).

Kozelebbrél, az emlitett jogokat érint6 kivételeket és korlatozdsokat illetéen ezen irdnyelv
(31) preambulumbekezdése pontositja, hogy azok harmonizaciéjanak mértékét az hatdrozza meg, hogy
hogyan hatnak a belsé piac zavartalan miikodésére. Példaul ezért nem harmonizalta teljeskortien az
unids jogalkoté ugyanezen iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének b) pontjdban és (4) bekezdésében a
fogyatékossaggal é16 személyek javara biztositott kivételeket és korldtozasokat.

E megfontolds azonban 6nmagdban nem lehet donté jelentdségti.

20 ECLLEU:C:2017:114



118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

2017. 02. 14-1 3/15. SZ. VELEMENY (A MEGJELENT MUVEKHEZ VALO HOZZAFERESROL SZOLO MARRAKESI EGYEZMENY)
AZ EUMSZ 218. CIKK (11) BEKEZDESE ALAPJAN ADOTT VELEMENY

Ugyanis, noha a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az olyan teriiletet érinté nemzetkozi
megiéllapodds, amely teljes harmonizacié targyat képezi, a kozos szabdlyokat érintheti, vagy azok
alkalmazasi korét megvéltoztathatja (lasd ebben az értelemben: 1994. november 15-i 1/94 vélemény [A
WTO-megallapoddshoz mellékelt megallapodasok], EU:C:1994:384, 96. pont; 2002. november 5-i
Bizottsag kontra Ddnia itélet, C-467/98, EU:C:2002:625, 84. pont), ez csak egyike azon helyzeteknek,
amelyekben az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésének utolsé tagmondatdban szerepld feltétel teljestil (lasd
ebben az értelemben: 2006. februar 7-i 1/03 vélemény [Uj luganéi egyezmény], EU:C:2006:81,
121. pont).

Hasonl6képpen, jollehet a tagallamok mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek, amikor élnek azzal a
lehet6séggel, hogy fogyatékossaggal él6 személyek javara kivételrdl vagy korlatozasrdl rendelkezzenek,
hangsulyozni kell, hogy e mérlegelési mozgastér az unids jogalkoté azon dontésébdl ered, hogy a
tagallamoknak e lehetdséget biztositsa a tobbszorozési, nyilvdnossaghoz kozvetitési és terjesztési jogok
magas szintli és egységes védelmét biztosité, a 2001/29 iranyelv dltal létrehozott harmonizdlt jogi
szabalyozas keretében (lasd ebben az értelemben: 2012. aprilis 26-i DR és TV2 Danmark itélet,
C-510/10, EU:C:2012:244, 32. pont; 2014. szeptember 4-i Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-114/12,
EU:C:2014:2151, 79. pont).

Ezen iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének b) pontja és (4) bekezdése nem olyan helyzetre vonatkozik,
amely Osszehasonlithaté az 1993. marcius 19-i 2/91 vélemény (170. ILO-egyezmény) (EU:C:1993:106)
18. és 21. pontjaban megallapitott helyzettel, amely véleményben a Birdsdg az unids rendelkezések és a
széban forgd nemzetkozi egyezmény rendelkezéseinek minimumkovetelmény jellege miatt nem ismerte
el az Uni¢ kizarélagos hataskorét.

A 2001/29 iranyelv e rendelkezései ugyanis nem rogzitik a szerzéi jog és szomszédos jogok védelmének
minimalis szintjét, érintetleniil hagyva a tagallamok arra vonatkozé hataskorét, hogy e jogoknak
szélesebb kort védelmet biztositsanak, hanem ehelyett eltérési lehetéséget vezetnek be az unids
jogalkotd altal harmonizdlt jogok vonatkozasdban, felhatalmazva a tagallamokat arra, hogy bizonyos
feltételek mellett az emlitett jogok tekintetében kivételt vagy korlatozast vezessenek be.
Kovetkezésképpen az a tagillam, amely él az unids jog altal biztositott ezen lehetéséggel, végsé soron
ugyanezen jogoknak alacsonyabb szintli védelmet biztosit, mint amely altaldban az emlitett iranyelv
2—4. cikkében létrehozott, harmonizalt védelmi szintbdl kovetkezik.

Ezen Osszefiiggésben hozza kell tenni, hogy a tagallamokat megilletd mérlegelési mozgasteret az unids
jog dltal eldirt korlatok kozott kell gyakorolni (lasd analdgia dtjan: 2011. december 1-jei Painer-itélet,
C-145/10, EU:C:2011:798, 104. pont), ami azzal jar, hogy a tagidllamok nem hatarozhatjdk meg
szabadon, nem harmonizdlt médon a fogyatékossiggal él6 személyek javara elSirt kivétel vagy
korlatozas valamennyi tényez&jét (lasd analdgia atjan: 2012. aprilis 26-i DR és TV2 Danmark itélet,
C-510/10, EU:C:2012:244, 36. pont).

Kozelebbrdl, a tagallamok jogszabalyaikban csak annyiban rendelkezhetnek kivételrél vagy korlatozasrol
fogyatékossaggal él6 személyek javara, amennyiben tiszteletben tartjdk a 2001/29 iranyelv 5. cikke
(3) bekezdésének b) pontjdban szereplé valamennyi feltételt, vagyis azt, hogy e kivétel vagy korlatozas
csak a fogyatékossaggal él6 személyek altal végzett, a fogyatékossagukkal kozvetleniil osszefiiggd, nem
kereskedelmi jellegli felhaszndldst érinti az adott fogyatékossdg dltal indokolt terjedelemben (lasd
ebben az értelemben: 2014. februar 27-i OSA-itélet, C-351/12, EU:C:2014:110, 39. pont), amely
feltételek azonban nem szerepelnek a marrakesi egyezmény 4—6. cikkében.

Ezenkiviill a tagdllamokat a kivétel vagy korlatozas fogyatékossiaggal él6 személyek javara torténd
alkalmazasa soran megilletd mérlegelési mozgastér nem hasznilhaté oly moédon, hogy az
veszélyeztesse ~ ezen  irdnyelv  céljait, amelyek -  ahogyan az  emlitett irdnyelv
(1)-(9) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a szerz6k magas szinti oltalmanak létrehozasira és a
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belsé piac zavartalan mtikodésére iranyulnak (lasd analdgia utjan: 2011. december 1-jei Painer-itélet,
C-145/10, EU:C:2011:798, 107. pont; 2014. 4prilis 10-i ACI Adam és tdrsai itélet, C-435/12,
EU:C:2014:254, 34. pont).

E mérlegelési mozgasteret a 2001/29 iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése is korlatozza, amely az emlitett
iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének b) pontjaban emlitett kivétel vagy korlatozas bevezetését harmas
feltételnek rendeli ald, azaz annak, hogy e kivétel vagy korlatozas csak bizonyos kiilonos esetekben
alkalmazhaté, nem sérelmes a mi rendes felhasznildsiara nézve, és indokolatlanul nem karositja
szerzbi jog jogosultjdnak jogos érdekeit (lasd analégia utjan: 2009. jalius 16-i Infopaq International
itélet, C-5/08, EU:C:2009:465, 58. pont; 2011. december 1-jei Painer-itélet, C-145/10, EU:C:2011:798,
110. pont).

E koriilmények Osszességét figyelembe véve nyilvanvald, hogy jéllehet a tagallamoknak lehet6ségiik van
arra, hogy fogyatékossaggal él6 személyek javara a 2001/29 iranyelv 2—4. cikkében foglalt harmonizalt
szabalyokat érint§ kivételt vagy korlatozast vezessenek be, az unids jogalkot6 dltal biztositott olyan
lehetdségrél van sz, amelyet a jelen vélemény 123-125. pontjaban leirt uniés jogi kovetelmények
jelentés mértékben keretek kozé szoritanak.

Ezen Osszefliggésben azt is hangsulyozni kell, hogy ahol a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének
b) pontja csupan a tagillamok azon lehet6ségérdl rendelkezik, hogy a kedvezményezett személyek
javara kivételt vagy korlatozast vezessenek be, a marrdkesi egyezmény 4. cikke az ilyen kivétel vagy
korlatozas bevezetésének kotelezettségérol rendelkezik.

Kovetkezésképpen ezen egyezmény megkotése azzal jar, hogy az unids jog altal eléirt, a jelen vélemény
123-125. pontjdban emlitett kiillonb6z6 kivételek és korlatozdsok a tagallamok Osszességére
alkalmazandék lesznek, amelyek ezentul kotelesek lesznek az emlitett ezen egyezmény 4. cikke alapjan
ilyen kivételrdl vagy korlatozasrdl rendelkezni.

Ebbdl kovetkezik, hogy a marrdkesi egyezményben el6irt valamennyi kotelezettség olyan teriiletre
tartozik, amelyet jelent6s részben mar lefednek a kozos unids szabalyok, és hogy ezen egyezmény
megkotése hatdssal lehet e szabalyokra, vagy megvaltoztathatja azok alkalmazasi korét.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a marrdkesi egyezmény megkotése az Eurdpai Unid
kizarélagos hataskorébe tartozik.

Kovetkezésképpen a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezd véleményt adja:
A vakok, latassériiltek és nyomtatott szoveget hasznalni képtelen személyek megjelent miivekhez

valé hozziférésének megkonnyitésérol sz6l6 marrikesi egyezmény megkotése az Eurépai Unid
kizarélagos hataskorébe tartozik.

Lenaerts Tizzano Ilesic
Bay Larsen von Danwitz Prechal
Bonichot Arabadjiev Toader
Safjan Svéby Jarasitinas
Fernlund Vajda Rodin

Kihirdetve Luxembourgban, a 2017. februar 14-i nyilvanos tilésen.
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A. Calot Escobar K. Lenaerts

hivatalvezetd elnok
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