C118/6 Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.4.4.

b) Az el6z6 kérdésre adott igenld valasz esetén:

Akkor is igy van-e ez, ha az dtad6 és a kedvezményezett egyazon cégcsoport vallalkozdsai?

IL.

Ellentétes-e az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjdnak 16. cikkével a 77/187/EGK irdnyelv, (°) illetve a 2001/23[EK irdnyelv
atiiltetésére elfogadott olyan nemzeti szabdlyozds, amely azt irja el8, hogy a vallalkozas vagy tizlet dtruhdzdsa esetén akkor
is tgy kotik a kedvezményezettet az dtadé dltal a munkavallaléval egyiitt az tizlet dtruhdzdsa el6tt a munkaszerzédésben a
felek altal szabadon, egyedileg lefektetett munkafeltételek, mintha maga dllapodott volna meg e feltételekben, ha e feltételek
a munkaviszonyra maskiilonben nem alkalmazandé kollektiv szerz8dés bizonyos, mindenkori hatdlyos rendelkezéseit a
munkaszerz8dés szerves részévé teszik, amennyiben a nemzeti jog mind a k6zos megegyezésen alapuld, mind az egyoldald
modositds lehetGségét biztositja a kedvezményezett szdmara?

B A munkavallalék jogainak a véllalkozasok, iizletek vagy ezek részeinek atruhdzasa esetén torténd védelmére vonatkozo tagallami
)08 gy g
jogszabdlyok kozelitésérél 2001. mdrcius 12-i 2001/23EK tandcsi irdnyelv (HL L 82., 16. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 5. fejezet,
4. kotet, 98. 0.).
2 A munkavallaldk jogainak a vallalkozdsok, iizletek vagy ezek részeinek atruhdzdsa esetén torténd védelmére vonatkozé tagallami
J0g; gy g
jogszabalyok kozelitésérsl 1977. februdr 14-i 77/187[EGK tandcsi irdnyelv (HL L 61. 26. o.).

A Bundesarbeitsgericht (Németorszag) dltal 2015. december 17-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Asklepios Dienstleistungsgesellschaft mbH kontra Vittoria Graf

(C-681/15. sz. iigy)
(2016/C 118/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljaris felei

Felperes: Asklepios Dienstleistungsgesellschaft mbH

Alperes: Vittoria Graf

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

L

1) Ellentétes-e a 2001. marcius 12-i 2001/23/EK tandcsi irdnyelv (") 3. cikkével az olyan nemzeti szabdlyozas, amely azt irja
el6, hogy a villalkozas vagy iizlet dtruhdzdsa esetén az dtadd és a munkavillal6 4ltal szabadon és a munkaszerz8désben
egyedileg lefektetett minden munkafeltétel véltozatlan formdban dtszdll a kedvezményezettre, mintha egyedi
szerz8désben maga dllapodott volna meg a munkavallaloval e feltételekben, ha a nemzeti jog mind a kozos
megegyezésen alapuld, mind az egyoldalti médositas lehetSségét biztositja a kedvezményezett szamara?

2) Ha az 1) kérdésre Osszességében vagy az dtad6 és a munkavallal6 kozotti munkaszerz8désbdl eredd, egyedileg lefektetett
munkafeltételek bizonyos csoportja tekintetében igenld vélaszt kell adni:

Az kovetkezik-e a 2001/23[EK irdnyelv 3. cikkének alkalmazdsabdl, hogy azok a kedvezményezettre valtozatlan
formaban nem szallnak 4t, hanem az dtadé és a munkavallalé éltal szabadon lefektetett bizonyos munkafeltételeket
kizdrélag a véllalkozds vagy tizlet dtruhdzdsa miatt modositani kell?

3) Ha a Birdsag altal az els6 és masodik kérdésre adott vdlaszok alapjan nem szdll 4t véltozatlan formaban a
kedvezményezettre valamely egyedi szerz6désben egyedileg rogzitett olyan hivatkozds, amely alapjan valamely kollektiv
szerz6dés bizonyos, mindenkori hatdlyos rendelkezései a felek szabadon megallapitott rendelkezései értelmében a
munkaszerz8dés szerves részévé valnak:
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a) Akkor is {gy van-e ez, ha sem az dtadd, sem a kedvezményezett nem részes fél a kollektiv szerz8désben, illetve nem
tartozik ilyen részes félhez, vagyis ha a kollektiv szerz8dés rendelkezései a munkaszerzédésben a felek éltal szabadon
rogzitett utald zdradék hidnydban mdr a vallalkozds vagy tizlet dtruhdzdsa el6tt sem lettek volna alkalmazanddk az
dtadoval fenndllé munkaviszonyra?

b) Az el6z6 kérdésre adott igenlS valasz esetén:

Akkor is igy van-e ez, ha az dtadd és a kedvezményezett egyazon cégcsoport vallalkozasai?

IL

Ellentétes-e az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 16. cikkével a 77/187/EGK irdnyelv (%), illetve a 2001/23/EK irdnyelv
atiiltetésére elfogadott olyan nemzeti szabdlyozds, amely azt irja el8, hogy a vallalkozas vagy tizlet dtruhdzdsa esetén akkor
is agy kotik a kedvezményezettet az dtadé dltal a munkavallaléval egyiitt az izlet dtruhdzdsa el6tt a munkaszerz6désben a
felek altal szabadon, egyedileg lefektetett munkafeltételek, mintha maga dllapodott volna meg e feltételekben, ha e feltételek
a munkaviszonyra maskiilonben nem alkalmazandé kollektiv szerz8dés bizonyos, mindenkori hatélyos rendelkezéseit a
munkaszerz8dés szerves részévé teszik, amennyiben a nemzeti jog mind a k6zos megegyezésen alapuld, mind az egyoldala
modositds lehetGségét biztositja a kedvezményezett szdmara?

(") A munkavillalok jogainak a véllalkozdsok, iizletek vagy ezek részeinek dtruhdzdsa esetén torténd védelmére vonatkozé tagallami
jogszabdlyok kozelitésérsl 2001. marcius 12-i 2001/23/EK tandcsi irdnyelv (HL L 82., 16. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 5. fejezet
4. kotet 98. o.).

() A munkavillaldk jogainak a vallalkozdsok, iizletek vagy ezek részeinek dtruhazdsa esetén torténd védelmére vonatkozé tagdllami
jogszabalyok kozelitésérdl 1977. februdr 14-1 77/187[EGK tandcsi irdnyelv (HL L 61. 26. o.).

A Landesverwaltungsgerichts Oberosterreich (Ausztria) dltal 2015. december 18-dn benytjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Online Games Handels GmbH és Frank Breuer és tdrsai
kontra Landespolizeidirektion Oberdsterreich

(C-685/15. sz. iigy)
(2016/C 118/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesverwaltungsgerichts Oberosterreich

Az alapeljaris felei

Fellebbezék: Online Games Handels GmbH, Frank Breuer, Nicole Enter, Astrid Walden

Ellenérdekii hatdsdg a fellebbezési eljdrdsban: Landespolizeidirektion Oberdsterreich

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 47. cikkével osszefliggésben értelmezett EJEE 6. cikke alapjdn tgy kell-e értelmezni az
EUMSZ 56. cikket, illetve az EUMSZ 49. és azt kovet§ cikkeit, hogy a birésdgoknak az Emberi Jogok Eurépai Birdsdgdnak
itélkezési gyakorlata alapjin (kilonosen annak a 2010. méjus 18-i 64962/01. sz. itéletének 54. pontjira figyelemmel)
megkovetelt objektivitdsdra és elfogulatlansagdra tekintettel e rendelkezésekkel ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés,
amely szerint egy szabdlysértési eljards keretében a nemzeti szerencsejdték piacra vonatkozd, biintetGjogilag védett kvazi
monopoélium rendszer igazoldsa céljabdl szolgédltatandé bizonyitékokat az Eurdpai Unid Birdsdganak itélkezési gyakorlata
szerint (killondsen annak a 2014. dprilis 30-i C-390/12 itéletére (') figyelemmel) nem a vadképviseleti funkciéja keretében
eljaré biniigyi hatésignak (vagy mds dllami bliniildoz8 szervnek), hanem sokkal inkdbb a keresettel megtdmadott
biintetdjogi intézkedés jogszertiségérdl donteni hivatott birdsagnak (egy és ugyanazon személyben, illetve funkciéban) kell
hivatalbdl és a felek eljardsatol fiiggetleniil el6szor teljesen 6nalléan megjelolnie és elhatdrolnia, majd ezt kovetSen autoném
vizsgdlattal felderitenie és megitélnie?

(')  ECLLEU:C:2014:281 - Pfleger és tarsai itélet



