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Az 6sszehasonlitott megjelolések hasonldsdganak helyes — azaz a logikdnak és a jognak megfelel§ — elemzéséhez feltétleniil
szitkség van egy elGzetes kontextusba vald helyezésre is, annak érdekében, hogy az emlitett elemzés a relevans piac
osszefiiggéseibe legyen helyezhetd, az adott relevans teriileten az dtlagos fogyaszté nézépontjanak atvételével. Amint arra a
fellebbezés utal, a megtdmadott itélet — amely messze dll attél, hogy alkalmazta volna a kontextusba helyezd néz&pontot —
nem vette kell6képpen figyelembe: i. a DONUT elem (illetve annak DOUGHNUTS fonetikai forméja) relevins teriileten
elismert megkiilonboztetd képességének maximalis fokdt; és végiil ii. azt a domindns jelleget, amelyet a relevans teriileten az
atlagos fogyaszté mindenképpen a DOUGHNUTS (vagy DONUTS) elemnek fog tulajdonitani, amikor az valamely osszetett
védjegyen belil tiinik fel, mint példaul a ,Krispy Kreme DOUGHNUTS” védjegy esetében is.

A madsodik jogalap szerint, amely Osszefiigg az elGbbivel, a Torvényszék valdjdban nem vette figyelembe a
PANRICO, S.A. kordbbi védjegyeinek kozismert (s6t johirii) jellegét.

A megtdmadott itélet nem veszi figyelembe teljes egészében a kordbbi védjegyek kozismertségét és johirnevét az osz-
szetéveszthetGség értékelésénél. Ez utdbbi killonosen relevans, hiszen az itélkezési gyakorlat szerint az Osszetévesztés
veszélye anndl nagyobb, minél erételjesebb a korabbi védjegy megkiilonbozetd képessége, kiilonos tekintettel a johird
védjegyekre.

A harmadik jogalap téves jogalkalmazdson alapul, azéltal, hogy a Torvényszék eltért a megtdmadott hatdrozatban az
osszetéveszthetdség értékelésére vonatkozé itélkezési gyakorlatbeli szempontoktdl, ideértve a képzettarsitasra vonatkozd
szempontokat is.

Kiilonosen:

— az tkozd megjelolések hasonldsdganak helytelen értékelése, azdltal, hogy i. a ,Krispy Kreme DOUGHNUTS” védjegyen
beliil nem a DOUGHNUTS elemnek tulajdonitott domindns jelleget; és ii. nem értékelte helyesen a DOUGHNUTS elem
és a korabbi DONUT, illetve DONUTS védjegyek kozotti hasonldsagot.

— az tkoz6 védjegyek drui és szolgaltatdsai kozotti hasonldsdg helytelen értékelése.

A negyedik jogalap téves jogalkalmazdson alapul, azdltal, hogy a Térvényszék nem értékelte a kordbbi DONUT és
DONUTS védjegyek megkiilonboztetd képessége kihaszndlisinak tényét, illetve az ezek tekintetében okozott
egyértelmii sérelmet.

Az Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszag) dltal 2015. december 14-én benydijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Lohmann & Rauscher International GmbH & Co. KG kontra BIOS
Naturprodukte GmbH

(C-662/15. sz. iigy)
(2016/C 118/05)
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az orvostechnikai eszkozokrl sz6l6, 1993. janius 14-i 93/42/EGK tandcsi irdnyelv (') 1. cikke
(2) bekezdésének f) pontjat, 11. cikkét, I. mellékletének 13. pontjat, és VIL. melléklete 3. pontjanak harmadik francia
bekezdését, hogy az 1. osztélyba tartozd, olyan orvostechnikai eszkoz terjesztése, amelyet a gyartd megfelelGségértékelési
eljarasnak vetett ald, és amelyet jogszertien ellattak EK-jeloléssel, tovabbi megfelel@ségértékelési eljarast igényel, ha az
orvostechnikai eszkoz kiilsé csomagoldsan leragasztottak a gydgyszerészeti kddszdm adatait, a felragasztott cimke adatokat
tartalmaz az importdrrél és a hozza rendelt gyogyszerészeti kodszamrol, és az egyéb adatok tovdbbra is lathatok maradtak?

()  HLL 169, 1. 0,; magyar nyelvdi killonkiadds 13. fejezet, 24. kotet, 85. o.

A Bundesarbeitsgericht (Németorszdg) dltal 2015. december 17-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Asklepios Kliniken Langen-Seligenstadt GmbH kontra Ivan Felja

(C-680/15. sz. iigy)
(2016/C 118/06)
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

L

1) Ellentétes-e a 2001. mdrcius 12-i 2001/23/EK tandcsi irdnyelv (*) 3. cikkével az olyan nemzeti szabélyozds, amely azt irja
el6, hogy a vallalkozas vagy iizlet dtruhdzdsa esetén az dtadd és a munkavillal6 altal szabadon és a munkaszerz8désben
egyedileg lefektetett minden munkafeltétel valtozatlan formdban datszdll a kedvezményezettre, mintha egyedi
szerz6désben maga dllapodott volna meg a munkavéllaléval e feltételekben, ha a nemzeti jog mind a kozos
megegyezésen alapul6, mind az egyoldalt médositas lehetSségét biztositja a kedvezményezett szamara?

2) Ha az 1) kérdésre osszességében vagy az dtad6 és a munkavallal6 kozotti munkaszerz8désbdl eredd, egyedileg lefektetett
munkafeltételek bizonyos csoportja tekintetében igenld vélaszt kell adni:

Az kovetkezik-e a 2001/23[EK irdnyelv 3. cikkének alkalmazdsdbol, hogy azok a kedvezményezettre véltozatlan
formaban nem szdllnak 4t, hanem az dtadé és a munkavallalé éltal szabadon lefektetett bizonyos munkafeltételeket
kizardlag a véllalkozds vagy iizlet atruhdzdsa miatt médositani kell?

3) Ha a Birdsag altal az elsé és mdsodik kérdésre adott vdlaszok alapjan nem szdll 4t vdltozatlan formaban a
kedvezményezettre valamely egyedi szerz6désben egyedileg rogzitett olyan hivatkozds, amely alapjdn valamely kollektiv
szerz6dés bizonyos, mindenkori hatdlyos rendelkezései a felek szabadon megallapitott rendelkezései értelmében a
munkaszerz8dés szerves részévé valnak:

a) Akkor is {gy van-e ez, ha sem az dtadd, sem a kedvezményezett nem részes fél a kollektiv szerz8désben, illetve nem
tartozik ilyen részes félhez, vagyis ha a kollektiv szerz6dés rendelkezései a munkaszerzdésben a felek dltal szabadon
rogzitett utalé zdradék hidnydban madr a véllalkozds vagy tizlet dtruhdzdsa elStt sem lettek volna alkalmazandok az
atadoval fenndll6 munkaviszonyra?



