2016.4.4. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja C118/3

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A migraciés hullimok hatékony kezelésének célja olyan kozérdeken alapulé nyomoés okot képez-e, amelynek alapjin
megtagadhaté a szovetségi teriileten sziiletett torok allampolgdrtdl a tartdzkoddsi engedély szitkségessége aldli, 6t az
EGK-Torokorszag Tarsuldsi Tandcsnak a tdrsulds fejlesztésérsl szol6, 1980. szeptember 19-i 1/80 hatdrozatdnak
13. cikke szerinti ,standstill” klauzula alapjin megillet6 mentesség?

2) Amennyiben az Eurdpai Uni6 Birdsdga erre a kérdésre igenld vélaszt ad: Milyen mingségi kovetelmények tdmasztandok
egy ,kozérdeken alapulé nyomos okkal” szemben a migriciés hullimok hatékony kezelésének céljdval dsszefiiggésben?

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-534/13. sz., Panrico kontra OHIM iigyben 2015. oktdber 7-én
hozott itélete ellen a Panrico, S.A. dltal 2015. december 7-én benydijtott fellebbezés

(C-655/15. P. sz. iigy)
(2016/C 118/04)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: Panrico, S.A. (képviseld: D. Pellisé Urquiza tigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizéacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) és HDN Development Corp.

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék (negyedik tandcs) T-534/14. sz. igyben 2015. oktdber 7-én
hozott itéletét;

— adjon helyt a Torvényszék el6tti eljdrdsban a Bels Piaci Harmonizdcidés Hivatal (OHIM) negyedik fellebbezési
tandcsanak az R 623/2011-4. sz. iigyben 2013. jdlius 25-én hozott hatdrozata visszavondsa vagy hatalyon kiviil
helyezése irant elSterjesztett kereseti kérelemnek,

— az ellenérdekii felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsaként a fellebbezd fél az aldbbi — a kozosségi védjegyrdl sz616 40/94 rendelet 8. cikke (1) és
(5) bekezdésének, valamint az e rendelkezések végrehajtdsit szolgdld kozosségi itélkezési gyakorlat megsértésén alapuld —
jogalapokra hivatkozik.

Az els6 jogalap téves jogalkalmazdson alapul, amelyet a Torvényszék az Gsszehasonlitott megkiilonboztetd
jelolések domindns elemének beazonositisa, és az emlitett megkiilonboztet§ jelolések osszehasonlitisanak
elvégzése sordn vétett, amiatt, hogy nem vette elGzetesen figyelembe a relevins piac kontextusit és a relevins
kozonség nézdpontjit a megkiilonboztets jelolések, illetve az emlitett megjeloléseket alkotdé elemek meg-
kiilonboztet§ képességének fokit illetGen.
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Az 6sszehasonlitott megjelolések hasonldsdganak helyes — azaz a logikdnak és a jognak megfelel§ — elemzéséhez feltétleniil
szitkség van egy elGzetes kontextusba vald helyezésre is, annak érdekében, hogy az emlitett elemzés a relevans piac
osszefiiggéseibe legyen helyezhetd, az adott relevans teriileten az dtlagos fogyaszté nézépontjanak atvételével. Amint arra a
fellebbezés utal, a megtdmadott itélet — amely messze dll attél, hogy alkalmazta volna a kontextusba helyezd néz&pontot —
nem vette kell6képpen figyelembe: i. a DONUT elem (illetve annak DOUGHNUTS fonetikai forméja) relevins teriileten
elismert megkiilonboztetd képességének maximalis fokdt; és végiil ii. azt a domindns jelleget, amelyet a relevans teriileten az
atlagos fogyaszté mindenképpen a DOUGHNUTS (vagy DONUTS) elemnek fog tulajdonitani, amikor az valamely osszetett
védjegyen belil tiinik fel, mint példaul a ,Krispy Kreme DOUGHNUTS” védjegy esetében is.

A madsodik jogalap szerint, amely Osszefiigg az elGbbivel, a Torvényszék valdjdban nem vette figyelembe a
PANRICO, S.A. kordbbi védjegyeinek kozismert (s6t johirii) jellegét.

A megtdmadott itélet nem veszi figyelembe teljes egészében a kordbbi védjegyek kozismertségét és johirnevét az osz-
szetéveszthetGség értékelésénél. Ez utdbbi killonosen relevans, hiszen az itélkezési gyakorlat szerint az Osszetévesztés
veszélye anndl nagyobb, minél erételjesebb a korabbi védjegy megkiilonbozetd képessége, kiilonos tekintettel a johird
védjegyekre.

A harmadik jogalap téves jogalkalmazdson alapul, azéltal, hogy a Torvényszék eltért a megtdmadott hatdrozatban az
osszetéveszthetdség értékelésére vonatkozé itélkezési gyakorlatbeli szempontoktdl, ideértve a képzettarsitasra vonatkozd
szempontokat is.

Kiilonosen:

— az tkozd megjelolések hasonldsdganak helytelen értékelése, azdltal, hogy i. a ,Krispy Kreme DOUGHNUTS” védjegyen
beliil nem a DOUGHNUTS elemnek tulajdonitott domindns jelleget; és ii. nem értékelte helyesen a DOUGHNUTS elem
és a korabbi DONUT, illetve DONUTS védjegyek kozotti hasonldsagot.

— az tkoz6 védjegyek drui és szolgaltatdsai kozotti hasonldsdg helytelen értékelése.

A negyedik jogalap téves jogalkalmazdson alapul, azdltal, hogy a Térvényszék nem értékelte a kordbbi DONUT és
DONUTS védjegyek megkiilonboztetd képessége kihaszndlisinak tényét, illetve az ezek tekintetében okozott
egyértelmii sérelmet.

Az Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszag) dltal 2015. december 14-én benydijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Lohmann & Rauscher International GmbH & Co. KG kontra BIOS
Naturprodukte GmbH

(C-662/15. sz. iigy)
(2016/C 118/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Diisseldorf

Az alapeljiris felei

Felperes: Lohmann & Rauscher International GmbH & Co. KG

Alperes: BIOS Naturprodukte GmbH



