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A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék T-104/13. sz. tigyben hozott itéletét annyiban, amennyiben az helybenhagyta a
Bizottsdg azon megdllapitdsat, amely szerint a Toshiba egyetemlegesen felel§s az MTPD magatartdsaért;

— semmisitse meg a COMP[39.437 — ,Televizio- és szamitégépmonitor-képcsovek™-tigyben hozott eurdpai bizottsagi
hatdrozatot annyiban, amennyiben az megdllapitotta, hogy a Toshiba megsértette az EUMSZ 101. cikket, és a Toshibat
egyetemlegesen felel@snek nyilvanitotta az MTPD magatartdsaért;

— az Eurépai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtimasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik:

A Torvényszék tévesen alkalmazta a véllalkozds fogalmat, amennyiben bizonyos elemeket tévesen akként mindsitett, mint
amelyek arra utalnak, hogy a Toshiba képes volt meghatarozé befolyéast gyakorolni az MTPD felett, illetve ténylegesen ilyen
befolydst gyakorolt, valamint megdllapitotta, hogy ezen elemek 0Osszessége elegendd volt azon kovetkeztetés
aldtdmasztasdhoz, hogy a Toshiba ténylegesen ilyen befolydst gyakorolt az MTPD felett.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-91/14. és T-92/14 sz., Schniga GmbH kontra K6zosségi
Novényfajta-hivatal egyesitett iigyekben 2015. szeptember 10-én hozott itélete ellen a Schniga GmbH
dltal 2015. november 23-dn benyijtott fellebbezés

(C-625/15. P. sz. iigy)
(2016/C 027/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Schniga GmbH (képvisel6k: G. Wiirtenberger és R. Kunze Rechtsanwilte)

A t0bbi fél az eljdrdsban: K6z0sségi Novényfajta-hivatal (CPVO), Brookfield New Zealand Ltd, Elaris SNC

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék dltal a T-91/14. és T-92/14. sz. egyesitett tigyekben 2015. szeptember 10-én
hozott itéletet;

— a CPVO-t és a beavatkozokat kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Torvényszék tévesen alkalmazta a kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrél sz616 2100/94 rendelet (*) 7. cikkét, valamint
az 123995 rendelet () 22. és 23. cikkét.

A Torvényszék tévesen értékelte a Kozosségi Novényfajta-hivatal elnokének azon hatdskorét, hogy valamely névényfajta
tovabbi jellemzdit is felvegye a kozosségi novényfajta-oltalom megaddsdra irdnyulé vizsgélati eljards korébe.
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A Torvényszék tévesen értékelte a kozosségi novényfajta-oltalom irdnti kérelem technikai vizsgdlata sordn alkalmazandd
technikai jegyzékonyvek és irdnymutatdsok jogi jellegét, azon idSkeret téves értékelésébdl kovetkez8en, amely alatt a
Kozosségi Novényfajta-hivatal elnoke donthet arrdl, hogy egy 4j fajta megkillonboztetésének meghatdrozasara alkalmas u;
jellemzd figyelembe vehetd.

A Torvényszék tévedett a jogbiztonsdg, a Kozosségi Novényfajta-hivatal objektivitdsa és a Kozosségi Novényfajta-hivatal
elnoke dltal hozott hatdrozatokkal kapcsolatos egyenld bandsméd elvének alkalmazasabol eredd kovetkezmények értékelése
soran.

(") A kozosségi novényfajta oltalmi jogokrél sz616, 1994. jilius 27-i 2100/94/EK tandcsi rendelet (HL L 227., 1. o.; magyar nyelv(i
kiilonkiadas 3. fejezet, 16. kotet, 390. o.).

() A Novényfajta-hivatal el6tti eljardsok tekintetében a 2100/94/EK tandcsi rendelet alkalmazdsira vonatkozé végrehajtdsi szablyok
megéllapitdsarol sz616, 1995. mdjus 31-i 1239/95/EK bizottsagi rendelet (HL L 121., 37. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 3. fejezet,
17. kotet, 327. o.).

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-346/12. sz., Magyarorszdg kontra Eurépai Bizottsdg iigyben 2015.
szeptember 15-én hozott itélete ellen Magyarorszag dltal 2015. december 2-dn benydijtott fellebbezés

(C-644/15 P. sz. iigy)
(2016/C 027/32)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Fellebbezd: Magyarorszdg (képvisel§ Fehér M. Z., meghatalmazott)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

Fellebbezésében Magyarorszag azt kéri, hogy a Birdsig
— semmisitse meg a Torvényszék dltal a T-346/12. sz. tigyben hozott itéletet;
— érdemben dontse el az iigyet az alapokmdny 61. cikkében biztositott lehetdsége alapjan;

— kotelezze a Bizottsagot az eljards koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Magyar Kormany allaspontja szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt dllapitotta meg, hogy a
Bizottsg a gyiimolcs- és zoldségdgazatban mtikods termel6i szervezeteknek — az 1234/2007EK tandcsi rendelet () 103e.
cikke alapjan — nydjtott nemzeti pénziigyi tdmogatds részleges kozosségi visszatéritésérsl valé dontés sordn jogalappal
rendelkezett ahhoz, hogy az Uni6 altali visszatérités osszegét a bejelentett tdmogatdsi 6sszegekhez rendelje.

A Magyar Kormény 4llispontja szerint a Bizottsdg az 1234/2007/EK és a 1580/2007/EK rendelet () vonatkozé
rendelkezéseinek egytittes értelmezése alapjan nem volt jogosult arra, hogy a termeli szervezeteknek nyujtott nemzeti
pénziigyi tdmogatds részleges kozosségi visszatéritésérdl valé dontés sordn csak azon osszegek erejéig engedélyezze a
visszatéritést, amelyeket a nemzeti tdmogatds nyujtdsira vonatkozé engedély kérelmezésekor a Magyar Kormdny mint
becsiilt, varhatd, illetve elméleti 6sszegeket megadott.



