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Az alapeljiris felei

Felperes: Schaefer Kalk GmbH & Co. KG

Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ervénytelen-e a 601/2012/EU bizottsdgi rendelet (), és sérti-e a 200387 [EK irdnyelv () céljait, amennyiben 49. cikke
(1) bekezdésének mdsodik mondatdban gy rendelkezik, hogy a nem a 49. cikk (1) bekezdésének els6 mondata
értelmében dtadott CO, a CO,-t elddllitd 1étesitmény kibocsatdsanak szdmit?

2) Ervénytelen-e a 601/2012[EU bizottsagi rendelet, és sérti-e a 2003/87[EK irdnyelv céljait, amennyiben V. mellékletének
10. pontjaban agy rendelkezik, hogy a lecsapatott kalcium-karbonat gyartdsa céljabol mésik iizemnek dtadott CO, a
CO,-t eldallitd létesitmény kibocsdtdsanak szamit?

(") Az tiveghdzhatdst okozé gdzok kibocsitdsinak a 2003/87[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek megfelel nyomon
kovetésérdl és jelentésérdl sz616, 2012. junius 21-i 601/2012/EU bizottsagi rendelet, HL L 181., 30. o.

() Az iiveghdzhatdst okozé gdzok kibocsatdsi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozdsirél és a 96/61/EK
tandcsi irdnyelv médositdsardl sz6l6, 2003. oktdber 13-i 2003/87/EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, HL L 275., 32. o,
magyar nyelvi killonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 631. o.

A Torvényszék (masodik tandcs) T-655/11. sz., FSL Holdings és tirsai kontra Eurdpai Bizottsig
iigyben 2015. jinius 16-dn hozott itélete ellen az FSL Holdings, a Firma Léon Van Parys és a Pacific
Fruit Company Italy SpA éltal 2015. szeptember 4-én benyiijtott fellebbezés

(C-469/15. P. sz. iigy)
(2015/C 389/20)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6k: FSL Holdings, Firma Léon Van Parys, Pacific Fruit Company Italy SpA (képvisel6k: P. Vlaemminck, C. Verdonck,
B. Van Vooren és ]. Auwerx advocaten)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezSk kérelmei
A fellebbez8k azt kérik, hogy a Birdsag:

— eclsédlegesen, a megtamadott itéletet helyezze hatilyon kiviil olyan bizonyiték felhasznaldsa miatt, amelyet az osz-
szegy(jtésére vonatkozd eljdrds szabdlyainak teljes figyelmen kiviil hagydsaval és a 2002. évi engedékenységi kozlemény
téves alkalmazdsaval szereztek be, kovetkezésképpen pedig teljes egészében semmisitse meg a Bizottsdg 2011.
oktober 12-i hatdrozatdt;

— madsodlagosan, a megtdmadott {téletet annyiban helyezze hatdlyon kiviil, amennyiben a Torvényszék nem folytatta le a
fellebbezdkkel szemben kiszabott birsdg teljes kord feliilvizsgdlatdt, ennek eredményeként pedig lényegesen csokkentse a
megtamadott itélet értelmében a fellebbezékkel szemben kiszabott birsdg 6sszegét;
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— harmadlagosan, a megtdmadott itéletet annyiban helyezze hatdlyon kiviil, amennyiben a Torvényszék nem tdmasztotta
ald kell6képpen, hogy a jogsértés célja vagy hatdsa a verseny korlatozdsa volt, kovetkezésképpen pedig az tigyet utalja
vissza a Torvényszékhez, kivéve, ha a Birdsdg tgy itéli meg, hogy a Bizottsig hatdrozatinak megsemmisitéséhez
elegendd informdciéval rendelkezik;

— barmely esetben a Bizottsdgot kotelezze a fellebbezdk részérdl a Birdsag és a Torvényszék el6tti eljardsban felmeriilt
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A fellebbezdk négy jogalappal tdmasztjdk ald a fellebbezésiiket:

— Els6 jogalapjukban a fellebbez8k elSadjak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, tovdbbd megsértette a
védelemhez valé jogukat és a lényeges eljardsi szabalyokat, amikor elutasitotta az olasz adohatésdgok ltal egy nemzeti
adoligyi vizsgalati eljdrds sordn Osszegydjtott dokumentumok Bizottsdg részére torténd megkiildésének jogellenessé-
gével, valamint e jogellenesség kovetkezményeivel kapcsolatban a fellebbezdk altal megfogalmazott dllitast. ElGszor is, a
Torvényszék tévedett, amikor tgy itélte meg, hogy a Bizottsgot az unids jog értelmében nem terheli olyan kifejezett
kotelezettség, amelynek keretében meg kellene el6znie, hogy a versenyhatdsagi vizsgalat kozigazgatdsi szakaszdban
helyrehozhatatlan sérelem érje a védelemhez val6 alapvetd jogot. Mdsodszor, a Torvényszék tévedett, amikor figyelmen
kiviil hagyta a fellebbezék védelemhez valé joganak, valamint az 1/2003 rendelet (*) 12. cikkének (2) bekezdésében
megfogalmazott alapvet§ eljardsi szabdlyoknak a Bizottsdg dltali megsértését. Harmadszor, a Torvényszék tévedett,
amikor elferditette az elé terjesztett bizonyiték vildgos tartalmdt, amennyiben megallapitotta, hogy a Bizottsdg 4ltal
bizonyitékként felhasznalt dokumentumok megszerzésének jogellenessége nem relevans.

— A misodik jogalapban a fellebbez8k el6adjdk, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem kifogasolta,
hogy a Bizottsdg Dél-Eurdpat illetGen mentességet biztositott az engedékenységet kérelmezdnek, ezdltal pedig
kovetkezetleniil alkalmazta a 2002. évi engedékenységi kozleményt. Konkrétabban, a fellebbezdk azt dllitjak, hogy Dél-
Eurépat illetGen nem kellett volna mentességet biztositani az engedékenységet kérelmezdének, kovetkezésképpen pedig
az engedékenységet kérelmezd dltal tett valamennyi szébeli nyilatkozatot, valamint az e szobeli nyilatkozatokon alapul6
informéciokéréseket kovetGen beszerzett valamennyi informdciot el kellett volna tavolitani az {igy iratanyagdbol.

— Masodlagosan, a harmadik jogalapban a fellebbez8k el8adjék, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel az
1/2003 rendelet 31. cikkében el8irt korlatlan feliilvizsgdlati jogkore, valamint a hatékony birdi jogvédelemnek az EJEE
6. cikkében és a Charta 47. cikkében szabdlyozott elve ellenére elmulasztott hatékony birdi jogvédelmet biztositani a
Bizottsdg altal velitk szemben kiszabott biintetd jellegli szankcié ellen. A fellebbezk tovabbé azt allitjdk, hogy e
hatékony biri jogvédelem biztositisdnak elmulasztdsaval a Torvényszék tévesen szdmitotta ki a birsagot.

— Harmadlagosan, a negyedik jogalapban a fellebbezsk el6adjik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
tévesen értelmezte a cél dltali jogsértés fogalmat, aminek kovetkeztében jogilag tévesen mindsitette a tényalldst, és
megsértette a fellebbezSk védelemhez vald jogat.

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtdsirdl szél6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 1., 1. o.; magyar nyelv{{ kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).



